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Predhovor

Cirkev je mystickym telom Jezisa Krista, no zaroven aj viditelnym
spolocenstvom, ktoré putuje dejinami. V tejto svojej pozemskej dimenzii
potrebuje poriadok, ktory jej umozni byt autentickou nositelkou Jezisovho
evanjelia a vernou spravkyiou sviatosti a spasy. Kanonické pravo je preto
neoddelitelnou sti¢astou jej Zivota — nie ako vonkajsi ramec, ale ako vnatorna
sluzba jednote, pravde a laske.

Zbornik je ovocim dal$ieho ro¢nika sympézia Kanonického prava na Spisskej
Kapitule. Tieto stretnutia si uz nasli svoje pevné miesto v Zivote miestnej
Spisskej diecézy i celej cirkevno-pravnickej komunity na Slovensku. Na pode
preniknutej modlitbou a vzdelanostou, v tieni katedraly zasvitenej svitému
Martinovi, sa tu pravidelne stretdvaju znalci kdnonického prava, sudcovia,
advokati, duchovni pastieri, ucitelia aj $tudenti, aby spolo¢ne hladali hlbsie
porozumenie pravnej dimenzie poslania Cirkvi.

Tohtoro¢né prispevky sa sustreduju predovsetkym na oblast manzelského
prava — na otazky, ktoré su dnes vynimoc¢ne aktudlne. Nejde pritom len o
odborné alebo procedurdlne prispevky, ale aj o hladanie spdsobu, ako byt
v konkrétnych a casto zranenych Zivotnych situdciach ndstrojom BoZieho
milosrdenstva a spravodlivosti. Ako ucil papez Franti$ek, kdanonické pravo ma
vzdy sluzit spase dusi (salus animarum suprema lex), a to znamend, Ze sa nikdy
nemodze odtrhnat od pastora¢ného rozmeru, od evanjeliovej pravdy a od stcitu
s ¢lovekom.

Prave preto méd sympoézium aj tento zbornik nielen vedeckd, ale aj duchovnu
hodnotu. Odraza tazbu Cirkvi po hlbsej vernosti svojmu Panovi, ktory je
spravodlivy Sudca i milosrdny Samaritan zaroven. V kazdom prispevku
sa odraza usilie spojit exaktnost pravneho uvazovania s mudrostou Ducha
Svatého, ktory vedie Cirkev v rozliSovani a v sluzbe pravde.



Zo srdca dakujem vsetkym pozvanym predndsajicim, ktori prispeli svojim
odbornym pohladom a bohatymi skisenostami. Nech tento zbornik posluzi
nielen ako vedecky prispevok k rozvoju tejto teologickej discipliny, ale aj ako
nastroj formacie a povzbudenia pre vSetkych, ktori v Cirkvi sluzia spravodlivosti
— ako vyraznej stope Bozej lasky v Zivote ¢loveka.

Mons. FrantiSek Trstensky
spissky diecézny biskup
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J. E. Mons. Jan Kubos,
spissky pomocny biskup

Histdria sympozii kanonického prava
na Spisskej Kapitule, osobnosti kanonickej vedy,
ktoré stali pri zrode Sympozia

Kratky pohlad do histdrie

Spisska Kapitula alebo, ako sa odpraddvna nazyva, Mons Sancti Martini
sa nachadza na severovychodnom Slovensku v mestecku Spisské Podhradie,
ktoré lezi blizko starobylej Levoc¢e smerom na vychod. Spisska Kapitula bola
cirkevnym strediskom azda od ¢ias Velkej Moravy. Koncom 12. storocia tu bolo
zalozené Spisské preposstvo, podriadené ostrihomskému arcibiskupovi. Pri
preposstve vznikla aj kapitula. Mala kanonika lektora a kanonika kantora. Ich
povinnostou bolo aj vyucovat budicich knazov. Takze tu bola uz v 13. storoci
kapitulska skola, ktora vychovavala klerikov. Ked neskdr vznikli univerzity,
klerici zo Spisa $tudovali aj na nich, najma na univerzite v Krakowe, vo Viedni,
v Prahe a inde.

V roku 1776 vzniklo Spi$ské biskupstvo. Spisski biskupi sa odpociatku
snazili v Spisskej Kapitule zriadif semindr. Jeho budova sa postavila v rokoch
1810 az 1815. Dna 12.10.1815 sa otvorili brany prvého semindra na Spisi.
Okrem seminara sa tu v rokoch 1819 otvoril aj tstav pre vychovu ucitelov —
kantorov.

Komunisticka diktatara po roku 1948 zacala rusit seminare na Slovensku.
V polovici roku 1950 bol postatneny aj seminar v Spisskej Kapitule. V jeho
budove bola najprv zriadena $kola pre vojenskd dychovi hudbu pre celd CSR,
potom v nej vojsko umiestnilo utvar Vnutorna straZ a nakoniec ministerstvo
vnutra zriadilo skolu pre prislusnikov Zboru narodnej bezpe¢nosti. V budove
byvalého ucitelského tstavu bol celostatny policajny archiv. Cirkev 27.1.1990
obe budovy ziskala spit do svojho vlastnictva. V tom roku sa spustnuta budova
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seminara opravila a 3.10.1990 sa Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka
otvoril pre bohoslovcov troch diecéz: spisskej, kosickej a roznavskej.!

Obnoveny spi$sky seminar dostal pomenovanie podla Mons. Jana
Vojtas§aka, posledného zosnulého spisského biskupa, ktory si vela vytrpel
uz ako starec v tazkych vdzniciach v rokoch komunistickej vlady v byvalom
Ceskoslovensku. V si¢asnosti sa s Bozim sluhom biskupom Jénom Vojtasiakom
uz vedie proces blahorecenia.

V budovach obnoveného seminara na Spisi sa od roku 1991 koncom leta
konajt kazdoro¢ne aj Sympdzia kanonického prava.

Pri zrode tychto sympozii nestdla, ako by azda niekto cakal, pocetna
a vzdelana skupina kanonistov. Prave naopak. Pocas styridsiatich dvoch
rokov od februdra 1948 do roku 1990, kedy sa v byvalom Ceskoslovensku
dostali k moci komunisti, nebol na Slovensku ani jeden knaz, ktory by
ziskal akademické stupne z kanonického prava. Rezim nedovolil knazom ist na
$tudid do zahranicia. Akykolvek kontakt knaza so zahrani¢im sa povazoval za
nepriatelsky ¢in vodi $tatu, za marenie $tatneho dozoru nad cirkvami a spdsobil,
ze sa knazovi odobral $tatny stihlas k vykonavaniu duchovnej ¢innosti. Takyto
knaz nemohol vlastne t¢inkovat v duchovnej sluzbe a musel mat nejaké civilné
zamestnanie.

Nebolo mozné ani zo zahrani¢ia importovat teologickd ani kanonicka
literatdru, ktord by mohla prispiet ku vzdelaniu v kanonickom prave. Stétna
bezpecnost takéto knihy vyhladavala a zhabala, ba prisne trestala aj tych, ktori
takéto knihy tajne do Ceskoslovenska prenasali.

Je jasné, Ze v takejto situdcii a nasledkom agresie statu voci Cirkvi kleslo aj
pravne vedomie u knazov. Robili, ¢o sa im videlo spravne v danych okolnostiach.
Niekedy pritom nere$pektovali predpisy kdnonického prava, ktoré ani velmi
nepoznali, najmé ked zacal platit novy Kédex 1983. Nemozno sa tomu divit,
lebo komunistickd vlada bezocivo $liapala po zdkladnych Iudskych pravach
a dovolila si napr. 13.4.1950 jednoducho zrusit Cirkev ,sui iuris byzansko-
slovenského ritu (gréckokatolicku Cirkev na Slovensku) a jej majetky pridelit
Cirkvi pravosldvnej.?

1 Porov. CHALUPECKY, L.: Pohlad do histérie spisského semindra in V mene BoZom.
Pamitnica k vyrociu kriazského semindra biskupa J. Vojtassdka, Spisské Kapitula —
Spisské Podhradie 2000, s. 15-19.

2 Porov. M1Sovi¢, B.: I rapporti tra Chiesa e Stato in Slovacchia negli ultimi anni in La Civilta
Cattolica 142 (1991) 111, 483. Majetkopravne vyrovnanie tychto cirkvi sa podarilo az v janudri
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Boli aj Slovéci experti v kanonickom préve, ale ti zili a pracovali v zahranici
a nemohli Slovensko ani navstivit. Najzndmejsi z nich st kardinal Jozef Tomko
a Mons. Daniel Faltin.?

Este horsie bolo to, Ze niektoré diecézy na Slovensku nemali po¢as mnohych
rokov svojho biskupa. V sedemdesiatych rokoch bola jeden ¢as situdcia, ze
na Slovensku nebol ani jeden biskup a diakonské a knazské svitenia prisli
kandidatom udelit biskupi z Ciech a Moravy — Mons. Jozef Hlouch a kardinal
Stefan Trochta. Na konci roka 1989 nemali svojho biskupa Nitra, Kosice,
Roznava a PreSov.

»Pétdesiate roky mali za nasledok aj staZenie, ba zablokovanie kontaktu
diecéz so Svitou Stolicou. Pokusy o tieto styky sa hodnotili ako $pionaz.
Cinnost diecéznych sadov viak navodila niekedy situdcie, Ze sa bolo treba
obratit na III. in$tanciu do Rima. Dr. Jozef Karol Matocha, olomoucky
arcibiskup sa 26.10.1950 obratil na Statny sekretariat Jeho Svitosti s otazkou:
Ci moZno na zaklade $pecialnych fakult, ktoré dostali ordinari Ceskoslovenska
od Apostolskej Stolice, zriadit Tribunal III. instancie? - Stétny sekretariat Jeho
Svitosti odpovedal 31.12.1950 - teda velmi rychlo - listom, ktory podpisal
kardindl Dominik Tardini. Informoval v iom arcibiskupa Dr. J. K. Matochu, ze
osobne predostrel Svitému otcovi jeho Ziadost o ustanovenie jediného tribunalu
II1. instancie pre vetky diecézy Ceskoslovenska, kym trvaju terajsie okolnosti.

2001, kedy predstavitelia cirkvi gréckokatolickej i pravoslavnej podpisali dohodu

o majetkovom vyrovnani.

3 J. Em. kardinal Jozef Tomko, roddk z Udavského pri Humennom, narodeny 11.3.1924,
Kosické biskupstvo, ziskal doktorit z kdnonického prava v roku 1961 na Pontificia Universitas
Lateranensis. Jeho dizerta¢na praca z kdnonického prava ,Zriadenie Spisskej, Banskobystrickej

a Roznavskej diecézy a krélovské patrondtne pravo v Uhorsku® vysla na Slovensku aZ v roku
1995. Vydal ju Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, Spigskd Kapitula - Spigské Podhradie.
Podrobnejsie pozri in Kamas, J.: Zivot a dielo Jozefa Kardindla Tomka in Annales Diocesis
Cassoviensis, Zbornik prdc k dejindm KoSického biskupstva, Verbum, Kosice 1994, s. 81-100.
Mons. Daniel Faltin, auditor Apostolského Tribundlu Rimskej Roty, rodak z Kurimian pri
Levodi, Spisské biskupstvo, narodeny 21.4.1927, ziskal doktorat z cirkevného a civilného préva na
Pontificia Universitas Lateranensis v roku 1959. O rok neskor ziskal diplom vychodného prava

a o dalsi rok diplom advokata Rimskej Roty. Pracoval ako expert Druhého vatikdnskeho koncilu
v komisii pre vychodné cirkvi i ako expert v komisidch pre reviziu CIC a CCEO. Od 10.10.1986
pracuje ako sudca Apostolského Tribunalu Rota Romana a profesor vychodného prava Rotalnych
$tadii v Rime. Na Slovensku mu vysla kniha Aktudlne problémy z oblasti kdnonického prdva,
Krnazsky semindr biskupa Jana Vojtas§dka, Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie, 1995. Od roku
1991 je organizatorom sympoézii kanonického prava v Kiiazskom semindri na Spisskej Kapitule a
pravidelne na nich vystupuje s odbornymi prednaskami.
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Svity otec laskavo suhlasil a zriadenim tohto tribundlu poveril arcibiskupa
Dr. J. K. Matochu. Jemu aj podriadil ¢innost tribunalu. Tribunal teda bol
zriadeny, ale ukdzala sa potreba menovat do tohoto tribundlu aj zastupcov
slovenskych diecéz, ktori by riesili kauzy madarské, ¢eskym sudcom jazykovo
nepristupné, a tiez slovenské pripady. Slovenski ordinari jednomyselne suhlasili,
atak po ziskani sithlasu Ceskoslovenskej republiky (31.5.1954, N.6.357/54-11/4)
Dr. Jozef Karol Matocha 11.7.1954 roz$iril tribundl III. instancie v Olomouci
o sudcov zo slovenskych diecéz. Jedného ustanovil za viceoficidla a menoval aj
notara, obhajcu zvazku a prométora spravodlivosti“*

Persondlna situdcia v diecéznych sudoch bola obzvld$t nepriazniva.
Sudcovské zbory boli prestdrnuté a mladi knazi neboli ani teoreticky, ani
prakticky pripraveni prevziat ich naro¢nu ulohu.

Koncom osemdesiatych rokov mali vSetky diecézy na Slovensku, okrem
presovskej, svoj diecézny tribundl. Ale ukazovala sa naliehavé potreba $kolenia
¢lenov tychto tribundlov, lebo ich postupy pri rieSeni manzelskych kauz
boli niekedy velmi svojské. Sposobila to skutocnost, Ze ich ¢lenovia sa pocas
$tyridsiatich rokov nemali moZnost kdnonicky vzdelavat, ba ani sa navzdjom
stretavat a tak si vymenit poznatky a skusenosti, opravit pripadné chyby
a omyly, ¢o sa tykalo vedenia najmé manzelskych procesov.

Okrem toho sa mnoho rokov ¢akalo na to, aby sid trnavského metropolitu
zacal fungovat ako odvolacia instancia pre sudy sufragannych biskupov.

Apostolskou konstituciou Qui Divino z 30. 12. 1977° papez Pavol VI. totiz
povysil Trnavski Apostolskii administratiru na stupen diecézy a zaroven ju
vyzdvihol na hodnost metropolitného sidla, ¢im vlastne zriadil Slovenska
cirkevnu provinciu, lebo trnavskému metropolitovi podliehali ako sufraganne
vSetky latinské diecézy na Slovensku.

Hladanie sp6sobu ako $kolit cirkevnych sudcov, ako aj prilezitost erigovania
Trnavského metropolitného sadu stéli pri zrode myslienky usporiadat v Spisskej
Kapitule sympoézium kanonického prava.

4 HoLkc, P: Diecézny siid Kosického biskupstva v rokoch 1952-1992 in Annales Diocesis
Cassoviensis, Verbum, Kosice 1994, s. 43. Podrobnejsie informacie pozri in GROCHOLEWSKI,

Z.: Dokumenty Apostolskej Signatiiry, tykajtice sa cirkevnych siidov v siidasnej Ceskej a Slovenskej
federativnej republike in Zbornik z II. sympdzia kdnonického prdva, Spisska Kapitula 1992, s. 146-176.
5 Apostolska konstiticia Qui divino in AAS 70 (1978) 275-276.
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1. Sympozium cirkevného prava
Spisské Podhradie - Spisska Kapitula 17.-20. 9. 1991

Usporiadatelom tohto sympodzia bol Metropolitny cirkevny sid v Trnave.
Tento 9.6.1991 poslal vSetkym diecéznym sidom na Slovensku ozndmenie
o usporiadani sympoézia a aj jeho program. V ozndmeni sa piSe, Ze cielom
tohto sympozia je erigovanie Metropolitného cirkevného sudu II. instancie
pre celé Slovensko, ktoré ma vykonat sekretar Najvyssieho tribunalu
Apostolskej Signatiry v Rime biskup Mons. Zenon Grocholewski. Dalej sa
hovori o prednaskach, ktoré boli zverené hostom z Rima Mons. Zenonovi
Grocholewskému a Mons. Danielovi Faltinovi, auditorovi Rimskej Roty.
V ramci diskusii mal vystupit pomocny trnavsky biskup Mons. Vladimir Filo a
host z Rima Mons. Jozef Medovy.

Takéto akcia sa musela dopredu dobre pripravit.

Nemozno na tomto mieste nespomenut, Ze prvy podnet k takejto
forme pomoci ustrednych vatikdnskych dikastérii partikularnym cirkvam
vychodného bloku dal Svity otec Jan Pavol II., ked pri stretnuti s ¢lenmi Rimskej
Roty 28.1.1991 polozil jej dekanovi otazku: ,,Co robi Rota pre pomoc cirkevnym
sidom v postkomunistickych $tatoch stredovychodnej Eurépy?“ Potom na
osobnej audiencii pritomnych povzbudil, aby v zmysle ¢l. 126. Apostolskej
kongtittcie Pastor Bonus z 28.6.1988, ako aj kan. 1444 CIC Rimska Rota ochotne
vychadzala v ustrety a vSemozne pomadhala tym cirkevnym stdom, ktoré
poziadaju o pomoc. Tieto slova si dobre zapamatal a vdacne ich prijal za svoje
Mons. Daniel Faltin. Treba povedat, Ze bol dusou sympdzii. V pociatoénych
ro¢nikoch vyberal aj prednasatelov a uréoval im témy prednasok. Vela radil a
pomahal najma pri priprave 1. Sympoézia v roku 1991.

Jeho neviditelnt pritomnost jasne citit v liste, ktorym sa trnavsky
sidny vikar Franti$ek Truc 11.3.1991 obratil na dekana Rimskej Roty Mons.
Ernesta Fiore s prosbou o pomoc pri $koleni pracovnikov cirkevnych sudov.
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Tu je jeho text:
TRIBUNAL ARCHIDIOCESANUM TIRNAVIENSE
Trnava, die 11 Martii 1991
Hlustrissime ac Reverendissime Domine!

Ego infrascriptus Franciscus Truc, vicarius iudicialis Tribunalis Metropolitani
Tirnaviensis in Slovacia, nomine proprio atque omnium vicariorum nostrarum
dioecesium, cum nunc plus quam per quadraginta annos persecutionis in nostra
patria impossibile fuerit cum Sede Apostolica communicare, necessitate compulsi
ad studia iuris canonici magis magisque provehenda proximo mense Septembris
currentis anni ad studium iuris canonici symposium promovere cupimus. Hanc
ob rationem enixe Excellentiam Tuam Reverendissimam petimus, ut nobis in
adiutorium benigne mittere digneris Il-mum et Rev-mum Dominum Danielem
FALTIN, Praefatum Auditorem huius Apostolici Rotae Romanae Tribunalis, ita
ut nos de doctrina atque progressu iurisprudentiae informet ac edoceat.

Libenter utor hac occasione me omni quo par est obsequio profitendi
Excellentiae Tuae Rev-mae addictissimus in Domino

Franciscus Truc
vicarius iudicialis®

A Sua Eccelenza Rev-ma
Mons. Ernesto FIORE,
Decano del Tribunale della
ROTA ROMANA,

Piazza della Cancelleria 1
00178 ROMA

Uvedieme aj odpoved dekana Rimskej Roty, ktora nedala na seba dlho ¢akat:

6 Ius et lustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 158.
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Tel. (06) 698-5441, Fax (06) 698-4642
000186 Roma, P. za della Cancelleria 1
Romae, die 16 aprilis 1991
Not. 509
Excellentissime Domine,

Receptis litteris Excellentiae Tuae Reverendissimae diei 11 martii 1991
Tibi auxilium petenti Rev. mi Patris Domini Danielis Faltin, huius Apostolici
Tribunalis Praelati Auditoris, libentissime satisfacio.

De Tua petitione praefatum Praelatum Auditorem, sana canonica
scientia et iurisprudentia pollentem, certiorem iam feci eidemque litteras Tui
Vicarii iudicialis tradidi.

Cum e tenore art. 126 Constititionis Apostolicae ,,Pastor Bonus® Rotae
Romanae Tribunal ,unitati iurisprudentiae consulit et, per proprias sententias,
tribunalibus auxilio est’, exoptamus ut Vestra Tribunalia quoque, tempestate iam
dimissa atque novis felicioribus condicionibus exstantibus, rationem cum nostro
Apostolico Tribunali denuo prospereque habeant.

Hanc occasionem nanctus omnia Tibi fausta adprecans omni quo par
est obsequio

Excellentiae Tuae Reverendissimae me
profiteor addictissimum
Ernestum Fiore
Decanum’

Excellentissimo Domino
Domino Jan Sokol
Archiepiscopo Tirnaviensi
Svitoplukova 3

917 66 TRNAVA

7 Ibidem, s. 160.

OBSAH 15



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

Dovolim si e$te odcitovat list, ktory FrantiSek Truc poslal Mons.
Zenonovi Grocholewskému a to hlavne pre posledny odstavec, ktory sa
v priebehu dalsich rokov priam prorocky splnil do poslednej litery.

Excellentissime Domine,

infrascriptus Franciscus Truc, vicarius iudicialis Tribunalis Metropolitani
Tirnaviensis in Slovacia, concedit sibi etiam scriptotenus Excellentiam Tuam
invitare ad symposium iuris ecclesiastici quod locum habuerit in Spisskd Kapitula
etquidem diebus 17.-20. Septembris 1991.

Hac occasione nisus una Excellentia Tua Reverendissima rogatur ut
praelectionem etquidem De Institutione ac missione Tribunalium in Ecclesia in
genere et sub peculiari aspectu etiam in specie habere digneris.

Viva spe fultus Tua praesentia actuali affert fructum desiderabilem in nostra
vita ecclesiastico-iuridica Deo optimo dispensante.

Hac occasione usus me addictissimum profiteor

Franciscus Truc

vicarius iudicialis®

Exc. ZenonGrocholewski,

Segretario del Supremo Tribunale della Signatura Apostolica,
P-za della Cancelleria 1

00186 ROMA

V Mons. Zenonovi Grocholewskom tcastnici symp6zii kanonického
prava na Spisi dostali najvzdelanejsieho a najvynikajicejsieho ucitela a radcu
a okrem toho tiez primného a verného priatela, ozaj Deo Optimo dispensante!’

8 Ibidem, s. 159.

O Mons. Zenonovi Grocholewskom pozri HoLEc, P.: Clen Slovenskej spolo¢nosti kdnonického
prava Prefektom Najvyssieho tribundlu Apostolskej Signatiiry in Duchovny Pastier, SSV Trnava
1992, ro¢. LXXIX, ¢. 10, s. 458-460.
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Strukttra programu 1. sympdzia bola stanovena tak $tastlivo, Ze sa
zachovala prakticky vo vietkych desiatich ro¢nikoch. Tazisko prednasok
a diskusii bolo v prvych troch dnioch teda v utorok, stredu a §tvrtok. Piatok bol
venovany zavere¢nej diskusii a ndvrhom na dal$ie sympo6zium.

Sympézium bolo poznacené aj ucastou slovenskych biskupov,
ktori boli hlavnymi celebrantami pri koncelebrovanych svitych omsiach za
pritomnosti vSetkych ucastnikov v spisskej katedréle sv. Martina, pri ktorych
predniesli aj homilie. Naukovym sesiam predsedal trnavsky metropolita.

Prvy den sympdzia mal uvodny a trochu slavnostny charakter.

Sympézium otvoril Mons. Jan Sokol, arcibiskup-metropolita.
S velkym porozumenim boli vypocuté po latinsky prednesené pozdravné slovéa
Mons. Zenona Grocholewského. Sympézium pozdravil telegramom Svity otec
Jén Pavol II. Uéastnikom prejavil svoju ndklonnost a povzbudenie a pripojil
svoje pozehnanie.

Excellentissimo Domino
Jan SOKOL
Archiepiscopo Tirnaviensi
Svitoplukova 3

917 66 TRNAVA

Celebrandosi nel seminario di Spis importante simposio su alcune questioni
attuali del diritto canonico Sommo Pontefice rivolgendo beneaugurante pensiero
esprime vivo compiacimento per opportuna iniziativa e mentre formula voti
che assise contribuisca ad approfondire conoscenza e stimolare attuazione
ordinamento giuridico ecclesiale nello spirito nel Concilio Vaticano II invia
ad eccmi presuli organizzatori illustri relatori et partecipanti tutti implorata
benedizione apostolica pegno copiosi doni celesti cardinale Angelo Sodano,
Segretario di Stato di Sua Santita."®

10 Jus et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 161.
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Pozdravné telegramy ucastnikom poslali: kardindl Jozef Tomko, Prefekt
Kongregacie pre evanjelizaciu nérodov, arcibiskup Ernesto Fiore, dekan
Rimskej Roty, ako aj Velvyslanectvo Cesko-Slovenskej federativnej republiky
pri Svitej Stolici.

Hlavnym aktom dopoludnia bolo erigovanie Trnavského metropolitného
sidu sekretarom Najvys$sieho tribunalu Apostolskej Signatiry Mons. Zenonom
Grocholewskym.

Popoludni si Ucastnici sympdzia prezreli starobyli Levocu s chramom
sv. Jakuba. Na radnici ich prijal primator Ing. Jozef Biss a predstavitelia mesta.

V druhy den sympoézia odznela hlavnd predndska Mons. Zenona
Grocholewského prednesend po latinsky ,,na tému De ordinatione ac munere
tribunalis in Ecclesia ratione habita iustitiae administrativae! (O zriadeni
a ulohe tribundlov v Cirkvi s prihliadnutim na administrativau spravodlivost).
Ked vysvetlil rozdiel medzi riadnou a administrativnou spravodlivostou,
rozdelil prednasku na tri ¢asti:

A., Riadne tribunaly v Cirkvi (v miestnych cirkvach a v Rimskej kurii,
bertc do Gvahy aj vynimoc¢né situdcie). Dotkol sa aj otdzky, Ze od pracovnikov
tribunalov sa vyzaduju akademické tituly, problému advokatov a tiez
kompetencie tribundlov pre najvacsiu cast sudnych dokazov.

B., Administrativna spravodlivost v $irSom slova zmysle: najprv zdoraznil
délezitost kdnonov, ktoré sa vztahuju na jednotlivé administrativne ukony,
potom predstavil jednotlivé procedurdlne stupne (tsilie o pokojné zakoncenie
kontroverzie, nové uvedenie sporu, hierarchicky rekurz na Apostolsku
Signatdru).

C., Teologicko—pastordlne poslanie tribunalov a administracia v Cirkvi.
V zévere zdoraznil, Ze adekvatna priprava sudcov, inych pracovnikov tribunalu
a tiez advokatov je velmi dolezita“?

Po prednaske bola ziva diskusia.

11 Tito prednaska bola publikovana v latin¢ine in Ephemerides Iuris Canonici 48 (1992) 47-84,
v sloven¢ine in Ius et Iustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992, s. 164.

12 GROCHOLEWSKI, Z.: Obnova kdnonického prdava na Slovensku in Zbornik z II. sympozia
kdnonického prdva, Spisska Kapitula 1992, s. 183.
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Popoludni bola prehliadka nového kostola vo Svite a gotického kostola
sv. Juraja v Spisskej Sobote.

Treti de bol vyhradeny hlavnej prednaske Mons. Daniela Faltina Sporovy
proces s osobitnym zretelom na kauzy manZelskej nulity. Prednaska bola velmi
$irokd. Autor zdoraznil odli$nost nového Kodexu od starého a podciarkol
personalisticki hodnotu manzelstva podla nauky Druhého vatikanskeho
koncilu a magistéria. Nasledne vo svetle jurisprudencie vysvetloval hlavne tieto
dovody nulity:

- ,Vainy nedostatok rozoznavacieho usudku a neschopnost prijat
podstatné povinnosti manzelstva. Tu poukazal tiez na pri¢iny krizy manzelstva
v dne$nom svete, ktoré tolkokrat spdsobuju, Ze osoba je neschopna uzavriet
platné manzelstvo. Zaroven podotkol, Ze sudca musi mat vzdy na zreteli zdravé
principy krestanskej antropolégie.

- Omyl, tykajuci sa vlastnosti osoby, chapany prvorado a priamo.

- Podvod, urobeny za t¢elom obdrzania sthlasu.

- Nasilie a velky strach"

Popoludni v ramci diskusie predniesol svoj prispevok Mons. Jozef Medovy.
Tykal sa Specidlnych procesov. Prednasatel nakritko spomenul $pecidlne
procesy a ststredil sa na procesy beatifika¢né a kanoniza¢né. ,,Zivym a jasnym
sposobom opisal procediru a problémy, ktoré su s tymito procesmi spojené.
Zastavoval sa predovsetkym pri praktickych aspektoch®™

Piatok bol poslednym dniom prvého sympozia.

V ramci diskusie predniesol Mons. Vladimir Filo - pomocny biskup
a sudny vikar Trnavského metropolitného sidu prednasku na tému Prirodzené
podmienky manzelského siihlasu podla kdn. 1095. Zdoraznil centralne
postavenie sthlasu v otazke platnosti manzelstva. S tym suvisi aj poziadavka
prirodzenej a pravnej spdsobilosti stranok k uzavretiu manzelstva.

13 Ibidem, s. 183-184.
14 Porov. Ibidem, s. 184.
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Pozitivnym spdsobom vylozil tri druhy okolnosti, ktoré maju ex natura
vplyv na schopnost stranky uzavriet manzelstvo

— dostato¢né uzivanie rozumu,

- rozoznavaci usudok ohladne podstatnych manzelskych prav
a povinnosti,

- schopnost prijat podstatné manzelské zavazky.

»Dominantnym elementom sympoézia boli dlhé diskusie alebo lepsie
povedané pocetné otazky, ktorymi sa ucastnici obracali na prednasatelov,
hlavne na prvych dvoch (Mons. Faltin a biskup Mons. Z. Grocholewski). Na
otazky, ktoré sa dotykali manzelského prava, daval odpovede Mons. Daniel
Faltin, na tie, ktoré sa zase dotykali sudnych $truktar Cirkvi a procesného
prava, daval odpoved sekretar Apostolskej Signatury. Otazok bolo tolko, ze
napriek velkému ¢asovému priestoru, ktory bol na to vyhradeny, nebolo mozné
na vsetky zodpovedat. I$lo predovsetkym o praktické problémy, s ktorymi sa
pracovnici Tribundalov ¢asto stretavaju®'®

Utastnikmi symp6zia boli vi¢sinou kiazi — pracovnici diecéznych stdov
zo Slovenska, ale boli tu aj zstupcovia cirkevnych sadov z Ciech a Moravy
a niekolki laici. Pocet ti¢astnikov bol okolo stodesat.

O sympoziu verejnost na Slovensku informovali aj tla¢, radio a televizia.
V posledny den bola pritomna aj zastupkyna Ministerstva kultdry.

Pritomni castnici boli s priebehom a obsahom sympdzia priam nadseni.
Hlboko si uvedomili potrebu dal$ieho vzdeldvania sa na poli vykonavania
spravodlivosti v Cirkvi, preto sa uzhodli na tom, Ze tieto sympozia budu dalej
pokracovat.

Ich hlad po dostupnych informacidch z oblasti manzelského a procesného
prava mal c¢iasto¢ne nasytit zbornik s prednédskami a odpovedami na otazky,
ktoré na sympoéziu odzneli. Tento zbornik o rok naozaj vysiel v naklade pittisic
kusov. Vydala ho Rimskokatolicka Cyrilo-metodska bohoslovecka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislave.'s

15 Jbidem, s. 184-185.
16 Jus et lustitia, Acta I symposii iuris canonici anni 1991, Bratislava 1992.
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Bol prvym svetielkom na ceste upeviiovania prava a jeho vovadzania do
zivota Cirkvi na Slovensku, v Cechach i na Morave.

Povinnosti hostitela zvladol semindr na Spi§i vynikajuco vdaka
organiza¢nym schopnostiam rektora Mons. Jozefa Jaraba a obetavosti jeho
spolupracovnikov.

2. Sympozium kanonického prava
v Spis§skom Podhradi 9.-12.9.1992

Aj toto sympozium usporiadal Trnavsky metropolitny sud za pomoci
Mons. Daniela Faltina v spolupraci so seminarom biskupa Jana Vojtassaka na
Spisi. V nazve sympozia sa oznacenie ,cirkevného“ zamenilo za ,,kdnonického®
prava.

Zmena bola aj v ur¢eni dni sympozia. Nezacalo sa v utorok (ako prvé), ale
v stredu a skondilo sa v piatok vecer.

Sympézium otvoril v stredu o 10.00 hod. arcibiskup Mons. Jan Sokol.
Odzneli pozdravy spisského biskupa Mons. Frantiska Tondru, predsedu
Biskupskej konferencie Cesko-Slovenskej federativnej republiky a Mons.
Zenona Grocholewského po latinsky. Tajomnik Najvyssieho tribunalu
Apostolskej Signatiry podakoval za opitovné pozvanie na sympozium.
Spomenul néavstevu cesko-slovenskych biskupov v Rime ad limina a ocenil
aktivity, ktoré sa za rok vykonali pri vovadzani nariadeni Kédexu kanonického
prava do zivota Cirkvi na Slovensku. Zhromazdeniu poslal telegram aj pan
Egon Arnold z Velvyslanectva Cesko-Slovenskej federativnej republiky pri
Svitej Stolici.

Hned po pozdravoch bol erigovany cirkevny sid PreSovskej eparchie.
Sekretar Najvys$sieho tribunalu Apostolskej Signatiry Mons. Zenon
Grocholewski udelil di$penz od zdkonom pozadovanych akademickych titulov
kandidatom, ktori ich nedosiahli. Nasledne biskupom menovani ¢lenovia sudu
zlozili vyznanie viery a prisahu vernosti.

Prvt prednasku De periodo initiali seu introductorio processus in causis
nullitatis matrimonii (Uvodnd fdza procesu v kauzdch manzelskej nulity)
predniesol o 11.00 hod. Mons. Zenon Grocholewski po latinsky. Mozno ju
zhrntt do nasledovnych bodov: a) zaloba, jej prijatie alebo zamietnutie, b)
predvolanie druhej zainteresovanej stranky a obhajcu zvdzku, c) stanovenie
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sporu. Prednasatel podciarkol, ze uvodna faza procesu je dolezitd i ked je

pomerne mélo kdnonov, ktoré sa na nu vztahuji. Lebo naozaj v tejto faze sa

vytvéra v istom zmysle zaklad, aby nasledujuce fazy (teda dékazova, diskusna

a rozhodovacia) prebiehali usporiadane a u¢inne. Nedostatky v konstrukeii

tohto zdkladu fahko moézu znicit celu stavbu procesu.!”

V popoludnajsich hodinach sa tcastnici autobusmi odobrali na
blizke marianske putnické miesto na Maridnsku horu v Levodi. Tam bola
koncelebrovana svitd omsa a po nej nasledovalo prijatie na levocskej radnici
primdtorom a zdstupcami mesta.

V druhy den sympdzia - $tvrtok doobedu - odznela prednaska trnavského
studneho vikara Mons. Vladimira Filu na tému Prerokiivanie kduz na druhej
instancii. Bola po slovensky. Spomenul ,,a) prechod kauzy z tribundlu prvej
inStancie na instanciu apeldcie z tradu, alebo sledujic odvolanie sa so
zvlastnym dorazom na vyhlasenie Apostolskej Signatury z 3.6.1989 ohladom
kompetencie tribunalu po negativnom rozsudku na prvom stupni; b) rieenie
kauzy potvrdzujicim dekrétom alebo riadnym pokratovanim na druhej
indtancii®.'®

Po prednaske viceoficidl trnavského tribundlu Frantisek Truc hovoril
o aktivite Trnavského metropolitného sudu, pri¢com spomenul niektoré tazkosti
a problémy.

Popoludni odzneli dve prednasky.

Mons. Peter Holec, kiaz koSickej diecézy a sudca trnavského sudu
predniesol prispevok Riadna a mimoriadna kdnonickd forma manZelstva podla
platného CIC. ,,Ked upresnil pojmy, hovoril:

a) o riadnej forme, pristaviac sa hlavne pri problémoch asistencie z poverenia
Cirkvi (pojem, podmienky platnej a dovolenej asistencie, delegovanie,
subdelegovanie) a dotkol sa tiez otazky svedkov,

b) o mimoriadnej forme (o okolnostiach, v ktorych moéze byt praktizovana
a tiez o spOsobe prevedenia),

c) o osobach, pre ktoré je kainonickd forma zavézn4, so zvlastnym zretefom na
«formalny akt» kdnonu 1117 a o di$penze od kanonickej formy*"

17 Ibidem, s. 186.
18 Jbidem, s. 187.
19 Ibidem.
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Druht prednasku Kdnonickd forma manZelstva podla CCEO predniesol
Dr. Vladimir Pola¢ek, sudny vikar z PreSova (Presovska eparchia). ,,Sustredil
sa na zvlastnosti vychodného kanonického prava v tejto matérii (nemoznost
delegovat diakona, teda e$te menej laika poZehnat manzelstvo, obmedzenia
pri diSpenzécii od kanonickej formy, nepripustnost uzavriet manzelstvo
prostrednictvom zastupcu, atd.), pod¢iarkol rozdiely a podobnosti (viac tie
prvé) s latinskym Kédexom, pricom poukazal aj na teologicky zaklad rozdielov.
Zaverom kratko spomenul nevyhnutnost delegicie v pripade manzelstva
katolikov vychodného obradu pred knazom latinského ritu, ¢o je problém,
ktory sa zvlast pocituje na vychodnom Slovensku“?

V zévere dna sidny vikar z Kosic Mons. Dr. Anton Harcar v kratkom vstupe
hovoril o Duspastierskej starostlivosti o rozvrdtené manzelstvd. V tejto otazke
navrhoval jednotny postup vo vsetkych diecézach na Slovensku.

Posledny den — piatok Dr. Stefan Ujhelyi z presovskej eparchie precital
kratku prednasku Miesané manzelstvd podla CCEO. ,,Predstavil matériu tym
sposobom, Ze ju porovnal s prislu$nou matériou latinskej Cirkvi a spomenul
tiez predchddzajucu vychodnu legislativu. Zaverom poukdzal na dévody
zékazu mie$anych manzelstiev a na nebezpecenstva, ktoré su s tym spojené“?!

1.7.1992 v Slovenskej republike vosiel do platnosti zakon ¢&. 234/92
o manzelstve. Pripomienky k zdkonu ¢. 234/92 predniesol advokat Dr. Leonard
Gasaj. ,,Po kritkom opise histérie manzelskej legislativy na tzemi Ceskej
a Slovenskej federativnej republiky, predstavil aktudlny zdkon, ktory uznéva
medziinym aj to, Zekanonické manzelstvo ma désledkyvcivilnom prave. Napriek
istym pozitivoym elementom prednasatel zaujal kriticky postoj, pretoze, podla
neho, je prili§ poznaceny mentalitou predchadzajicej socialistickej legislativy
a nere$pektuje v dostato¢nej miere pravo na zivot a ndbozenské manzelstvo.
Aj Mons. Daniel Faltin zaujal k tomuto zakonu kriticky postoj a predniesol aj
niekolko kritickych pozndmok na adresu novej Slovenskej ustavy.“*

Poslednti prednasku sympozia, ktord pripravil Mons. Jozef Zlatiiansky
- Slovak - podsekretar Kongregacie pre nauku viery, predniesol pre jeho
nepritomnost jeden z ucastnikov. Bola na tému Rozviazanie manZelstva in
favorem fidei.

20 Jbidem, s. 187-188.
21 Jbidem, s. 188.
2 Jbidem, s. 188.
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,»Po tvodnych poznamkach o nerozlucitelnosti manzelstva, ktoré bolo uznané
a zaviSené a o moznosti rozlic¢enia inych typov manzelstiev, Zlatnansky
predstavil najprv «In$trukciu» a potom «Proceduralne normy», ktoré vydala
spominand Kongregacia 6.3.1973 k tejto problematike.“?

Popoludni s dvoma kratkymi prejavmi vystuapili eSte Dr. Jif{ Svoboda, oficidl
prazského interdiecézneho sudu, ktory hovoril o tazkostiach a problémoch
tohto tribundlu a Dr. Martin Hrb¢a z Trnavského metropolitného sadu,
ktory precital spravu patra Mikulku o priprave slovenského prekladu Kédexu
kanonického prava.

Celkom na zaver sympdzia bola este volba predstavenstva Slovenskej
spoloc¢nosti cirkevného prava. Za predsedu bol zvoleny Mons. Jozef Jarab,
rektor knazského semindra na Spisi.

Tohto sympdzia sa zdcastnilo asi stopatdesiat ucastnikov zo Slovenska,
Ciech a Moravy. Medzi nimi boli aj dvaja kdnonisti z Rakuska. Pritomni boli aj
deviati doméci biskupi.

Program bol v podstate podobny ako na prvom sympdziu. Po prednaskach
nasledovali diskusie. Kazdému zasadnutiu predsedal jeden z pritomnych
slovenskych biskupov. Prednasky boli po latinsky, slovensky a ¢esky.

»Aj pre toto sympdzium boli charakteristické dlhé a Zivé diskusie, lepsie
povedané mnohé otazky adresované predovsetkym hostom, ktori prisli z Rima.
Otazky sa tykali vo vac$ine pripadov problematiky, do ktorej uviedli jednotlivé
prednasky.“*

Utastnici sympozia zaslali pozdravné telegramy: ,,Svitému otcovi Janovi
Pavlovi II., J.Em. kardinalovi Jozefovi Tomkovi, prefektovi Kongregacie pre
evanjelizaciu nérodov, ktory je povodom Slovak z Udavského, J.E. Giovanni
Coppovi, Nunciovi Svitej Stolice v Ceskej a Slovenskej federativnej republike,
J.E. Ernestovi Fiore, dekanovi Rimskej Roty a panovi Egonovi Arnoldovi,
radcovi na Velvyslanectve Ceskej a Slovenskej federativnej republiky pri Svitej
Stolici. Telegramy v mene pritomnych podpisal J.E. ThDr. FrantiSek Tondra,
biskup hostitelskej diecézy.“*

2 Jbidem.
Ibidem, s. 189.
Dubpa, J.: Slovo zostavovatela in Zbornik z II. sympézia kdnonického prdva, Spisskd Kapitula 1992, s. 3.
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Aj z tohto sympozia vysiel tlatou zbornik. Zostavil ho kiaz spi$skej diecézy
Jan Duda a vydal Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka na Spisi v roku
1992.%

3. Sympo6zium kanonického prava
v Spi$skom Podhradi 24.-27.8.1993

Ako predchddzajuce dve aj toto sympoézium zorganizoval Trnavsky
metropolitny sud spolu so Seminarom biskupa Jana Vojtas$dka. Na Ziadost
ucastnikov sa zvolil termin konania sympdzia na posledny augustovy tyzden.

Sympézium otvoril nitriansky diecézny biskup kardinal Jan Chryzostom
Korec. Po nom pritomnych pozdravil arcibiskup Jan Sokol, spissky biskup
Frantiek Tondra, arcibiskup Zenon Grocholewski, tajomnik Najvyssieho
tribundlu Apostolskej Signatdry, Mons. Daniel Faltin, auditor Rimskej Roty a
Prof. MUDr. Juraj Svec, DrSc. rektor univerzity J. A. Komenského v Bratislave.
Prihovor arcibiskupa Zenona Grocholewského mal charakter uvahy na tému
Ius canonicum et caritas (Kdnonické pravo a ldska). Pripomenul v nom to
ucenie magistéria papezov Pia XII., Pavla VI. a Jana Pavla II, ktoré ma na
zreteli vykonavanie poslania pri cirkevnom tribundli.

Pozdravné telegramy poslali: Svity otec Jan Pavol II, polsky primas kardinal
Jozet Glemp, madarsky primas kardindl Lészl6 Paskai, prazsky arcibiskup
Miloslav VIk, Prof. Dr. Carl Gerold Fiirst z Nemecka a z velvyslanectva vo
Vatikdne Egon Arnold.

Jedinu prednasku v utorok predniesol Dr. Emil Krapka SJ, rektor
Teologického instititu sv. Alojza v Bratislave na tému Primdt a kolegialita.
Za tvodny pozdrav si zvolil ver§ z 2 Pt 1,1-3. Potom prednasku usporiadal
do styroch kapitol: 1. Biblické zaklady priméatu a kolegiality. II. Svedectvo
tradicie. ITI. Dogmaticky obsah a teologicky vyklad. IV. Primat a kolegialita
v novom Kédexe kanonického prava. Zaver.” Popoludni sa Gcastnici odobrali
na Mariansku horu do Levoce, kde bola svitd omsa. Hlavnym celebrantom
bol kardinal Jan Chryzostom Korec, ktory si v ten den pripomenul 42. vyrocie
biskupskej konsekracie.

26 Zbornik z II. sympézia kdnonického prdva, Spisskd Kapitula 1992.
27 Porov. KRAPKA, E.: Primdt a kolegialita in Ius et Iustitia, Acta III Symposii iuris canonici anni
1993, Spisska Kapitula — Spisské Podhradie 1994.
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Druhy den sympdzia otvoril prednaskou Mons. Daniel Faltin na tému
Postavenie a poslanie biskupa v Cirkvi. Ked vysvetlil zakladné pojmy, hovoril
o ulohe biskupa v jemu zverenej cirkvi ucit, posvicovat a riadit. Dotkol sa aj
ustanovizne biskupov koadjutorov a pomocnych biskupov.

Na tato tému nadviazal v dal$ej prednaske Knazi a ich podiel na moci
biskupa v jeho povinnosti ucit, posvicovat a riadit Bozi lud pomocny trnavsky
biskup Mons. Vladimir Filo. Spomenul trojakt tlohu Krista, v ktorej pokracuje
Cirkev cez laikov i klerikov. Poukazal na biskupa — nositela plnej kitazskej moci
a tak presiel k jadru témy.

Popoludni odznela tretia prednaska druhého dna sympézia, ktoru pripravil
Mons. Dominik Hrugovsky, pomocny trnavsky biskup, na tému Reholnici a ich
ticast na Zivote Cirkvi. Hovoril o dejinach zasvéteného Zivota, jeho vyzname a
prinose pre celu Cirkev i pre partikulérne cirkvi.

Po tejto prednéaske bola diskusia k témam, ktoré v ten denl odzneli.

Treti denl sympozia vystupil s prednaskou Povinnosti a préva laikov v Cirkvi
veriaci laik Prof. Dr. Frantisek Ko¢is. Ked upresnil povolanie laikov podla
Lumen gentium, podelil normy Kdédexu tykajice sa laikov na $est kategorii:
povinnosti, prava, povinnosti a prava spolu, fakulty laikov, zakazy, zakladné
potrebné vedomosti. Vyklad zakon¢il parafrazou myslienky J. Maritaina, Ze
toto vietko od laikov vyzaduje vyssiu $piritualitu, eticka hibku a prenikavé
duchovné poznanie.

Po tejto prednaske vystupili zastupcovia jednotlivych diecéznych tribunalov,
vacsinou sudni vikari s Aktualitami z praxe tribundlu.

Popoludni odznela posledna prednaska III. sympoézia Apelacné pokracovanie
v kauzdch manzelskej nulity. Predniesol ju Mons. Zenon Grocholewski.
Vychadzal zo zamerania sympdzia a usiloval sa zdéraznit praktické aspekty.
Upozornil, Ze: a) odvolanie patri ku pravu na obhajobu; b) duplicitny stupen
jurisdikcie je va¢$im garantom spravodlivosti, ¢o ma v manzelskych kauzach
osobitny vyznam. Prednasku rozdelil na tri Casti. I. normativa, tykajica sa
apelacie; II. pripady, ktoré sa pripodobnuju apeldcii, ale apelaciou nie su;
III. opis procesu na druhom stupni.

Nasledovala diskusia k prednaskam dna.

Bohaty program dna bol zavi$eny prijemnou ,,garden party*.

V piatok dopoludnia Mons. Vladimir Filo referoval o pracach na preklade
Kédexu kanonického prava do slovenciny.
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Mons. Jozef Jarab predstavil Slovensku spolo¢nost kanonického prava
hlavne cez jej stanovy. Potom nasledovala volba predsednictva Slovenskej
spolo¢nosti kanonického prava.

III. ro¢nika Sympézia kdnonického prava sa zucastnilo asi stostyridsatpét
ucastnikov, z toho dvanast biskupov. Boli najma z tribunalov Slovenska, ale aj
z Ciech a Moravy. Prednésalo sa po latinsky, slovensky, polsky a cesky.”

Materialy z tohto III. sympoézia do zbornika usporiadal Jan Duda a vydal ho
Knazsky semindar biskupa Jana Vojtas$aka v roku 1994.%

4. Sympozium kanonického prava
v Spi$skom Podhradi 22.-26.8.1994

Sympézium pripravil Trnavsky metropolitny sud v spolupraci so seminarom
biskupa Jana Vojtassdka v Spisskom Podhradi.

Na slavnostnom otvoreni v utorok 23.8.1994 boli pritomni vyzna¢ni hostia:
krakovsky arcibiskup kardinal Franti$ek Macharski, trnavsky arcibiskup Mons.
Jan Sokol, tajomnik Apostolskej Signatury titularny arcbiskup akropolsky
Mons. Zenon Grocholewski, predseda Konferencie biskupov Slovenska
banskobystricky biskup Mons. Rudolf Baldz, spissky biskup Mons. Frantisek
Tondra a ini vyznamni hostia.*® Pozdravné telegramy poslali: v mene Svatého
otca Jana Pavla II. kardinal Stétny tajomnik Angelo Sodano, prefekt Kongregacie
pre evanjeliziciu narodov kardinal Jozef Tomko, nitriansky biskup kardinal Jan
Chryzostom Korec, prazsky arcibiskup kardindl Miloslav V1k, ostrihomsko-
budapestiansky arcibiskup kardinal Laszl6 Paskai, olomoucky arcibiskup Jan
Graubner, velvyslanec Slovenskej republiky pri Svétej Stolici Anton Neuwirth a
dekan Rimskej Roty Francesco Mario Pompedda.*!

Discursus inauguralis Mons. Zenona Grocholewského Cirkevnd
spravodlivost a pravda predneseny po latinsky, bol inspirovany encyklikou
papeza Jana Pavla II. Veritatis splendor, v ktorej Svdty otec upozornil na

28 Bliz8ie pozri in Ius et Iustitia, Acta III Symposii iuris canonici anni 1993, Spisska Kapitula -

Spisské Podhradie 1994.

2 Jus et lustitia, Acta III Symposii iuris canonici anni 1993, Spisskd Kapitula — Spi$ské Podhradie
1994.

30 Porov. DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994, Spisska
Kapitula - Spi$ské Podhradie 1995, s. 3.

31 Porov. Ibidem, s. 3-4.

8]
]

OBSAH



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

dolezitost a silu pravdy a povzbudil k poslusnosti voci nej. Autor prihovoru
sa opieral hlavne o vyroky magistéria papezov Pia XII., Jana XXIII., Pavla VL.
a Jana Pavla IL, ktoré predniesli vo svojich prihovoroch k Rimskej Rote.

Prednéaskové sesie zac¢al Mons. Daniel Faltin na tému Pastoracny aspekt
knaza - sudcu v Cirkvi. V prvej véeobecnej Casti nacrtol zakladné teologické
predpoklady sudnej ¢innosti Cirkvi. V druhej pod¢iarkol, zZe cirkevny sudca ma
svoje poslanie plnit s duchom knazskym, pastoraénym a s laskou.

Popoludni, uz tradi¢ne, bola svitd omsa v Levoc¢i na Marianskej hore pre
véetkych ucastnikov sympozia.

Druhy denl sympoézia otvoril o 9.00 hod. predndskou Najvyssi tribundl
Apostolskej Signatiry v sudnej Struktire Cirkvi jej tajomnik Mons. Zenon
Grocholewski. Uvodom poukdzal na vyvoj, akym presiel Najvyssi tribunal
Apostolskej Signatury po Druhom vatikanskom koncile a odcitoval artikuly 121
- 125 apostolskej konstitacie Pastor Bonus, ktorou bola nanovo usporiadana
celd matéria kan. 1445 CIC. Potom vysvetlil ¢innost a tlohu troch sekcii
Apostolskej Signatiry.

I. sekcia sa svojou c¢innostou podobd najvy$sim tribunalom riadnej
spravodlivosti v §tatnych ttvaroch (kasa¢ny sud).

I1. sekcia je jedinym v sii¢asnosti jestvujucim administrativnym tribunalom
v Cirkvi.

III. sekcia nie je tribundlom, ale administrativnym organom, ktory ma
na starosti administraciu spravodlivosti v Cirkvi a mozno ho prirovnat
k ministerstvam spravodlivosti v §tatnych systémoch.*

V zavere autor pribliZuje persondl Najvys$sieho tribunalu Apostolskej
Signatury, jeho ¢innost, kompetencie a poZzadované kvality. Prednaska bola po
polsky.

Druht prednasku dopoludnia mal predniest dekan Rimskej Roty Mons.
Francesco Mario Pompedda. Nemohol vak prist, preto jeho prednasku na tému
Chdpanie kan. 1095 CIC vo svetle pravnej nduky a jurisprudencie predniesol
JCLic. Jan Duda.

32 GROCHOLEWSKI, Z.: Najvyssi tribundl Apostolskej Signatiiry in Ius et Iustitia, Acta IV Symposii
iuris canonici anni 1994, Spisska Kapitula — Spi§ské Podhradie 1995, s. 60.
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Dekan Rimskej Roty si postavil za ciel vo svojej prednaske podat jasny
a suhrnny obraz o problematike kan. 1095, ktory je dnes najviac stavany do
popredia a vyzaduje si zvySenu pozornost.

V prvej Casti obSirne vysvetluje pojem manzelského suhlasu a jeho
vychodiskd. V druhej casti si v§ima obsah kan. 1095 CIC. Poukazuje na
jeho redlnu distinkciu troch pripadov, ktoré kanon obsahuje a jednotlivo ich
rozobera.

Popoludni bol ¢as na diskusiu k vypo¢utym prednaskam a odzneli referaty
jednotlivych sidnych vikarov zo Slovenska, Ciech i Moravy o ¢innosti ich
tribunalov.

Témy prednasok treticho dna - $tvrtok 25.8.1994 - sa tykali kann. 1097,
1098 a 1099 CIC.

Prof. Dr. Bronistaw Wenanty Zubert OFM, hovoril na tému Error in persona
et in qualitatibus personae (Omyl v osobe a vo vlastnostiach osoby), prednasal po
polsky. Tému rozdelil na tri ¢asti. V prvej hovoril o histdrii vzniku kan. 1097,
pric¢om sa vracal ku kan. 1083 predchadzajiceho kédexu. V druhej Casti vylozil
jeho § 1 - omyl v osobe, v tretej § 2 — omyl vo vlastnostiach osoby.

Aj nasledujtca prednaska bola o omyle. Tému Omyl tykajiici sa jednoty,
nerozlucitelnosti alebo sviatostnej hodnosti manzelstva v zmysle kdn. 1099 CIC
predniesol trnavsky pomocny biskup Mons. Vladimir Filo. Matériu podelil
do 6smich bodov: definicia omylu, omyl vo vztahu k manzelstvu, pojem
vlastnosti a podstatnej vlastnosti, podstata problému kan. 1099 v novom CIC,
zdovodnenie normy kan. 1099, rozbor jednotlivych podstatnych vlastnosti
manzelstva, klauzula ,,ak len nedeterminuje volu®

Obetavy Mons. Faltin mal aj na tomto sympoéziu prednasku. Spracoval tému
Nedostatok manzelského siihlasu z dévodu podvodu. V prvych styroch bodoch
hovori, ale trochu ina¢ ako predchadzajuci re¢nici, o omyle, omyle v osobe a
vo vlastnosti osoby. V piatom bode potom uvazuje o omyle vo vlastnosti osoby
zapri¢inenom podvodom. Priklana sa k ndzoru, Ze kan. 1098 ma retroaktivnu
platnost. Nasledovala diskusia k prednesenej matérii.

V piatok - posledny den sympdzia uz neboli prednagky.

Konalo sa valné zhromazdenie Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava
a bolo na tri roky zvolené predsednictvo a predseda Slovenskej spolo¢nosti
kénonického prava.
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Pocet ucastnikov a ich zloZenie zodpovedalo zhruba predchadzajucemu
ro¢niku.

Priebeh IV. sympozia kdnonického prava a prednesené referaty zachytil
a usporiadal do zbornika JCLic. Jan Duda. Zbornik vydal Knazsky semindr
biskupa Jana Vojtassdka v roku 1995.%

5. Sympoézium kanonického prava
v Spisskom Podhradi 21.-25.8.1995

Aj tento ro¢nik sympdzia pripravil na navrh Mons. Daniela Faltina Trnavsky
metropolitny sud v spolupraci so seminarom biskupa Jana Vojtag$aka na Spisi.

V utorok 22.8.1995 o0 9.00 hod. sympoézium otvoril spissky biskup Mons.
FrantiSek Tondra. Pritomnych pozdravil rektor Univerzity Jana Amosa
Komenského v Bratislave Prof. MUDr. Juraj Svec, DrSc. Tradi¢ne nechybal
velmi priatelsky a srde¢ny pozdrav Mons. Zenona Grocholewského predneseny
po latinsky. Bol na tému Osobitny ciel vysluhovania spravodlivosti v Cirkvi.
Arcibiskup v nom poukazal na to, Ze pri vysluhovani spravodlivosti ide aj
o obnovenie naru$eného spolocenstva, znovunastolenie rovnosti a spoluprace
medzi ¢lenmi BoZieho ludu, o obranu duchovnych hodnét a prostriedkov spasy.
Apostol niekedy odporuca zrieknut sa vlastného prava v prospech dosiahnutia
vyssieho dobra a tak nasledovat Krista, ktory ,,zriekol sa seba samého“ (Flp 2, 7).

Ako prvy prednasal dekan fakulty prava na Katolickej univerzite v Lubline
Prof. Dr hab. Marian Stasiak na tému Teoldgia prdava. Prednasal volne. Poukazal
na velka hodnotu viery. Viera nie je v knihach, ale v Zivote. Credenda maja
byt aj agenda. Prostriedky, ktorymi sa viera odovzdava, maju normativny
charakter. Lex v Cirkvi nie je iba ordinatio rationis, ale predovsetkym ordinatio
fidei. Veriaci ¢lovek sa nachddza v novej pravnej situdcii vo vztahu k Bohu i
ludom. Kéanonické pravo nielen iubet, ale aj docet.

Popoludni sa uastnici autobusmi prepravili do Kosic, kde bola v nddhernom
gotickom Doéme sv. Alzbety koncelebrovana svitid omsa. Po nej bola slavnostna
inauguracia Metropolitného sidu v Kosiciach za pritomnosti arcibiskupa
Mons. Zenona Grocholewského, tajomnika Najvyssieho tribunalu Apostolskej

3 Jus et Iustitia, Acta IV Symposii iuris canonici anni 1994, Spiska Kapitula - Spigské Podhradie
1995.
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Signatury.*

Prvt prednasku druhého dna sympoézia predniesol Mons. Jozef Huber,
auditor Rimskej Roty. Prednasal po nemecky na tému Das Recht der Kirche
auf Erwerb, Besitz, Verwaltung und Verduferung von Kirchenvermagen (Prdvo
Cirkvi na nadobiidanie, vlastnenie, spravovanie a predaj cirkevného majetku).
Prednésatel tému rozdelil do piatich kapitol. Uvodom si viimol JeziSov postoj
ku vlastnictvu, poziadavku chudoby u Otcov i nduku Druhého vatikinskeho
koncilu. Potom osvetlil zakladné pojmy, ktoré sa tiahnu celym majetkovym
pravom. V tretej kapitole sa venoval sposobilosti Cirkvi vlastnit majetok.
Poukazal na subjekty cirkevného majetku a na jeho druhy. Potom hovoril
o sposoboch nadobtidania majetku v Cirkvi: dobrovolné finan¢né prispevky,
diecézne poplatky (dan), taksy, stélové poplatky, zbierky a premlcanie.
V poslednej kapitole sa autor venoval spravovaniu cirkevného majetku. Rozdelil
spravu na riadnu a mimoriadnu a uviedol kdnony o spravcovi a o zasadach
spravovania.

Aj dal8ia prednaska sa tykala spravy. Tému Administrativa farnosti spracoval
Mons. Vladimir Filo. V prvej Casti sa zaoberal teoldgiou farnosti, definuje
farara, hovori o spolupraci s laikmi. Druhd ¢ast pojednava o pastora¢nej farskej
rade, hospodarskej rade, o farskych knihach, peciatkach, archive.

Do tretice tentoraz o Administrative diecézy hovoril Mons. Daniel Faltin. Aj
on rozdelil $tudiu na dve ¢asti. V prvej definoval cirkevny majetok a ciele jeho
pouzitia. V druhej ¢asti poddva povinnosti a prava hospodarskej rady a zboru
konzultorov. Pozornost venuje ekonémovi, ndboznym odkazom a naboznym
fundacidm. V zavere sa objasnuju zasady ohladom scudzovania cirkevného
majetku.

Nazéaver diabola diskusia o vypocutych otazkachaJCLic. Jan Dudareferoval
o dokumente Direttive sulla formazione dei seminaristi circa i problemmi relativi
al matrimonio ed alla famiglia (Smernice o vychove seminaristov vzhladom
na problémy manzelské a rodinné), ktory vydala Kongregicia pre katolicku
vychovu dna 19.3.1995.

3 31.3.1995 Sviity otec Jan Pavol II. Apostolskou konstiticiou Pastorali quidem, in AAS 87
(1995) 776-779, zriadil na tzemi Slovenska novu cirkevnu provinciu so sidlom v Kosiciach.

OBSAH 31



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

Vo $tvrtok 24.8.1995 odzneli velmi zaujimavé prednasky. Najprv to bola
prednaska Mons. Crescenzia Sepe I ricorsi gerarchici presso i Dicasteri della
Curia Romana (Hierarchické rekurzy podané na dikastérid Rimskej kiirie),
ktoru predniesol Mons. Mario Marchesi po taliansky. V vode sa spominaja
niektoré principy kanonického prava, najmé princip legality a podmienky
jeho uzivotnenia, ako aj jeho ciel — spolo¢né dobro. V druhej ¢asti vysvetluje
hierarchicky rekurz a dovody tejto institucie. V tretej ¢asti priblizuje hierarchicky
rekurz na dikastérid Rimskej kdrie v nasledujtcich heslach: instancia, subjekt,
kompetentnd autorita, administrativne opatrenie, konzekvencie, pravne
opatrenie namierené proti rozhodnutiu dikastéria.

Druhd predndska na tému Sporovy administrativny proces na Apostolskej
Signatiire velmi vhodne navézovala na predchadzajicu. Pripravil a predniesol
ju Mons. Zenon Grocholewski, tajomnik Najvyssieho tribunalu Apostolskej
Signatary po polsky. Pripomenul, Ze uz na prvom sympdziu kanonického prava
na Spidi hovoril o druhej sekcii Najvyssieho tribunalu Apostolskej Signatdry,
ktora je jedinym sporovym administrativnym tribundlom v Cirkvi. V tejto
prednaske sa zaobera témou $irsie. V prvej Casti ozrejmil dovod, pre ktory
v Cirkvi uvedeny administrativny tribunal vznikol a podal vyvoj normativy,
ktora saho tyka. V druhej ¢asti chcel ¢im va¢Siemu okruhu posluchacov priblizit,
v akych pripadoch a ku komu mozno podat rekurz na druht sekciu Apostolskej
Signatury, teda uviedol podstatné a proceduralne predpoklady tohto rekurzu.
Pomenoval tkony, ktoré mozno napadnut na druhej sekcii Apostolskej
Signatary (materidlny predmet rekurzu) a vysvetlil dovody, na zaklade ktorych
mozno spominané ukony napadnut (formdlny predmet rekurzu). Napokon
podal niekolko informacii o subjekte rekurzu, ¢ize strankach (pars recurrens
a pars resistens) a o ¢asovych lehotach pre podanie rekurzu.

Popoludni bola prednaska o Cirkevnych majetkoch na Slovensku.
Predniesol ju laik profesor histérie Dr. Ivan Chalupecky. Podal stru¢ny nacért
vyvoja i suc¢asného stavu cirkevného majetku réozneho druhu, zakladin, otazok
patronatneho prava, reholi a podobne. Nabadal k detailnému stadiu tejto
problematiky, aby pri jednaniach medzi Cirkvou a $tatom nevznikli Cirkvi
$kody.

Po prestavke nasledovali referaty sidnych vikdrov o praci cirkevnych sadov
na Slovensku i v Cechéch. V piatok - $tvrty defi sympézia bola vynimoéne este
prednesena téma De bonis Ecclesiae temporalibus in Italia aliisque nationibus
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(Cirkevné majetky v Taliansku a inych krajindch). Vypracoval ju a po taliansky
predniesol Prof. Tommaso Mauro. Podotkol, Ze vzhladom na rdzny pristup
kazdého jedného $titu k otazke cirkevnych majetkov, nejestvuje jediné
a jednotné rieSenie problematiky. Svitd Stolica sa snazi otdzku riesit
dvojstrannymi zmluvami, konkordatmi. Potom wuvadza obraz situdcie
v Eur6pe.®

Zbornik referatov prednesenych na tomto sympodziu, okrem prednasky
Prof. Dr. hab. Mariana Stasiaka, ktory usporiadatelom nedal svoju prednasku
pisomne, vysiel zasluhou ThDr. JCLic. Jana Dudu v roku 1997.%

6. Sympozium kanonického prava
v Spi$skom Podhradi 26.-30.8.1996

Toto sympoézium bolo prvé, ktoré pripravila Slovenskd spolo¢nost
kanonického prava v spolupraci so semindrom biskupa Jana Vojtas§aka na
Spisi.

Pri otvoreni sympdzia odzneli pozdravné prihovory spisského pomocného
biskupa Mons. Andreja Imricha, tajomnika Najvys$$ieho tribunalu Apostolskej
Signatiry Mons. Zenona Grocholewského, predsedu Ustavného sadu
Slovenskej republiky Prof. JUDr. Milana Ci¢a DrSc., dekana Rimskokatolickej
teologickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave Prof. ThDr. Ing. Jozefa
Kutarfiu, dalej predsedu Ceskej spolo¢nosti pre cirkevné prévo doc. JUDr.
Rajmunda Treteru, Prof. Dr. Carla Gerolda Fiirsta z Freiburgu a Mons. Daniela
Faltina.

Mons. Zenon Grocholewski svoj privet predniesol uz tradi¢ne po latinsky.
»Ocenil pracu pracovnikov cirkevnych siidov na Slovensku a potom zdéraznil
osobitnt povahu rozsudkov v kauzach manzelskej nulity. Citoval vyrok Svatého
otca Jana Pavla II. z jeho tohoro¢ného prihovoru sudcom Rimskej Roty, Ze

35 Podrobnejsie pozri in Ius et lustitia, Acta V. Symposii iuris canonici anni 1995, Spi$skéd Kapitula
- Spisské Podhradie 1997.

3% Jus et lustitia, Acta V. Symposii iuris canonici anni 1995, Spi$skd Kapitula — Spi$ské Podhradie
1997.
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manzelia, ktori napadnu platnost svojho manzelstva pred cirkevnym stidom,
nemaju pravo na jeho nulitu, ani pravo na jeho platnost, maju iba pravo na to,
aby sa seridzne a kvalifikovane ich kauzou zaoberalo. Sudcovi neprinalezi teda
pravo rozhodntt o jestvovani, resp. nejestvovani manzelského zvizku, ale iba
spoznat a deklarovat o nom objektivnu pravdu®* Tribunaly sa musia vSemozne
vyhnut tomu, aby z dévodu nepripravenosti, alebo nedostatku kvalifikdcie
tazko neposkodzovali poriadok milosti a posvécovania.

Potom sa ¢itali pozdravné telegramy. Po krétkej prestavke Mons. Frantisek
Rébek, nitriansky pomocny biskup hovoril na tému Sviatosti ako prostriedky
duchovnej obnovy na Slovensku. Hovoril vlastne o desatro¢nom pastora¢nom
plane duchovnej obnovy so zameranim na vysluhovanie sviatosti. Biskupi
Slovenska vychadzajuc ,,z presvedcenia, ze ak mdme obnovit Zivot v Cirkvi u
nas, musime obnovit vetky «Zzivotné funkcie» Cirkvi, ako sa ony prejavili pri jej
historickom zrode v den prvych Turic*

Popoludni si G¢astnici sympozia boli vyprosovat koncelebrovanou svitou
om$ou na Levodskej hore na prihovor Panny Marie potrebné milosti a duchovné
dary.

V stredu dopoludnia odzneli prednasky hosti z Rakuska a Nemecka.
Prednasku viedenského arcibiskupa Christopha Schénborna na tému Die
Katholische Lehre von den Sakramenten nach dem Katechismus der Katholischen
Kirche (Katolicka nduka o sviatostiach podla Katechizmu Katolickej cirkvi)
pre jeho nepritomnost predniesol jej prekladatel do slovenéiny ThLic. Alojz
Frankovsky, spi§sky knaz. Arcibiskup po uvodnych tivahach o mieste a vyzname
Katechizmu v zivote Cirkvi podava nauku o sviatostiach ako o velkono¢nych
a viano¢nych skuto¢nostiach v nasledujucich bodoch: 1. Mysteria vitae Jesu -
zdkladny pramen sviatosti, 2. Velkono¢né tajomstvo vo sviatostiach, 3. Duch
Svity a Cirkev spolo¢ne vysluhuju sviatosti, 4. Slavenie sviatosti. V zavere
navrhuje, aby sa na teologickych fakultich ako zakladna kniha pouzival
Katechizmus Katolickej cirkvi.

37 DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta V1. Symposii iuris canonici anni 1996, Spisska
Kapitula - Spi§ské Podhradie 1997, s. 5-6.

38 RABEK, E: Sviatosti ako prostriedky duchovnej obnovy na Slovensku in Ius et Iustitia, Acta VL.
Symposii iuris canonici anni 1996, Spi$skd Kapitula — Spisské Podhradie 1997, s. 21.
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Potom prednasal po nemecky Dr. Carl Gerold Fiirst z Freiburgu na tému
Das Sakrament der Taufe: Der ,,Status® der getauften Gliubigen in der Kirche
im Lichte des CIC und des CCEO (Sviatost krstu: ,,status® pokrsteného veriaceho
v Cirkvi vo svetle CIC a CCEO). Autor v predbeznych poznamkach vysvetluje
kan. 87 CIC 1917, ¢ize kan. 96 CIC 1983 a podava k nemu kritické poznamky
vzhladom na skuto¢nost zaradenia sa krstom do niektorej svojpravnej cirkvi.
A7 tym vznikd pravny ,status“ pokrsteného veriaceho katolika. V druhej
kapitole hovori o zaradeni sa do nejakej svojpravnej cirkvi v ramci spoloéenstva
katolickej cirkvi. Podava normy v CIC 1917, v CIC 1983 a v CCEO. V tretej
Casti hovori o prestupe do inej svojpravnej cirkvi na zdklade suhlasu
Apostolskej Stolice, na zdklade pisomného stuihlasu eparchidlnych biskupov a
quo aj ad quem, ked sa ich izemia prekryvajui a o prestupe na zaklade uzavretia
manzelstva. V§ima si, aké dosledky na prislusnost k svojpravnej cirkvi u deti
ma skuto¢nost, Ze ich rodi¢ia prestupili do inej cirkvi a napokon sa zaobera
nadobudnutim prislu$nosti k Cirkvi ¢loveka, ktory sa obratil na katolicku vieru
a bol prijaty do katolickej Cirkvi.

Popoludni prednasal Mons. Vladimir Filo. Vo svojej obsiahlej prednaske
sa zameral na Prdvnicky aspekt sviatosti birmovania, zmierenia, Eucharistie a
pomazania chorych. Zaverom pranieroval svojvdlu pri vysluhovani sviatosti,
ktora je dosledkom toho, Ze chybaju prislusné normy vydané miestnym
biskupom alebo konferenciou biskupov.

»Potom hovoril e$te Giuseppe Gervasio, predseda Talianskej katolickej
akcie na tému «Spoluzodpovednost laikov v krestanskej komunite». Jeho
prihovor nemal charakter prednasky, ale bol to jednoduchy prispevok“® a nie
je zachyteny ani v zborniku.

Vo §tvrtok — treti den sympdzia — boli len dve prednéasky a obe dopoludnia. Mons.
Zenon Grocholewski po polsky prednasal na tému Teologické zdklady manZelstva
v kdnonickom prdve. Prednaska bola velmi obsazna a bohato rozpracovand. Sam autor
ju predstavil takto: ,,Po zdérazneni bozieho pévodu manzelstva (I), v nasledujtcich
troch bodoch uvediem prvky, ktoré definuju povahu manzelstva (II), jeho ciel (III)
ako aj ukon, ktory je pri¢inou existencie konkrétneho manzelského spolocenstva
(IV), aby som sa mohol dlhsie zdrzat pri pojme manzelskej lasky, ktora véetkym
vyssie spomenutym prvkom dava organickd jednotu (V).

3 DuDA, J.: Introductio in lus et Iustitia, Acta V1. Symposii iuris canonici anni 1996, Spisska
Kapitula - Spi$ské Podhradie 1997, s. 7.
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Potom obratim pozornost na antropologické predpoklady, ktoré tvoria zaklady
manZelského prava a manzelskej kanonickej jurisprudencie (VI). Dalej budem
hovorit o sviatostnosti manzelstva, ktord sa tyka len manzelstiev medzi
pokrstenymi (VII). Po tomto uvediem zavere¢né tivahy (VIII)“* Zdoéraznil, ze
teologické tvahy, ktoré st zakladom cirkevného zakonodarstva o manzelstve,
sa nevztahuju iba na kdnonické manzelstvo, ale tykaju sa kazdého manzelstva.

Druht predndsku - poslednd na tomto sympoéziu — predniesol Mons.
Daniel Faltin na tému Sviatost posvitného stavu: Status biskupa, kiiaza a diakona
v Cirkvi. Ked zdoraznil, Ze Cirkev nie je spolok alebo strana a jej $truktdra je
hierarchicka a nezrusitelnd, tému rozdelil na sedem kapitol: I. Posvitny stav, II.
Status biskupa v Cirkvi, III. U¢itelsky trad biskupa v Cirkvi, IV. Posvititelsky
tirad biskupa, V. Urad riadenia, VI. Status kiaza v poslani Cirkvi a VIL. Status
diakona v Cirkvi.

»Popoludni predseda Konferencie biskupov Slovenska Mons. Rudolf
Balaz predstavil pritomnym slovensky preklad Kédexu kanonického prava
z roku 1983. V prihovore zdoraznil, Ze je to rozhodne historicka chvila. Po
fiom o priprave prekladu hovoril este Mons. Vladimir Filo, pomocny biskup
bratislavsko-trnavskej arcidiecézy. V posledny den sympoézia, v piatok
30.8.1996 referovali sidni vikari o ¢innosti cirkevnych stidov a konalo sa valné
zhromazdenie Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava“*!

Aj prednasky z tohto Siesteho ro¢nika sympézia usporiadal do zbornika
Dr. Jan Duda a vydal ho Knazsky semindr biskupa Jana Vojtassaka v roku 1997.4

40 GROCHOLEWSKI, Z.: Teologické zdklady manZelstva v kdnonickom prdve in Ius et Iustitia, Acta
VI. Symposii iuris canonici anni 1996, Spisska Kapitula — Spidské Podhradie 1997, s. 166-167.

4 DUDA, J.: Introductio in Ius et Iustitia, Acta VI. Symposii iuris canonici anni 1996, Spisska
Kapitula - Spi§ské Podhradie 1997, s. 8.

42 Jus et Iustitia, Acta V1. Symposii iuris canonici anni 1996, Spisska Kapitula - Spisské Podhradie
1997.

36 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

7. Sympdézium kanonického prava
v Spisskom Podhradi 25. -29.8.1997

Usporiadatelom tohto sympodzia bola Slovenska spolo¢nost kdnonického
prava v spolupraci so Spi§skym semindrom biskupa Jana Vojtassaka.

V utorok 26.8.1997 sympdzium otvoril a vSetkych srde¢ne privital Mons.
Peter Holec, predseda Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava. Po nom
spi$sky biskup Mons. FrantiSek Tondra pripomenul ulohy, ktoré stoja pred
kanonistami. Arcibiskup Zenon Grocholewski, tajomnik Najvy$sieho tribundlu
Apostolskej Signatdry v latinsky prednesenom pozdrave uistil vsetkych
o svojom priatelskom vztahu a o radosti, Ze modze byt znova na Spisi. Potom
sa zameral na zakladné principy v nauke Svitého otca o manzelstve, najma na
princip nerozlucitelnosti — indissolubilitatis.

Na tomto sympdziu sa viac pozornosti venovalo vztahu Cirkev - $tat.

Prva prednaska v utorok rano o 9.30 hod. mala nazov Vztah Cirkvi
a $tdtu v rimskom prdve. Predniesol ju Prof. JUDr. Peter Blaho, CSc. exdekan
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. Autor chronologicky
zaznamendava rozvoj vztahov Cirkev - §tat a vzajomné ovplyviovanie sa.
Vitazstvo krestanstva znamena koniec antickej spolo¢nosti. Grécka filozofia,
rimske pravo a krestanstvo ovplyviuju sucasné myslenie. Dalej vysvetluje
rimske ius publicum a ius privatum, spomina cisara Nerona a nepriatelstvo
Rima vo¢i krestanstvu. Pripomina, Ze po skonleni prenasledovania krestanov
sa prejavuje vplyv krestanstva na rimske pravo. Neskor rimske pravo pomaha
zivotu Cirkvi. V zavere profesor Blaho cituje start mudrost: distingue tempora
intelliges iura.

Pozndmky k vztahu Cirkvi a $tdtu to bola téma dalsej prednasky, ktord
predniesol Mons. Daniel Faltin, auditor Rimskej Roty. Objektom zaujmu Cirkvi
a §tatu je rodina. Autor zdoraznil, Ze manzelstvo je od Stvoritela a predchadza
akdkolvek institiciu. Je in ordine creationis, in ordine sanctificationis, in
ordine redemptionis. Stit ma poskytovat rodine vicsiu pomoc a ochranu. Stat
berie rodinam viac, ako im dava. Mnohodetnost nesmie znamenat biedu
rodiny. Materstvo je najestnejsim poslanim Zzeny. Zivot aj nenarodeného
ma byt chréneny zdkonom. Stit by mal uznat rozsudky cirkevnych stidov
v manzelskych kauzach.
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Popoludni sa Gcastnici sympoézia odobrali autobusmi do Levoce. Najprv sa
zacastnili koncelebrovanej svitej omse na Maridnskej hore. Potom boli prijati
primatorom a ¢lenmi zastupitelstva mesta Levoca v starobylej radnici. Tu sa
odohrala mila slavnost, pri ktorej bolo udelené ¢estné ob¢ianstvo mesta Levoca
arcibiskupovi Mons. Zenonovi Grocholewskému a Mons. Danielovi Faltinovi.**

Druhy den sympoézia — streda 27.8.1997 — otvoril svojimi prednaskami
obltbeny a vsetkymi ocakavany arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski. Bolo
mu vyhradené celé dopoludnie. Organizatori ur¢ili tému prvej prednasky o 9.00
hod. ako Problematika prekladania fardrov. Druha prednaska o 11.00 hod.
mala mat tému Problematika odvoldvania fardrov. Arcibiskup Grocholewski si
vSak matériu prednasky usporiadal trochu ina¢. Vznikla prednaska Postup pri
prelozeni a odvolani fardra, ktora ¢asovo rozdelil na dve casti, lebo je velmi
obsiahla a hlboko fundovand. Obsahovo je rozdelena na tvod a tri Casti.
V tvode tajomnik Najvyssieho tribunalu Apostolskej Signatiry ohranicil tému
a zdoraznil osobitnost vypracovanej procediry a jej umiestnenie v Kddexe.
V prvej Casti sa zameral na staticky aspekt procediry odvolania a prelozenia
farara. Tato Cast ma sedem kapitol: I. univerzalne pravo a partikularne pravo,
II. na aké osoby sa moze aplikovat procedura stanovena v kanonoch 1740-
1752 a na aké osoby sa nemoze aplikovat, III. kompetentnd autorita odvolania
a prelozenia farara, IV. dovody odvolania farara (kan. 1740-1741), V. dévody
prelozenia farara (kan. 1748), V1. autorita, ktorej prinalezi usudit, ¢i jestvuje
dostato¢nd pricina, VIL biskup ,,m6ze” alebo ,,musi“ odvolat alebo preloZit?

Druhd ¢ast hovori o dynamickom aspekte procedury odvolania fardra. Ma
devitkapitol: I. véeobecné poznamky ohladom dynamického aspektu proceduiry
odvolania i prelozenia farara, II. dokazovanie, III. konzultacia s dvoma fardrmi,
IV. vyzva na zrieknutie sa, V. dal$ia procedura, ktord je uz diferencovand,
VI. vydanie dekrétu odvolania, VII. niektoré osobitné problémy tykajice sa
procedury odvolania fardra, VIII. povinnosti vyplyvajice z uskutoéneného
odvolania (kan. 1746, 1747 §§ 1-2), IX. odkladny u¢inok rekurzu podaného
proti odvolaniu farara.

43 Re¢, ktorou sa arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski podakoval za udelené ¢estné obcianstvo,
bola po slovensky uverejnend v Duchovnom pastieri, ro¢. LXXIX, ¢. 10, s. 461-462.
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Tretia Cast je o dynamickom aspekte procedury prekladania fardra a md
Sest kapitol: I. tvodné poznamky, II. procedurélny predpoklad prelozenia, III.
jednotlivé kroky tejto procedury, IV. u¢inky dekrétu preloZenia, V. preloZenie,
ktoré je v skuto¢nosti odvolanim, VI. preloZenie, ktoré sa uskuto¢ni podla
predpisu kanonov 1748-1752 a ktoré je v skuto¢nosti potrestanim.*

Popoludni vystupil s prednaskou Manzelské a rodinné pravo v legislative
Slovenskej republiky Mgr. Mati$ Nemec, odborny asistent Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Zachytil vyvoj rodinného prava od roku
1918. Rozdelil ho na tri etapy: roky 1918-1948, 1948-1990, od roku 1990.
Spomenul zdkon ¢. 234/1992 platny od 1.7.1992, ktory dava moznost uzavriet
sobds formou civilnou alebo cirkevnou. Vysvetlil, ¢o $tit vyzaduje k platnému
uzavretiu manzelstva, aké doklady. Stdt povazuje manzelstvo za uzavreté az odo
dna zépisu do $tétnej matriky. Dalej pojednava o spdsoboch civilného zaniku
manzelstva a o vyhlaseni (sidnom) manzelstva za neplatné. Civilny sid nie je
povinny skiimat vinu stranok na rozpade manzelstva.

Zéavereénou predndskou druhého dna bola predndska na tému La
certezza morale del Giudice (Mordlna istota sudcu pri vyndsani rozsudkov). Po
taliansky ju predniesol Prof. Dr. Erd6 Péter, prezident Instititu kanonického
prava v Budapesti. Najprv sa zaoberal pojmom moralnej istoty z hladiska
filozofického, potom ako sa on nachddza v kanonickom prave, najma
v platnom Koédexe. Pozadovand moralna istota je medzi absolitnou istotou
a pravdepodobnostou. Dotkol sa aj haklivych otdzok sudcovho svedomia, ked
je rozpor medzi jeho osobnym poznanim a zozbieranymi dokazmi v procese
alebo, ked nemd moralnu istotu napriek tomu, ze dokazy existuju. Poukazal
na osobitné prostriedky na dosiahnutie morélnej istoty v tazsich pripadoch,
ktoré pontka novy Kédex. V kazdom pripade, podla kdnonickej tradicie, by
mal sudca rozhodovat podla objektivnej pravdy.

Treti den sympodzia otvoril predndskou Postavenie katolickej cirkvi
v legislative Slovenskej republiky Prof. JUDr. Milan Ci¢, DrSc., predseda
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Poukazal na klucova délezitost Ustavy
Slovenskej republiky, ako zakladného zakona, ktory riadi vztah Cirkvi a $tatu
v Slovenskej republike. Slovenska republika je pravny, demokraticky $tat,
vylucujtci zo svojich preferencii strany a nabozenstva.

4 Prednaska bola samostatne vydana vo vydavatelstve Serafin, Bratislava 1999 pod ndzvom
Postup pri preloZeni a odvolani fardra. PreloZil ju ThDr. JCLic. Jan Duda, PhD.
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Ustava nepriamo definuje autonémiu Cirkvi ad intra a jej suverenitu ad extra.
Nébozenska sloboda je zarucena. Milan Ci¢ pripustil, Ze ustavu bude treba
novelizovat.

Na tému Otdzky priprav na uzavretie konkorddtu bola dalsia prednaska
011.00 hod. Predniesol ju po polsky host z Katolickej univerzity v Lubline Prof.
Dr hab. Jézef Krukowski. Uvazoval o troch navzajom uzko spojenych tlohach,
ktoré predchddzaju konkordat. Najprv definoval jednania a ich etapy. Nasledne
uréil podmienky uspesnych formalnych jednani: pochopenie podstaty
konkordatu, ustalenie predmetu sucasnych konkordatov, ¢o konkordaty
upravujud, analyza miestneho prava. Pri tvorbe konkordatu si treba uvedomit
aj postavenie inych nabozenskych spolo¢nosti a zohladnit iné pramene prava.
Napokon treba respektovat spoloc¢ensko—politicka klimu.

Popoludni o 15.00 hod. Mons. Vladimir Filo, pomocny biskup bratislavsko—
trnavsky hovoril na tému Filozofické korene postoja Stdtu k cirkvdm. Prednéska
bola historickou sondou do filozofie vztahov medzi Cirkvou a §tatnymi ttvarmi.

Poslednou prednaskou tretieho dnia i celého sympdzia bola tivaha Dr. Franca
Ligiho na tému Prdvo v sluzbe pokoja. Hovoril o mieri a vojne, o iniciativach
svetového spolocenstva za pokoj vo svete a o Komisii pre otazky mieru so
sidlom v Rime, ktorej je ¢lenom.

V posledny dent sympoézia — v piatok dopoludnia este odzneli referaty
stidnych vikdrov o ¢innosti ich sidov a nasledovalo valné zhromazdenie
Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava. Pritomni zvolili na dalsie tri roky
¢lenov predsednictva, ako aj predsedu a podpredsedu Slovenskej spolo¢nosti
kanonického prava.

Aj tohto ro¢nika sympdzia sa zdcastnilo asi jedendst arcibiskupov
a biskupov a asi stotridsat domadcich i zahrani¢nych acastnikov.

Zial, z tohto sympdzia zatial zbornik nebol publikovany.

8. Sympézium kanonického prava
v Spis$skom Podhradi 24. -28.8.1998
Aj tento ro¢nik sympézia pripravila Slovenska spolo¢nost kanonického

prava v spolupraci s Kiiazskym semindrom biskupa Jana Vojtassaka na Spisi.
Sympézium v utorok 25.8.1998 otvoril a vsetkych privital predseda
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Slovenskej spolo¢nosti kinonického prava Mons. Peter Holec.

Spissky biskup Mons. FrantiSek Tondra v pozdrave zdoéraznil salus
animarum ako najvyssi zdkon.

Arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski pritomnych pozdravil po latinsky
v mene Najvys$sieho tribundlu Apostolskej Signatury. Vo svojom diskurze
zdoraznil, ze aktivity cirkevnych tribunalov plnia evangelizationis munus.
Ved skutky su ¢asto mocnejsie ako slova. Cirkevné tribunély evanjelizuju, ked
uznavaju principy Bozieho zdkona a st mu poslusni, ked'sa laskavo spravaju ku
strankam, ked si ctia pravdu, ked zodpovedne pristupuji k studiu pripadov. To
sa véak da len v sile Ducha Svitého.

Mons. Daniel Faltin z Rimskej Roty tlmocil pozdrav jej dekana a podakoval
Mons. Zenonovi Grocholewskému za jeho mimoriadne aktivity v prospech
partikularnej cirkvi na Slovensku.

Po pozdravoch zacali 0 9.30 hod. prednasky.

Prva predniesol Prof. Dr hab. Henryk Misztal z Katolickej univerzity
v Lubline na tému Priebeh procesu kanonizdcie. Zddraznil, Ze proces kanonizacie
je zvlastny a tazky. Spomenul jeho tri etapy a potom sa podrobnejsie venoval
prvej — priebehu procesu na diecéznej urovni. Rozli$il dva druhy postupu:
pri vyznavacovi a pri mucenikovi. Opisal, aké osoby — trady treba ustanovit
a aké komisie. Popisal napln ich prace. Upozornil, Ze sa musi dbat o to, aby sa
Boziemu sluhovi nikde neprejavoval verejny kult. Od diecéznej fazy procesu
zalezi velmi vela, preto treba dbat, aby sa vSetko vykonalo presne a pravdivo.

O 11.00 hod. mala nasledovat prednaska arcibiskupa Mons. Edwarda
Nowaka, tajomnika Kongregacie pre kauzy svitych. KedZe sa jeho prichod
oneskoril, nasledovala o¢akavana prednaska Mons. Zenona Grocholewského
na tému Dékazovd fiza v sporovom procese.”® Tajomnik Najvyssieho tribunalu
Apostolskej Signattry najprv podal delenie dékazov a ich ocenenie - elementy
statické. Potom pristupil k elementom dynamickym - ¢ize k samému priebehu
dokazovania. Ten md osem stupiiov, ¢ize obsahuje osem ¢innosti: 1. dekrét
o in$truovani kauzy, 2. predlozenie a doplnenie dokazov, (potreba advokata),
3. oznamenie druhej stranke o predloZzenych dékazoch, 4. prijatie alebo

45 Této predndska bola uverejnend v slovenskom jazyku in Ius et Iustia, Acta IX. Symposii iuris
canonici anni 1999, Spi$skd Kapitula — Spisské Podhradie 2000, s. 76-99; v polskom jazyku in
Plenitudo legis dilectio, Ksiega pamigtkowa dedykowana Prof. Dr hab. Bronistawowi Zubertowi
OFM z okazji 65. rocznicy urodzin, Redakcja wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
Lublin 2000, s. 355-377.
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odmietnutie dokazov, 5. zbieranie dékazov, o auditorovi, 6. dekrét o publikacii
aktov sporu, 7. moznost predlozit nové dokazy, 8. dekrét o ukondeni
vySetrovania.

V diskusii na tato tému sa vyslovilo Zelanie vSetkych t¢astnikov, aby Mons.
Zenon Grocholewski na budicom sympdziu v objasniovani procesu pokracoval
opisom jednotlivych dokazovych prostriedkov.

Popoludni sa vSetci s radostou stretli pri koncelebrovanej svitej omsi na
Marianskej hore v Levodi.

Mons. Edward Nowak pricestoval v utorok vecer a tak v stredu 26.8.1998
mohol mat 0 9.00 hod. prednéasku po polsky na tému Niektoré problémy procesov
kanonizdcie. Otazka svitych — hovori Mons. Nowak — md v Cirkvi velky vyznam
pre svedectvo krestanského Zivota. Svati su patrimonium Cirkvi a pokladom
celého Tudstva. Patria vSetkym. Pri vedeni procesu musia byt splnené vsetky
poziadavky prava. Kongregacia poriada pripravu postuldtorov. Je ziaduce, aby
boli kanonizovani Iudia svetski, aby boli zo vSetkych kontinentov a aby ich
charizma mala velky vyznam a v§eobecnu platnost. Velmi sa ceni mucenictvo
ozajstné, fyzické - acceptatio mortis in odium fidei. Crux postulatorum je otdzka
zazraku. Neprijimaju sa zazraky moralne, len fyzické. U niektorych ochoreni sa
¢aka aj desat rokov, ¢i sa choroba nevrati (rakovina). Autor uviedol aj poéty
blahorecenych a svitoreéenych za papeza Jana Pavla II. a spomenul niektoré
terminy najblizsich kanonizacii.

Po tejto zaujimavej a putavej prednaske hovoril o 11.00 hod. Mons. Peter
Holec, oficial z Kosic na tému Znalec v procese manZelskej nulity.* Uvodom
podciarkol dolezitost dokazovania, ktoré je dusou kazdého procesu. Potom sa
uz venoval dokazovému prostriedku, ktorym je znalec. Objasnil pojem znalca
v Kédexe a v procesoch o vyhladsenie neplatnosti manzelstva, potrebu jeho
udasti v procese a miesto povolania znalca v procese. Dotkol sa kvalit, ktoré sa
od neho pozaduji. Okrem tych, ktoré Kédex vyzaduje od svedkov vSeobecne,
st to este kvality vedecké, mordlne a nébozenské. Dalej hovoril o menovani
znalca, o prijati poverenia znalcom, o vymedzeni predmetu expertizy,
o vecnych predpokladoch expertizy a o znaleckom posudku, ¢ize reldcii znalca.
Zaverom spomenul odmenu pre znalca, ohodnotenie znaleckého posudku
sudcom a dotkol sa novoty v Kédexe — moznosti ur¢it si sukromnych znalcov.

46 Viac k tejto téme pozri HOLEC, P.: Znalec v kdnonickom manzelskom procese, aktudlna
normativa a jej vyvoj, Kiazsky semindr sv. Karola Boromejského Kosice, 1997.
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Popoludni ako prvy prednasal Mons. Vladimir Filo, bratislavsko-trnavsky
pomocny biskup na tému Processus super matrimonio rato et non consummato.
Upresnil, Ze to, ¢o sa Ziada, nie je diSpenz vo vlastnom slova zmysle a Ze sa
jedna o proces administrativny, nie sidny, hoci pri iom treba brat do uvahy
aj kdnony o riadnom sporovom procese. Aj ziadatel je nazyvany orator nie
actor. Pri vedeni tohoto procesu sa treba zamerat hlavne na objasnenie dvoch
otazok: ¢i je manzelstvo nekonzumované a ¢i existuje iusta causa pre diSpenz,
ktory udeluje jedine Rimsky velknaz. Ziadost prijima alebo zamieta diecézny
biskup. Proti zamietnutiu biskupa je mozny rekurz na Kongregaciu pre Bozi
kult a disciplinu sviatosti. Proti rozhodnutiu kongregacie mozno podat rekurz
na Apostolsku Signaturu. Nepripusta sa patrén stranok, nezverejiuju sa spisy.
Biskup bdie nad celym procesom a dava svoje votum pro rei veritate. Druha faza
procesu prebieha na Kongregacii pre Bozi kult a disciplinu sviatosti.

Poslednt prednasku druhého dna sympézia predniesol po ¢esky Mons.
Prof. Dr hab. Edward Gérecki z Vroclavi na tému Farnost a jej problémy.
Uvodom pripomenul, Ze farnost je skuto¢nostou sociologickou. Potom vylozil
kanony o farnosti a kvazifarnosti. Dotkol sa tlohy farara ako vlastného pastiera
zverenej mu farnosti, ktory je aj pre nekatolikov hldsatefom Evanjelia. Ma na to
vyuzivat vietky mozné stretnutia s fJudmi. Cirkev sa uskuto¢nuje vo farnosti,
jej epicentrom je Eucharistia. Veriaci maji mat moznost regularne prijimat
sviatost pokdnia, ma sa im pomahat, aby sa naucili modlit, aj kontemplativne.
Vo farnosti musi byt ekonomicka rada a farar by mal aktivne spolupracovat
s laikmi, aby poznali svoje prava a povinnosti pre dobro farnosti i svoje vlastné
zdokonalovanie sa.

Vo $tvrtok 27.8.1998 boli na programe tri prednasky. O 9.00 hod. mal doc.
JUDr. Jifi Rajmund Tretera OP z Karlovej Univerzity v Prahe po ¢esky vyklad
o Konfesnom prdve. Naznadil rozdiel medzi cirkevnym pravom ako pravom
Cirkvi a konfesnym pravom ako pravnymi reldciami $tat — Cirkev. Spomenul
konfesné pravo medzindrodné, multilaterdlne, bilateralne, konkordaty.
V Nemecku sa uzavieraju zmluvy republik s protestantskymi cirkvami.
Katolicka cirkev ma pravnu subjektivitu, lebo ju poziva vy$e 1 500 rokov. Potom
prednasatel mapoval situdciu v Cechdch, kde v$ade sa prednasa konfesné pravo
a poukdzal na pramene ¢eského konfesného prava. Pripomenul, Ze zakon ¢. 218
z roku 1949 o dozore §tatu nad cirkvami bol zru$eny a medzinarodné zmluvy
stoja nad $tatnym zakonom.
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O 11.00 hod. vystapil dal$i netinavny predndsatel Mons. Daniel Faltin,
auditor Rimskej Roty. Zaoberal sa jednou podobou vady manzelského suhlasu,
tribunaly pri uréované titulu, Ze ho definuji velmi vSeobecne. Tiez vytkol, Ze sa
niekedy k veriacim pristupuje ako za feudalizmu. Mal by sa ustanovit advocatus
pauperum. V rozsudkoch niekedy chyba species facti. U Zien by sa malo uzivat
dievéenské meno, teda za slobodna. Potom pristapil k téme. Strach a nésilie
odporuje prirodzenému pravu. Viac pozornosti venoval objasneniu kategdrie
metus reverentialis, ktory zapriciniuje inStrumentaliziciu osoby. Ddlezité st
okolnosti osobné i objektivne. Dotkol sa aj situdcie, ked sa strach vyvolava
hrozbou samovrazdy. Za istych okolnosti to moéze byt dévodom velkého
strachu.

Popoludni o 15.00 hod bola posledna prednaska, ktoru pripravil Dr. Péter
Marton Antaléczy z Budapesti. Hovoril po taliansky na tému Exclusio boni fidei.
Hned v avode poukazal na tri dobrd manzelstva. Potom sa zameral na bonum
fidei. Poukazal na predchadzajicu prax, ktora zastavala nazor, ze bonum fidei
a jednota manzelstva sa prekryvaja. Jurisprudencia Roty poslednych rokov
sudi, ze simulacie sa dopusta aj ten, kto popiera vylu¢nost prava na sexualne
ukony, ¢ize vyhradzuje si moznost mat mimomanzelské sexualne styky. Musi
to urobit v momente prejavenia manzelského sthlasu uvazenou a prevazujicou
volou (la volonta deliberata e prevalente). Nieco iné je, ak stranka predpoklada
moznost porusenia manzelskej vernosti zo slabosti. Takéto predvidanie nie je
predmetom voéle a preto nezneplatiuje dany stuhlas. Zaverom autor tvrdi, Ze
uzavieraju neplatne manzelstvo nielen ti, ktori vylu¢uju manzelska vernost, ale
aj ti, ktori maji timysel porusovat ttto vernost.

Po prednéske nasledovali referaty sudnych vikirov zo Slovenska, Ciech
a Moravy, ktoré pokracovali aj v piatok od 9.00 hod.

V posledny den sympoézia po referatoch bolo este valné zhromazdenie
Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava a posudzovali sa navrhy na témy
budiceho sympézia.

Pocet ucastnikov bol trochu mensi ako v predchadzajucich rokoch, hoci sa
ich prihlasilo viac. Niektori nemohli prist.

Ani z tohto 6smeho ro¢nika zatial nebol publikovany zbornik prednasok.
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9. Sympozium kanonického prava
v Spisskom Podhradi 23.-27.8.1999

Slovenska spolo¢nost kanonického prava v spolupraci so Semindrom
biskupa Jana Vojtassaka pripravila v Spisskej Kapitule aj tento ro¢nik sympézia.

V utorok 24.8.1999 rano o 9.00 hod. bolo slavnostné otvorenie. Hosti
z Rima, Polska, Madarska i viac ako sto ucastnikov zo Slovenska, Ciech
a Moravy velmi srde¢ne privitali organizatori sympoézia, zvlast Mons. Prof.
ThDr. FrantiSek Tondra, miestny biskup a Mons. JCDr. Peter Holec, predseda
Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava. Sucastou slavnostného otvorenia bol
aj pozdravny prihovor v latin¢ine arcibiskupa Mons. Zenona Grocholewského,
prefekta Najvyssieho tribundlu Apostolskej Signatury, ktory je uz slovenskej
verejnosti znamy nielen ako ¢len Slovenskej spolo¢nosti kdnonického prava,
ale aj ako velky priatel slovenského nidroda a netnavny udastnik vsetkych
doterajsich sympozii. Vo svojom sermo inauguralis hovoril o vztahu medzi
pravom a spravodlivostou. Pripomenul, Ze slovo ius pochadza od iustitia.
Znamend: 1. nenarusitelnd mravnu fakultu (subjektivne pravo), 2. sthrn
zakonov (objektivne pravo). Tento druhy vyznam je prvorady. Avsak zakon musi
byt predovsetkym spravodlivy. Z druhej strany je vysluhovanie spravodlivosti
podriadené pozitivnym zdkonom. Aj v Cirkvi sa ma spravodlivost vysluhovat
podla noriem prava. Je to prvorada povinnost sudcov.

Pozdravny telegram sympdziu zaslal Mons. Francesco Mario Pompedda,
dekan Rimskej Roty.

Pritomni boli: Mons. Alojz Tka¢, kosicky arcibiskup—metropolita a biskupi
Mons. doc. PhLic. Vladimir Filo, Mons. Andrej Imrich, Mons. Jan Hirka
a Mons. Prof. ThDr. Franti$ek Duka OP.

Prvym prednasatelom bol Slovdk biskup Mons. Jozef Zlatnansky. ,Vo
svojej prednaske predstavil ulohu a ¢innost Interdikasteridlnej stdlej komisie
pre Cirkev vychodnej Eurépy vo Vatikdne, ktorej je tajomnikom. Vyzdvihol
$tyri ulohy tejto stalej komisie, a sice: 1. napomahat apostolskej ¢innosti
katolickej Cirkvi latinského a vychodného obradu v byvalych krajindch
Sovietskeho zvdzu a stredovychodnej Eurdpy, 2. sledovat dialdg s pravoslavnou
Cirkvou, 3. podporovat podujatia zamerané na budovanie jednoty krestanov
a 4. podporovat ¢innosti institucii katolickych spolocenstiev vo vychodnej
Eurépe. Zaroven apeloval zvlast na Slovakov, aby sa citili zodpovedni
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za evanjeliziciu hlavne v Rusku, kde ma latinskd Cirkev, obvinovana
z prozelytizmu, velmi stazené podmienky.

Ako druhd odznela prednaska arcibiskupa Mons. Tarcisia Bertone,
tajomnika Kongregacie pre nauku viery La procedura della Congregazione per
la dottrina della fede per lesame delle dottrine. Tykala sa poslania a kompetencie
tejto kongregacie. Arcibiskup sa zameral predovsetkym na problémy suvisiace
s ulohou magistéria Cirkvi. Objasnil postup, aky zaujme tato kongregacia pri
skimani nejakého ucenia a predstavil typoldgiu i postupy tykajuce sa tazsich
deliktov proti mravom a pri vysluhovani sviatosti.

Popoludni sa G¢astnici sympézia odobrali do malebného mesta Kezmarok,
kde v Bazilike minor zasvétenej sv. Krizu bola koncelebrovana slavnostna svita
omsa za ucasti velkého poctu veriacich. Hlavnym celebranotom bol Mons.
Zenon Grocholewski a kazatelom bol arcibiskup Mons. Alojz Tka¢. Po nej
vzéacni hostia prijali od primatora mesta pana Ing. Frantiska Grocholu pamétné
plakety. Potom nasledovala prehliadka baziliky z polovice 13. storocia, ako aj
kezmarského hradu. Prva zmienka o nom siaha do roku 1463. Primator mesta
a riaditelka Zakladnej $koly sv. Kriza v Kezmarku pani Mgr. Maria Kaniova na
zaver véetkych tcastnikov pozvali na slavnostnu veceru do tamojsej skoly“*

Dopoludnie druhého dna sympoézia patrilo celé Mons. Zenonovi
Grocholewskému. Svoje vystupenie na tému Vypovede strdnok a svedkov
rozdelil do dvoch predna$ok 0 9.00 hod. a 0 11.00 hod. Najprv podal v§eobecné
zasady ako: povinnosti vypocut stranky, kto méze byt svedkom, povinnosti
vypoctvaného, miesto vypoc¢uvania a pritomni na fiom, pozvanie na vysluch
auhrada vydavkov svedkom. V druhej ¢asti velmi detailne a konkrétne vysvetlil,
ako treba viest vysluch stranok a svedkov, kto kladie otazky a ako, potvrdenie
totoznosti, pramen poznania u svedkov, chronoldgia udalosti, zapisovanie
odpovedi, kto podpisuje zapisnicu, prisaha, jej odmietnutie, povinnost
zachovat tajomstvo. V tretej Casti predndasky sa autor dotkol dokazovej hodnoty
vypovedi stranok a svedkov pred sudom, cize, ¢i a za akych okolnosti maju
plnt dokazovu hodnotu a ¢o sa da urobit pre zistenie hodnovernosti stranok
a svedkov.

47 DUFINCOVA, Z.: Introductio in Ius et lustia, Acta IX. Symposii iuris canonici anni 1999, Spisska
Kapitula - Spisské Podhradie 2000, s. 5-6.
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Popoludnie patrilo Mons. Dr. Joaquinovi Llobellovi, profesorovi
procesného prava Papezskej univerzity sv. Kriza v Rime. Prednasal po taliansky
na tému Le parti, la capacita processuale e i patroni nell ordinamento canonico
(Stranky, procesnd spdsobilost a patréni v kdnonickom poriadku). Velmi bohata
tému rozvrhol do $iestich kapitol. V prvej hovoril o nositelovi osobnych prav
a ich uplatiiovani u dospelych, nedospelych, ,s asistenciou® a o ,,slobodne
sprostredkovanom® uplatriovani prav. V druhej popisal nositela schopnosti
»in iudicio agendi®, ,in iudicio standi“ a nositela schopnosti ,postulandi®
V tretej kapitole Uvedenie do funkcie pravneho zdstupcu - prokurdtora ,ad lites”
a advokdta predstavil poziadavky, ktoré sa na nich kladu. Stvrté bola venovand
stalym patrénom podla kan. 1490 CIC kan. 1148 CCEO. V piatej kapitole
hovoril o pravach a povinnostiach patrénov a v $iestej o zaniku patronstva
a o disciplinarnych opatreniach. Aj jemu, vzhladom na obsaznost matérie,
usporiadatelia dali moznost prednasat o 15.00 hod. aj 0 16.30 hod.

Treti defl sympozia patril prednésatefom hostom z Polska a Budapesti.
09.00 hod. na tému Ustny proces v kdnonickom prdve po polsky hovoril Prof. Dr
hab. Andrzej Dzigga, dekan Fakulty prava, kdnonického préva a administracie
na Katolickej univerzite v Lubline. Nacrtol histériu ustneho procesu
v kanonickom prave, vymedzil pojmy processus a iudicium, pisomny proces
a ustny proces a potom sa venoval uz podstatnym elementom ustneho
sporového procesu. Spomenul dva principy: 1. bezprostredny kontakt sudcu
s osobami a 2.skoncentrovanie celého konania do jedného pojednavania, alebo
viacerych, ale bezprostredne za sebou nasledujtcich. Organiza¢nu Struktiru
ustneho procesu podelil na $tyri etapy: ivodnd, stidne pojednéavanie, diskusiu
o kauze a rozsudok. Napokon spomenul moznosti pouzitia Gstneho procesu
v kdnonickom prave a pridal dve dolezZité reflexie.

O 11.00 hod. rektor Katolickej univerzity Petra Pazmanya v Budapesti
Prof. Dr. Erd6 Péter prednasal po taliansky na tému Il processo canonico penale
(Kdnonicky trestny proces). Predstavil podstatnud cast platnej normativy, avsak
vzdy z hladiska moznosti dosiahnut ciel trestu, ¢ize odstranenie pohorsenia
a napravu delikventa. Najprv spomenul, kde vSade v sa Kddexe nachadzaju
normy trestného procesu a administrativnej procedury. Dalej sa venoval
otazkam predbezného zistovania, ktoré musi predchadzat trestny proces, ¢i uz
sudny alebo administrativny, a volbe dal$ieho postupu, pre ktory sa rozhodne
ordindr, nevynimajic pastora¢né rie$enia, ktoré Kédex uprednostnuje. Potom
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rozobral cestu administrativneho trestného procesu a jeho hlavné kroky
v priprave i vo vedeni.

Popoludni o 15.00 hod. bola poslednd prednaska na tému Vizny nedostatok
rozozndvacieho usudku ako titul neplatnosti manzelstva. Predniesol ju po ¢esky
Mons.Prof. Dr hab. Edward Gérecki, profesor kdnonického prava vo Vroclavi.
Tému predstavil v piatich statiach. V prvej sa nakratko zaoberal rozvojom
chépania danej problematiky od ¢ias papeza Alexandra III. po kardinéla Petra
Gasparriho. V druhej stati hovori, ako sa v 20. storo¢i dalej tvorila su¢asna
kdédexova norma. V tretej stati odhaluje podstatu rozoznavacieho dsudku ako
schopnostiprakticky zvazithodnotyatlohyspojenéskonkrétnym manzelstvom.
Tato schopnost je vysledkom spolupdsobenia poznania a chcenia, pricom
vola musi byt vlastnou volou osoby, musi vyplyvat z harmonickej spoluprace
vSetkych jej duchovnych schopnosti. V $tvrtej stati hovori o predmete
rozoznavacieho usudku, ktorym st podstatné manzelské prava a povinnosti.
V piatej rozobera, ako nedostatok rozoznavacieho tsudku vplyva na platnost
manzelstva, pricom uvadza tri elementy, ktoré su podmienkou k platnosti. Su
to: 1. schopnost vytvorit kriticky asudok, 2. v primeranom stupni, 3. ohladom
podstatnych manzelskych prava a povinnosti.

Aj na tomto sympodziu zazneli referaty sudnych vikarov a v piatok doobedu
bolo valné zhromazdenie Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava.

Bohaté a velmi kvalitné prednasky striedali, ako je to na Spisi uz zvykom,
zivé diskusie pritomnych ¢lenov diecéznych tribundlov. Uéastnici sympézia
si mohli zakupit aj nové knizné tituly Mons. Zenona Grocholewského Postup
pri prelozeni a odvolani fardra a Mordlna istota ako klic¢ na Citanie noriem
procesného prdva.*® Oba tituly prelozil Dr. Jan Duda.

Zbornik z IX. Sympoézia kanonického prava na Spisi zostavil Mons. Peter
Holec a vydal ho Knazsky seminar biskupa Jana Vojtas§aka v jubilejnom roku.”

48 Prva publikacia vysla vo vydavatelstve Serafin, Bratislava 1999 a druht vydal Knazsky seminar
biskupa Jana Vojtassaka, Spisska Kapitula - Spi$ské Podhradie 1999.

49 Jus et Iustia, Acta IX. Symposii iuris canonici anni 1999, Spisska Kapitula - Spi$ské Podhradie
2000.
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10. Sympoézium kanonického prava
v Spisskom Podhradi 21.-25.8.2000

V jubilejnom roku 2000 sa v sidle Slovenskej spolo¢nosti kanonického
prava v Spisskom Podhradi na Spisskej Kapitule uskutoc¢nil X. ro¢nik Sympézia
kénonického prava s medzindrodnou ucastou. Pripravila ho Slovenska
spolo¢nost kanonického prava spolu so seminarom biskupa Jana Vojtas§aka.

Dna 22. augusta na sviatok P. Marie Kralovnej Mons. Peter Holec,
predseda Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava, slavnostne otvoril tento
jubilejny ro¢nik a srde¢ne privital slovenskych otcov biskupov, vzacnych
hosti a prednasatelov, ako i stalych, ¢i novych posluchacov - pracovnikov
cirkevnych stidov, kanonistov i svetskych pravnikov. Velku radost sposobila
pritomnost arcibiskupa Mons. Zenona Grocholewského, prefekta Kongregacie
pre semindre a $tudijné institaty, ktory na Spi§ zavital uz po desiatykrit.
Mons. Peter Holec pripomenul dcastnikom ocenenie, ktorého sa Mons.
Grocholewskému dostalo, ked mu $tatny tajomnik Ministerstva $kolstva SR pri
navsteve vo Vatikane 8.6.2000 udelil Velkt medailu sv. Gorazda. Predsednictvo
Slovenskej spolo¢nosti kdnonického prava poslalo Mons. Grocholewskému
k tomuto vyznamenaniu blahoprajny list. V zavere svojho prihovoru predseda
pripomenul liturgickd spomienku Panny Marie Kralovnej, ktord priviedla na
svet ,,SInko spravodlivosti“ a je teda ,Matkou Spravodlivosti“ — Mater iustitiae
a cely X. ro¢nik symp0dzia postavil pod jej ochranu.

Vsetkych ucastnikov sympdzia pozdravil i moderdtor Slovenskej
spolo¢nosti kdnonického prava Mons. Prof. ThDr. Frantisek Tondra, spi$sky
biskup. Velmi pekne v nnom zdodraznil, ze kdnonické pravo je v rukach Iudi,
ktori musia byt rozvazni a mudri, aby pravo mohlo sluzit ludom a nie opa¢ne.
Nahlas vyslovil Zelanie, aby i toto sympézium poslizilo na hlbsie chdpanie
kanonického prava a na jeho aplikovania v Zivote.

Ako po iné roky i tentokrat sa k pritomnym prihovoril Mons. Zenon
Grocholewski. Mnohi uz ocakavali jeho pozdravné slova, ktoré tradi¢ne
odznievaju v latincine, ale tentoraz, prv ako tak urobil, vSetkych milo prekvapil
osobnym pozdravom - telegramom od Svitého otca Jana Pavla II., v ktorom
udelil v8etkym tcastnikom sympdzia svoje pozehnanie. Bol to necakany dar,
ktory hlboko potesil kazdého.
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Potom pan arcibiskup predniesol svoj privet — sermo inauguralis. Zaoberal
sa v iom spdsobom vyuky a tiez aj interpretovania kanonického prava a
pripomenul v tejto veci dva aspekty: ekleziologicky a spasny.

V mene rektora Univerzity Komenského Prof. Ing. Dr. h.c. Ferdinanda
Devinského, DrSc. pritomnych pozdravil aj doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.

Svoje pozdravy sympdziu zaslali aj Prof. ThDr. Ing. Jozef Kutarna, SDB,
dekan Rimskokatolickej Cyrilo-metodskej bohosloveckej fakulty Univerzity
Komenského v Bratislave, dekan Rimskej Roty Mons. Raffaele Funghini,
ako aj prefekt Najvyssieho tribunalu Apostolskej Signatdry arcibiskup Mons.
Francesco Mario Pompedda.

Prvym prednasatefom na symp6ziu bol Mons. Prof. Dr. José Maria Serrano
Ruiz, sudca Rimskej Roty, riaditel Rotdlneho Stidia a ¢len Spanielskej akadémie
vied. Hovoril na tému Sihlas v kdnonickom manZzelskom prave. Jeho vystupenie
v talian¢ine bolo poznacené velkou vedou a bohatou skdsenostou. V prvej
Casti prednasky sa venoval vSeobecne sthlasu v manzelskom kanonickom
prave a to najmé jeho podstate, posvitnosti, stalosti, obsahu, ako aj tym, ¢o
ho déavaja. V druhej Casti sa pozrel na manzelsky sthlas z hladiska manzelskej
nulity. V§imol si osobu a jej suhlas v kanonickom manzelstve, ako aj jednotlivé
vady suhlasu. V zévere pripojil niektoré Gvahy o kanonickej forme uzatvarania
manzelstva.

Po vystupeni Mons. José Maria Serrana Ruiza velmi vhodne nasledovala
nie menej zaujimava prednaska Prof. Dr. Karla Theodora Geringera, profesora
na Institute kanonického prava v Mnichove. Hovoril Grundsdtzliches zum
kanonischen Eherecht (VSeobecne o kdnonickom manzelskom prdve). Velmi
obsiahlutémuzadelil do piatich kapitol. V prvejhovoril o etnologickej, teologickej
a kanonickej povahe manzelstva. V druhej o manzelskom spololenstve, o
cieloch a vlastnostiach manzelstva. V tretej hovoril o manzelskej véli, ako
dovode vzniku manzelstva a tiez o vonkaj$ich a vndtornych predpokladoch.
Stvrtt kapitolu venoval pravnej povahe manzelstva. Rozobral pojmy: manzelska
zmluva, manzelsky stav a manzelsky zvizok. V poslednej kapitole sa zaoberal
doktrinalnou vypovedou obsiahnutou v kan. 1055 § 1 CIC, ze manzelstvo je
medzi pokrstenymi sviatostou, ¢o dalej rozobral v podkapitolach: manzelstvo
ako znak spasy, redlna identita manzelského zvizku a sviatost manzelstva
a napokon vysluhovanie sviatosti manzelstva, ¢i skor ¢o, alebo kto, je pri¢inou
sviatostného daru. Po predndske sa zivo diskutovalo, najmé o otazke manzelstva
ako sviatosti.
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Popoludni sa t¢astnici sympodzia presunuli do Popradu. Zucastnili sa na
sv. om$i v novopostavenom chrame sv. Cyrila a Metoda. Hlavnym celebrantom
i kazatelom bol arcibiskup Mons. Zenon Grocholewski. Vo svojej homilii
hovoril o potrebe sily, ktort veriaci ¢erpa z Eucharistie. Pritomni veriaci
odpovedali na jeho slova spontannym potleskom. Po sv. omsi miestny pan
dekan ThLic. Anton Oparty pripravil pre vSetkych obcerstvenie.

Streda 23.8.2000 bola druhym diiom programu. Este pred prednaskami
bol precitany pozdravny list od prazského arcibiskupa kardindla Miloslava
Vlka.

Prvéa odznela predniska Mons. Zenona Grocholewského o Problematike
miestnych administrativnych siudov v Cirkvi. Uzko suvisela — ako sdm povedal
- ,80 Starym zakonom jeho zivota®, kedze dvadsatsedem rokov pracoval
na Najvy$Som tribunali Apostolskej Signatdry, kde zastdval rozne funkcie
vratane tej najvys$Sej. Arcibiskup uvadza, Ze otdzka administrativneho
vysluhovania spravodlivosti je velmi diskutovana v poslednych tridsiatich
rokoch. Vskutku neexistuju v miestnych cirkvach administrativne tribundly.
Projekt administrativnych tribunalov v partikularnych cirkvach bol z Kédexu
kratko pred jeho promulgaciou odstraneny. Natiska sa zakladnd otazka: jednd sa
o0 ,nevernost“ principom, ktorymi sa mala riadit reforma Kédexu kanonického
prava, alebo ide o zrelsi pristup k problematike? Mons. Grocholewski odpoved
na otazku rozvrhol do nasledujicej schémy. V tivode prvej ¢asti odcitoval ¢ast b.
7 dokumentu prvého Generalneho zhromazdenia Synody biskupov v roku 1967
Principia ohladne administrativneho vysluhovania spravodlivosti. Po uvedeni
dvoch motivujtcich faktorov reformy predlozil dva zakladné ciele, ktoré by
mala dand reforma sledovat. V druhej ¢asti sa venoval ¢innostiam rozvinutym
do $tyroch drovni vzdjomne medzi sebou prepojenych. Tretia — najdlhsia
Cast pojednava o aktudlnej situdcii vysluhovania spravodlivosti vo svetle b. 7
spominaného dokumentu. V zévere sa prikldna k nazoru, Ze pritomna situacia
je poznacena myslienkovym dozrievanim a docenenim poziadaviek evanjelia,
tradicie a napokon aj Druhého vatikanskeho koncilu.

Tato zaujimavt prednasku vystriedal odborny prispevok biskupa Mons.
Tadeusza Pieroneka, rektora Papezskej Teologickej Akadémie v Krakove,
na tému Nové predloZenie kauzy v procesnom prdve Cirkvi. Vysvetlil dévody
tejto uz starej pravnej instittcie Cirkvi. Moze sa stat, Ze vyneseny rozsudok je
formalne spravodlivy, ale v skuto¢nosti sa nezhoduje s objektivnou pravdou.
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Ak sa stane zélezitost rozsidenou vecou - res iudicata, uz nemozno uplatnit
pravo na apelaciu. Predné$atel poukazal na skuto¢nost, Ze kauzy o stave osob sa
nikdy nestavaju rozsudenou vecou. V zhode s kan. 1644 CIC, ktory bol vlastne
stredobodom celej prednasky, sa mozno hocikedy obratit na odvolaci tribundl,
pricom treba v zakonom stanovenej lehote predlozit nové a vazne dokazy alebo
argumenty. To st tie — ako povedal biskup Pieronek - ktoré neboli tribunalu
predlozené, teda neboli nikomu zname a tribunal si nimi neposluzil. Zaroven
vSak nestaci, aby boli iba nové. Musia byt aj vazne, teda musia poukazovat na
pravdepodobnost chybného rozsudku. Predndsatel v kratkosti spomenul aj
historicky rozvoj tejto instittcie a pripomenul, Ze toto nové predlozenie kauzy
ma skor charakter napadnutia rozsudku, ako zaloby a Ze je to institdcia, ktorej
forma sa neustale zdokonaluje.

Hlavnou témou popoludnajsich vystapeni bolo katolicke $kolstvo.
Mons. Zenon Grocholewski vo svojej prednaske hovoril ,,z Nového zédkona
svojho zivota®, a sice O funkcii, ¢innosti a kompetencii Kongregdcie pre semindre
a Studijné institiity. Konkrétne to znamena, ze kongregacia md na starosti okolo
tritisic semindrov, tisic univerzit a stopéatdesiat teologickych fakult a vietky skoly,
o ktoré sa stara katolicka Cirkev s asi patdesiat milionmi posluchacov. Novy
prefekt kongregacie potom hovoril o cirkevnych a katolickych univerzitach,
o ich erigovani alebo aprobicii, o kompetentnej cirkevnej vrchnosti, o poslani,
kvalitach a cieloch tychto univerzit v zmysle Apostolskych konstiticii Sapientia
christiana a Ex corde Ecclesiae. V zévere vyzdvihol tlohu akademického
duspastierstva.

O 16.30 hod. nasledovala prednaska statneho tajomnika Ministerstva
$kolstva Slovenskej republiky doc. Mgr. Martina Fronca, PhD., tykajtca sa
Katolickej univerzity v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Prijatim zdkona
¢. 167/2000 narodnej rady Slovenskej republiky o zriadeni Katolickej univerzity
v Ruzomberku sa umoznil vznik prvej katolickej univerzity na Slovensku.
Re¢nik poukazal na nutnost naplnit pritom poziadavky dvoch typov pravnych
noriem: a) cirkevnych, b) §tatnych, lebo $kolstvo, ako uznavaju obe strany, patri
medzi res mixtae. Potom chronologicky spomenul problémy, ktoré bolo treba
preklendt. Boli to problémy vecné a politické. Katolicka univerzita vznikla
ako nestatna, za jej chod a finan¢né zabezpedenie je zodpovedny zriadovatel.
Vlada prijala uznesenie ¢. 1144, ktorym si ulozila isty zavizok podielat sa na
financovani Katolickej univerzity. Tato téma vzhladom na svoju aktudlnost
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vyvolala medzi pritomnymi ziva diskusiu. Povzbudenim pre vSetkych boli
slova Mons. Zenona Grocholewského, ktory v zavere diskusie povedal, ze Zi¢i
Slovensku, aby Katolicka univerzita bola tou najlepSou a Ze je pripraveny v tom
pomdhat.

V zavere tohto dna sa konalo valné zhromazdenie Slovenskej spolo¢nosti
kénonického prava. Hlavnym bodom programu bola volba jej predsednictva
na dalsie funkéné obdobie. Volby potvrdili doterajsich jej predstavitelov:
predsedom zostal Mons. JCDr. Peter Holec a podpredsedom ThDr. JCLic. Jan
Duda, PhD.

Vo Stvrtok 24.8.2000 ako prvy vystapil Statny tajomnik Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky Ing. Jan Figel s prispevkom Manzelstvo
a rodina v komercnej spolocnosti. Tému rozdelil do $tyroch kapitol: I. problémy,
s ktorymi su dnes konfrontované manzelstvo a rodina, II. vplyv liberalizmu,
socializmu a paternalizmu (socialneho §tatu) na rodinu, III. niektoré aspekty
rodinnej politiky v Eurdpskej tnii, v USA a na poéde Organizicie spojenych
narodov, IV. principy a konkrétne opatrenia v prospech rodiny so zameranim
na Slovensku republiku. Ako rieSenia problémov rodiny prednasatel vidi: navrat
k pévodnému vyznamu manzelstva, uplatiiovanie zasady : §tat pre rodinu,
uplathovanie principu subsidiarity a solidarity. Stét by mal viac pomahat rodine
v nasledujucich oblastiach: podpora rodinnej politiky, zlep$enie ekonomickych
a socidlnych podmienok rodiny, riesenie bytovej otazky. Vyznamna pomoc
rodine a manzelstvu mézu poskytnut cirkvi, médid a mimovladne organizicie.
V prispevku zaznela krasna myslienka Matky Terezy, ktord nemozno
opomendt: ,Mdlo deti a vela pefiazi, neznamend bohatstvo a vela deti a mdlo
periazi, neznamend chudobu*.

Dalsim prednasajucim bol JUDr. Daniel Lipsic, vedici tradu Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky, ktory hovoril o Problematike spravodlivosti
v trestnom pravnom poriadku Slovenskej republiky. V zaujimavej diskusii po
prednaske sa pritomni dotkli aj otazky trestu smrti.

Po obede prehovoril olomoucky arcibiskup J.E. Mons. Jan Graubner,
predseda Biskupskej konferencie Ceskej republiky ohladne Potestas regiminis
v sluzbe pastordcie, ¢o aplikoval na Moravsku cirkevnu provinciu. Prednasku
nemal pisomne spracovant. Hovoril volne o niektorych problémoch vo svojej
arcidiecéze. Konstatoval, Ze zvycajne sa najprv v nejakej konkrétnej diecéze
hladd a vyskusa isty spdsob postupu pri uplatiiovani potestatis regiminis.
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Ked sa osvedd¢i, po uverejneni v obezniku prislusnej diecézy sa nim zaobera
konferencia biskupov a aplikuje sa aj v inych diecézach.

Poslednym prednasajiucim bol Mons. ThDr. JUDr. Daniel Faltin, sudca
Rimskej Roty. Vystupil s velmi zaujimavou prednaskou na tému Zdkladné
ludské prava a slobody vo svetle Ustavy Slovenskej republiky. Svoje vystipenie
rozdelil do piatich casti. Po tivode sa venoval pojmu prava a zakladnym
ludskym pravam a slobodam, odvolavajuc sa na rimsku pravnu vedu. V tretej
kapitole sa zameral na zdkladné ludské prava a pojem slobody v Ustave
Slovenskej republiky zo dna 1.9.1992. Vyslovil ndzor, Ze je potrebné pristtpit
k revizii Ustavy aj z dévodu snahy Slovenskej republiky vstupit do Eurdpskej
tinie. Upozornil tiez na nedostatky v Ustave. Umyselne vynechal kapitolu
o rodinnom a manzelskom prave, ku ktorému sa vyjadruje v $tvrtej kapitole:
Utenie Cirkvi. Konstatuje, ze doposial st platné normy z ¢ias komunizmu.
Kritizuje nedostato¢nu ochranu Zivota (nezakazuje sa potrat) a fakultativne
uzavieranie sviatostného manzelstva katolikov pred orgdnom S$tatu. Treba
branit pravo rodi¢ov na plodenie a vychovu deti v naru¢i rodiny. Treba vratit
Boha rodine a rodinu Bohu. V zavere¢nej piatej kapitole zd6raziluje, Ze nestaci
hlasat civilizaciu lasky, ale sa musi prikrocit k evanjelizacii civilizacie.

Posledny den sympdzia, v piatok zazneli referaty jednotlivych sudnych
vikdrov alebo ich zastupcov zo vsetkych slovenskych diecéz. Tieto dali bodku
za jubilejnym desiatym ro¢nikom sympdzia kanonického prava.

Na zéver sa moderator Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava spissky
biskup Mons. Prof. ThDr. FrantiSek Tondra a predseda Slovenskej spolo¢nosti
kanonického prava Mons. Peter Holec podakovali organizatorom sympoézia
ako aj predstavenym, bohoslovcom a zamestnancom Knazského seminara
v SpiSskej Kapitule za poskytnuté priestory a ochotné sluzby a vSetkym
pritomnym za tcast.

Zbornik s prednéskami tohto sympdzia sa pripravuje.
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Slovo na zaver

Nechcem zbyto¢ne predlzovat aj tak dost obsiahly prispevok
o sympoziach kanonického prava na Spisi, ale nedd mi neprejavit vdacnost
ich inicidtorom Svatému otcovi Janovi Pavlovi II. a Mons. Danielovi Faltinovi,
auditorovi Rimskej Roty, ktori prigli s myslienkou takejto pomoci cirkevnym
sudom u nas. Mons. Daniel Faltin okrem toho, Ze $tedro podporoval osobnymi
finanénymi darmi podujatia Slovenskej spolo¢nosti kdnonického prava, snazil
sa na kazdy ro¢nik sympdzia priniest ako dar dekana Rimskej Roty aj posledné
vydanie Decisiones seu sententiae pre metropolitné tribunaly na Slovensku,
v Cechich i na Morave.

Myslienka sympozii sa mohla realizovat vdaka pochopeniu a podpore zo
strany vSetkych diecéznych biskupov Slovenska, ktori sa na sympoéziach nielen
zlclastnovali, ale aj financovali vSetky vylohy spojené s ucastou ¢lenov ich
tribundlov na tychto sympéziach. Bez ich podpory by tucast nebola zdaleka takd
vysoka. Je to velmi konkrétny prejav starostlivosti slovenskych biskupov o stav
a fungovanie cirkevnych tribundlov na Slovensku a tym aj o duchovné dobro
im zverenych veriacich.

Obdiv a uznanie si spomedzi vSetkych prednasajicich zasluhuje kardinal
Zenon Grocholewski za obrovskd pracu, ktora vykonal pre rozvoj vysluhovania
spravodlivosti v Cirkvi na Slovensku i v Cechach. Hovori sa: bis dat qui cito dat.
Nech mu dobrotivy Pan Boh odplati jeho ochotu a pohotovost podelit sa s tym
najlepsim, ¢o mal - volny ¢as, mudrost a srdce.

Napokon, ale nie na poslednom mieste, patri vdaka vsetkych ucastnikov
predstavenym Knazského semindra biskupa Jana Vojtassédka rektorovi Mons.
Doc. ThDr. Jozefovi Jarabovi, PhD., vicerektorovi Mons. ThDr. Stefanovi
Seckovi, PhD. a ich spolupracovnikom za ochotnt a prikladnti pohostinnost.

Clenom Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava, ktori mali tiez plné
ruky prace s pripravou sympdzii, je najlepsou odmenou dielo, ktoré sa za desat
rokov s pomocou BoZou podarilo vykonat pre dobro Cirkvi na Slovensku.
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J. E. Mons. Stanislav Zvolensky,
bratislavsky arcibiskup metropolita,
sudca Apostolského tribundlu Apostolskej signatiiry

Spoluzodpovednost a spolupraca
veriacich laikov na “munus regendi ”.

Laici - teologické definovanie ich postavenia.

V nadvdznosti na prislu$éné dokumenty Druhého vatikdnskeho koncilu
v jednom Bozom lude vSetkych veriacich, zaclenenych do Krista prostrednic-
tvom krstu, Kédex kdnonického prava rozlisuje medzi dvoma skupinami:

»Z BoZieho ustanovenia sui v Cirkvi medzi veriacimi vysviteni sluzZobnici,
ktori sa v prave volajui aj klerici; ostatni sa viak volajii aj laici.“ (c. 207 § 1).

Stvrta kapitola dogmatickej konstitiicie Lumen gentium obsahuje teolo-
gicku definiciu veriacich laikov. Vyslovne sa v nej hovori o apostolate laikov,
ktory je zalozeny na krste a birmovani, a z neho vyplyvajicej ti¢asti na spaso-
nosnom poslani Cirkvi.'

Pre mnohych pokrstenych sa apostolat konkretizuje v manzelstve a rodine.
Veriaci zijuci v manzelskom stave maju poslanie, aby prispievali k budovaniu
Bozieho fudu manzelskym a rodinnym Zivotom, ktori sa usiluju zit v duchu
evanjelia (k. 226 § 1 CIC?, k. 407 CCEO).

1 porov. Lumen gentium, ¢l. 30-38, kan. 225 § 1: ,,KedZe laici, tak ako vsetci veriaci sii krstom
a birmovanim Bohom urceni na apostoldt, majii vSeobecnii povinnost a pravo, tak jednotlivci ako
aj spojeni v zdruzeniach snaZit sa, aby BoZie posolstvo spdsy vsetci ludia na celom svete spoznali
a prijali; tdto povinnost je este naliehavejsia v tych okolnostiach, v ktorych ludia mézu pocut
evanjelium a poznat Krista iba ich prostrednictvom.

2 Kan. 226 § 1: “Ty, ktori Zijii v manzelskom stave, majii podla vlastného povolania osobitnii
povinnost snaZit sa o budovanie BoZieho ludu prostrednictvom manzelstva a rodiny.”

[
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Osobitnym spdsobom maju podiel na spasnom poslani Cirkvi, ked ako
rodi¢ia uskuto¢nuju svoju povinnost a pravo na krestansku vychovu svojich
deti (cc. 226 § 2,774 § 2, 1136 CIC, c. 627 § 1 CCEO).

Pritomnost a ¢innost pokrstenych laikov sa uskutoc¢nuje predovsetkym vo
svete a pred svetom - Co je vlastny priestor laického posobenia.

»Pre laikov je vlastny osobitny svetsky charakter. [...] laici majii na zdklade
vlastného povolania hladat BoZie kralovstvo tak, Ze sa starajii o casné veci a uspo-
raduvajii ich podla Boha“. *

Tento “svetsky charakter” laikov ma teologicky vyznam, pretoZe hovori
o $pecifickom sposobe, akym sa krestansky laik podiela na vzraste Bozieho kra-
lovstva tym, ked buduje spolocenstvo so svojimi pokrstenymi bratmi a sestra-
mi a ked posobi ako pokrsteny vo svete vo vztahu ku vSetkym Iudskym bratom
a sestram.

Tento “svetsky charakter” laikov nie je definiciou jeho vztahu ku tomu, ¢o
chapme ako danosti a hodnoty pozemského Zivota, ale mézeme povedat, ze
predstavuje teologicky rozmer totoznosti pokrsteného laika.

3 Kan. 226 § 2: “KedZe rodicia dali detom Zivot, majii velmi vdznu povinnost a prdavo ich
vychovdvat; preto predovsetkym krestanski rodicia majii povinnost starat sa o krestanskii vychovu
deti podla ucenia poddvaného Cirkvou.”

4 Lumen Gentium, ¢ 31: ,,Pod ndzvom laici sa tu rozumejii vetci veriaci v Krista okrem
prislusnikov posvitného stavu a v Cirkvi schvéleného reholného stavu, teda veriaci, ktori, kedZe
krstom boli vcleneni do Krista, boli ustanoveni za BoZi lud, svojim spésobom dostali ticast na
Kristovom kiiazskom, prorockom a krdlovskom tirade a primerane svojmu stavu vykondvajii
poslanie celého krestanského ludu v Cirkvi a vo svete. Pre laikov je vlastny osobitny svetsky
charakter. Kym clenovia posvitného stavu, hoci sa niekedy mozZu venovat svetskym zdleZitostiam, a
to aj vo svetskom zamestnani, predsa vzhladom na svoje osobitné poslanie sii zo svojho povolania
urceni predovietkym na posvitnii sluzbu a reholnici vyddvajii Ziarivé a vynikajiice svedectvo, Ze
bez ducha blahoslavenstiev nemozno pretvorit svet a odovzdat ho Bohu, laici majii na zdklade
vlastného povolania hladat BoZie krdlovstvo tak, Ze sa starajii o éasné veci a usporadiivajii ich
podla Boha. Zijii vo svete, to jest venujii sa vietkym svetskym povinnostiam a pracam kazdého
druhu vo zvycajnych podmienkach rodinného a spolocenského Zivota, s ktorymi ich existencia
takreceno zrdstla. Boh ich vold, aby sa vykondvanim svojho zamestnania v duchu evanjelia ako
kvas zniitra pricifiovali o posvitenie sveta a tak urobili Krista zjavnym ostatnym ludom, najmd
svedectvom svojho Zivota, jasom svojej viery, nddeje a ldsky. Je teda ich osobitnou tilohou osvetlovat
a usporadiivat vietky casné veci, ktoré sa ich bezprostredne tykajii tak, aby sa vZdy diali a
zveladovali podla Krista a boli na chvdlu Stvoritela a Vykupitela.“
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»Svetsky charakter laikov nie je vyjadrenim a popisom priestoru pdsobe-
nia krestanského laika, ale je vyjadrenim jeho bytostnej identity a subjektivity
v Cirkvi.

Krestansky laik, ked pracuje na budovani Cirkvi, prejavuje sa ako ¢lovek,
ktorého povolanie a poslanie sa uskuto¢nuje pri budovani BozZieho kralovstva
v rozli¢nych situdciach konkrétneho Zivota.

Z tohto hladiska si uvedomujeme, Ze nejestvuje dvojaké poslanie Cirkvi
(jedno ad intra zverené vylu¢ne vysvitenym sluzobnikom, druhé ad extra
delegované vylu¢ne laikom), ale ide o jediné poslanie, ktoré sa uskutocnuje
v dvojakej sfére, ako to vyjadril svaty Jan Pavol II. v apostolskej exhortacii
Christifideles laici: ,,VSetci ¢lenovia Cirkvi majua rozli¢cnym sposobom tcast na
jej sekularnej dimenzii.

Predovsetkym laici $pecifickym spésobom aktualizuju a vykonavaja tato
ucast, ktord je podla ucenia Koncilu zvlast vlastnd. Oznacuje sa pojmom “svet-
sky charakter”?

Tato danost - svetsky rozmer ako nevyhnutna dimenzia poslania Cirkvi -
teologicky kvalifikuje laika bez toho, aby ho nevyhnutne klerikalizovala.

Laici maju teda vydavat svedectvo svetu a zaroven formovat svet v duchu
evanjelia (k. 225 § 26 CIC, k. 401 CCEO). Toto poslanie je nenahraditelné. D6-
lezitost a stupen naro¢nosti tejto ulohy sa, zial, nie vZidy dostatocne ocenuje.
Je velmi uzito¢né, aby sa pri pohlade na spasonosné posobenie Cirkvi, pozor-
nost nesustredovala iba na sluzbu na pastierov, aby sa teda neprejavovalo istym
sposobom klerikalizované vnimanie spolocenstva Cirkvi.

5 JAN Pavol I, apostolskd exhortacia Christfideles laici, 15, (EV 11,1656).

6§ 2. Okrem toho maju osobitnt povinnost, kazdy podla svojho postavenia, aby poriadok
¢asnych veci oZivovali a zdokonalovali evanjeliovym duchom, a tak vydavali svedectvo o Kristovi
najma pri spravovani tychto veci a pri vykondvani svetskych uloh.
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Primerana ekleziologia, ktora opisuje spolocenstvo Bozieho Iudu, predpo-
klada ,,spoluzodpovednost® vietkych v Cirkvi a tato spoluzodpovednost ma
svoje korene v krstnom zasviteni.

Nespociva vSak primarne v pomoci alebo podpore sluzby pastierov, ale
vo vyjadreni krestanského Zivota ,,v sebe®, ktory nachadza svoje miesto
a formu nie primarne v spolupraci na vnutrocirkevnych pastora¢nych tlo-
héch, ale v konkrétnom Zivote pokrstenych Iudi v rodinach, spoloc¢enstvach
a na pracoviskach. V tychto oblastiach sa spoluzodpovednost ma zit v aktiv-
nom svedectve bez potreby osobitnych mandatov, lebo jedinym mandatom je
skuto¢nost prijatia najlepsie vSetkych sviatosti krestanskej iniciacie.

Je velmi délezité vychadzat z tohto zdkladného chapania, pretoze z neho
jasne vyplyva, Ze laici st vo svojej cirkevnej zodpovednosti chapani a uznavani
predovsetkym a spravne ako laici, teda nie na zaklade nejakych vnutrocirkev-
nych tloh, ale skor na zéklade ich konkrétneho krestanského Zivota, podla po-
volania a postavenia kazdého z nich.

Niektoré upresnenia.

Chépanie Cirkvi ako spolocenstva Bozieho ITudu vedie k rozliSovaniu roz-
licnych tloh a dradov v ramci spolo¢enstva. Danosti a Struktira spolocenstva
Cirkvi nevyhnutne pocita so ,svetskym® poslanim laikov a s posvicujicou
sluzbou duchovnych pastierov.

Napriek tomu sa ich spasonosné poslanie v ramci jediného Bozieho Iudu
neobmedzuje vylu¢ne na toto: Laici mo6zu byt tieZ roznymi spdsobmi povolani
k priamej spolupraci v Cirkvi (porov. k. 129 § 2). Po¢ita sa so sluzbou laikov aj
v podobe urditych uloh a tradov pastoracnej spoluprace.

Presnejsie povedané, ,,spoluzodpovednost® treba odliSovat od ,,spolupréace®.

»Spoluzodpovednost® je dana krstom, konstituuje subjektivitu laika v Cirkvi
(ako aj zasviteného alebo zasvitenej osoby) a je odpovedou na krstné povola-
nie - nespociva v tom, Ze by pokrsteného niekto nie¢im poveril v Cirkvi, je to
Bozie povolanie.
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»Spolupraca® spociva v prevzati konkrétnej cirkevnej sluzby. To sa uskuto¢-
nuje dvoma spdsobmi: tym, ¢o mdzeme spravne nazvat ,,i¢astou’, zakorenenou
v laickej subjektivite (nie v prideleni tlohy, ktora je sama osebe zodpovednos-
tou pastiera), vdaka ktorej ¢lovek prebera tlohu uz pritomnu v spolocenstve
(napr. katechézu) a moznud vdaka milosti krstu; a tym, ¢o mozeme vhodnejsie
nazvat ,,realiziciou spoluzodpovednosti®

Spolupraca nastava vtedy, ked sa ¢len laikov ujima ulohy pomahat pri vy-
kondvani pastoranej sluzby pastiera (dostava od neho vyslovny mandat: na-
priklad mimoriadne rozdévanie eucharistie: sluzba, ktora sama osebe nema
povod v milosti krstu), alebo vtedy, ked spolupracuje vynimoc¢ne a samo ose-
be nadzovo - pri vykonavani pastora¢nej sluzby, pricom prebera delegované
funkcie vedenia spolocenstva v doplnkovej forme.

Rozdelenie poli spoluprace musi uc¢inne koordinovat duchovny pastier,
ktorého tlohou je mudro podporovat Iudi, ktori sa na nej buda podielat, akti-
vizovat siet vztahov, ktoré zdovodnuja ,,kultaru spolo¢enstva®

Bez tejto komunitnej siete vztahov hrozi, Ze u¢innost poésobenia Cirkvi sa
oslabi, pretoze sa nevytvédra ani vzajomnost, ani zdielanie, ani laska: dokonca
nevytvara sa ani ta diakonia, ktora by mala charakterizovat tych, ktori sluzia
v krestanskom spolocenstve.”

Rozdiel medzi spoluzodpovednostou vietkych a spolupracou niektorych
spociva v tom, Ze spoluzodpovednost vyplyva z krstu a spolupraca predstavuje
pozvanie a poverenie niektorych, ktorym je zverena ista konkrétna sluzba.

V ramci tohto rozliSovania mézeme dalej $pecifikovat, ako je spolupraca
,beznad“ a spolupraca ,mimoriadna‘

7 Mk 10,41-45: ,Ked to poculi ostatni desiati, za¢ali sa mrziet na Jakuba a Jana. JeZis si ich
zavolal a povedal im: ,Viete, Ze ti, ktorych pokladaju za vladcov narodov, panuji nad nimi a ich
velmozi maju nad nimi moc. Medzi vami to tak nebude. Ale kto sa bude chciet stat medzi vami
velkym, bude va$im sluzobnikom. A kto bude chciet byt medzi vami prvy, bude sluhom vsetkych.
Lebo ani Syn ¢loveka neprisiel, aby sa dal obsluhovat, ale aby slizil a polozil svoj zivot ako
vykupné za mnohych.“
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K tej prvej patria ustanovené sluzby a pastoracné ulohy laikov. Tato spo-
lupraca je charakteristickd vzdgjomnostou a vztahom, ktoré medzi sebou maja
rozne subjekty cirkevnej $truktuary.

Prejavuje sa v nej rozdielnost a zaroven vztah medzi vSeobecnym knaz-
stvom a sluZobnym knazstvom: na zaklade tohto vztahu nie je poverenie la-
ikov pastora¢nymi tlohami len doplnkové, ale origindlne a vlastné krestanské-
mu spolocenstvu, ¢o potvrdzuje tradi¢nd pritomnost sluzieb udelenych laikom.

Na druhej strane spolupraca jestvuje spolupraca mimoriadna, teda vyni-
mo¢na a doplnkova.

Pripomenme si ako danost ,,spoluprace” v Cirkvi charakterizuje Lumen gen-
tium, 30:

“Duchovni pastieri si totiz uvedomuju, v akej miere laici prispievaju pre
dobro celej Cirkvi. Vedia, ze Kristus ich neustanovil na to, aby jedine oni vzali
na seba celé spasitelné poslanie Cirkvi na svete, ale ze ich vzne$enou tlohou je
viest veriacich a brat do uvahy ich sluzby a charizmy tak, aby svojim spésobom
vSetci svorne spolupracovali na spolo¢nom diele®

Upresnuje to este lepsie Christifideles laici, 23:

Kedje to osozné a potrebné pre dobro Cirkvi, mézu pastieri, zodpovedajico
normam vieobecného prava, zverit laikom urcité tlohy, ktoré su sice spojené
s ich vlastnym pastierskym uradom, av$ak nepredpokladaju charakter svitenia.
[...] Avsak splianie takejto ulohy nerobi z laika pastiera: nie iloha konstituuje

8 Lumen gentium, ¢. 30: ,Ked posvitny koncil vysvetlil tlohy hierarchie, vda¢ne venuje
pozornost stavu veriacich, nazyvanych laikmi. Hoci v8etko, ¢o sa povedalo o Bozom lude, sa
rovnako vztahuje na laikov, reholnikov a duchovenstvo, predsa sa laikov — muzov i Zien -
vzhladom na ich postavenie a poslanie zvlast tykaju niektoré veci, ktorych zaklady treba dokladne
preskimat so zretefom na osobitné okolnosti nasich ¢ias. Duchovni pastieri si totiz uvedomuju,

v akej miere laici prispievaju pre dobro celej Cirkvi. Vedia, Ze Kristus ich neustanovil na to, aby
jedine oni vzali na seba celé spasitelné poslanie Cirkvi na svete, ale Ze ich vzne$enou tlohou je
viest veriacich a brat do ivahy ich sluzby a charizmy tak, aby svojim sposobom vietci svorne
spolupracovali na spolo¢nom diele. Lebo je potrebné, aby sme vietci ,,podla pravdy a v laske
véestranne vrastali do toho, ktory je hlavou (Cirkvi), do Krista. Z neho celé telo, pevne zviazané a
pospéjané vietkymi ozivujicimi spojivami, podla ¢innosti primeranej kazdej ¢asti, rastie a buduje
sa v laske” (Ef4, 15 - 16)”
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trad, ale sviatost svitenia. [...] Uloha, ktord sa uskuto¢niuje v zastipeni, od-
vodzuje svoju legitimnost formalne a bezprostredne z oficidlneho poverenia
pastiermi. Jej konkrétne splianie podlieha vedeniu cirkevnej autority. (Pavol
VI, Apostolicam actuositatem, ¢. 71)”

Koédex kanonického prava (kan. 230 § 3) stanovuje:

“Kde to vyzaduje potreba Cirkvi a je nedostatok sluzobnikov, moézu aj laici,
hoci nie st lektormi alebo akolytmi, zastavat niektoré ich sluzby, totiz vykona-
vat sluzbu slova, viest liturgické modlitby, udelovat krst a rozdavat svité priji-
manie podla predpisov prava”

Tu sa dostavame k situaciam Zivota Cirkvi, kedy sa na zaklade praktickej
pastora¢nej nevyhnutnosti a aj vdaka teologickému prehibeniu hlbsie uvedo-
muje potreba laickej zodpovednosti, ktora ma $irsie pole ako v minulosti: tak
z hladiska subjektov, ako aj z hladiska oblasti pésobenia.’

Na zéklade pastora¢nej nevyhnutnosti sa na¢rtava moznost zverit laikom
niektoré tlohy v oblasti vysvitenej sluzby ,,vo vynimo¢nej a doplnkovej forme®

Uznanie osobitosti tloh a [moZnych] nevysvitenych sluZieb v§ak nezavddza
koncept ,rovnostarskeho partnerstva® medzi vysvitenou sluzbou a inymi for-
mami pastora¢nych uloh.

K tejto téme sa vyjadruje interdicasterialna instrukcia Ecclesiae de mysterio
(Pokyny na rieenie niektorych otézok spoluprace laickych veriacich, zamera-
nej na knazsku sluzbu, z 15. augusta 1997)' osvetluje tuto zalezitost z doktri-
nalneho aj disciplindrneho hladiska.

Instrukcia aj konkretizuje neziaduce odchylky niektorych sucasnych prak-
tik, ale zdroven pontka viaceré zaujimavé a rozhodujtice pastora¢né kritérid na
plné zhodnotenie povolania a poslania veriacich laikov v Cirkvi."

9 Porov. Jan Pavol I1., Christfideles laici, 37-39: 40-44; 49-52.

10 https://www.kbs.sk/obsah/sekcia/h/dokumenty-a-vyhlasenia/p/dokumenty-vatikanskych-
uradov/c/pokyny-na-riesenie-niektorych-otazok-spoluprace-laickych-veriacich-zameranej-na-
knazsku-sluzbu

11 Porov. ]. RATZINGER, in «Osservatore Romano», 11. marec 1998, 5-6.
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V sulade s tym, ¢o uz bolo potvrdené v samotnej Instrukcii Christifideles
Laici, ma Instrukcia v amysle korigovat ,,tendencie ku , klerikalizovaniu laikov*
a rizika vytvorit de facto $truktdru sluzby, ktord by stala paralelne ku sluzbe,
spocivajiicej na sviatosti svitenia. !

V pozadi tejto korekcie je dvojaké potvrdenie: na jednej strane jednoty
poslania Cirkvi (na ktorom sa spoluzodpovedne podielaji vetci pokrsteni)
a na druhej strane podstatnej rozmanitosti sluzby pastierov (zakorenenej vo
sviatosti svitenia) vzhladom na ostatné sluzby, trady a cirkevné funkcie, ktoré
maju naopak korene v krste a birmovani.

Z tohto dovodu Instrukcia jasne rozliSuje a stanovuje tri rézne typy tloh
alebo tradov, prostrednictvom ktorych sa veriaci laici spolupracuju na jedi-
nom poslani Cirkvi:

e tlohy alebo sluzby tykajuce sa apostolatu veriacich laikov, t. j. ich oso-
bitného spdsobu spritomnovania Krista v §truktarach vlastnych svetskému
a obc¢ianskemu poriadku, vlastnych svetskému charakteru;

e tlohy alebo sluzby v rdmci réznych Struktar ad intra Cirkvi, ktoré
st ¢lenom laikov zverené kompetentnou cirkevnou autoritou prostrednic-
tvom oficidlnych tiradov a menovani (na zaklade krstu a birmovanie);

12 JAN Pavol II., Christfideles laici, 23 (EV11,1694): ,,Spasne poslanie Cirkvi vo svete sa
neuskuto¢iiuje iba nositelmi tradu na zéklade sviatosti svitenia, ale aj vSetkymi laikmi. Ako
pokrsteni a na zdklade $pecifického povolania, sa tito za¢atiiuji v miere, ktord zodpoveda
kazdému jednému, na Kristovom kniazskom, prorockom a krdlovskom trade. Preto musia
pastieri uznavat a podporovat sluzby, ulohy a funkcie laikov. Tieto maju svoj sviatostny podklad
v krste a birmovani a mnohokrét aj v manzelstve. Ked je to osozné a potrebné pre dobro Cirkvi,
mozu pastieri, zodpovedajico normém vseobecného prava, zverit laikom urcité ulohy, ktoré
st sice spojené s ich vlastnym pastierskym tiradom, av$ak nepredpokladaji charakter svitenia.
[...] Avak splhanie takejto tilohy nerobi z laika pastiera: nie iloha konstituuje tirad, ale sviatost
svitenia. Iba sviatost svitenia udeluje posvitenému nositelovi uradu zvlastnu cast na drade
Krista, Hlavy a pastiera a na jeho ve¢nom kilazstve. (Presbyterorum ordinis, 2 a 5) Uloha, ktord
sa uskutocnuje v zastipeni, odvodzuje svoju legitimnost formalne a bezprostredne z oficidlneho
poverenia pastiermi. Jej konkrétne splilanie podlieha vedeniu cirkevnej autority. (Apostolicam
actuositatem, 24.) [...[ Pri tomto plendrnom zasadani Synody popri pozitivnych, nechybali
ani kritické posudenia nediferencovaného pouzivania terminu - “ministeria’, nejasnosti a
opdtovného nivelizovania medzi v§eobecnym knazstvom a tiradnym knazstvom, nedostatoéného
re$pektovania ur¢itych cirkevnych noriem a ustanoveni, svojvolnej interpreticie pojmu
“zastupovanie’, tendencie ku “klerikalizovaniu laikov” a rizika vytvorit de facto §trukturu sluzby,
ktora by stéla paralelne ku sluzbe, spo¢ivajlicej na sviatosti svitenia.”
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e ulohy alebo sluzby, ktoré prisluchaji posvitnym sluzobnikom, ktoré
vSak vzhladom na osobitné a zavazné okolnosti, a najma pre nedostatok
presbyterov a diakonov, doc¢asne by vykonavali laici s pravnou spdsobi-
lostou alebo poverenim kompetentnej cirkevnej autority. V tomto pripade
ide o uz spominané doplnkové ulohy, ktoré svojou podstatou nevyplyvaju
z charakteru svitenia.

Toto trojité rozliSovanie mdze ako vychodisko na posudzovanie, hodnote-
nie alebo rozliSovanie v teologicko-pastora¢nej oblasti.

Pokles poc¢tu kiazov a knazskych povolani viedol a vedie k tomu, Ze sa hla-
dali a hladaja a zaroven aj skisobne uskutoéiuje experimentovanie s novymi
typmi organizacie pritomnosti duchovnych pastierov vo farnostiach.

Najredlnej$ia perspektiva, ktora sa v budicnosti ¢rtd pastierom, je sluzba
$pecialistov na koordinaciu a organizaciu, ktorych hlavnou ulohou bude s vel-
kou pravdepodobnostou koordinacia rdznych sluzobnych organov a komisii,
na ktoré sa budu komunity delit, s ich sprievodnym javom spolupracovnikov
na plny alebo ¢iastoény uvizok, dobrovolnikov, skupin a suvisiacich aktivit.

Ak by sa v8ak problém riesil iba z hladiska nedostatku knazov, javilo by sa
to ako jednostranné a akoby klerikdlne videnie pastoracie. Diecéza a farnosti st
Zivymi spolocenstvami, je potrebné vidiet Cirkev v jej celistvosti a organickosti,
aby sa vyhlo nebezpedenstvu, ze spoluzodpovednost vietkych pokrstenych sa
bude chépat len ako podriadend spolupraca hlavnému subjektu, ktorym zo-
stéva fardr. Skizli by sme tak do chépania, ktoré by smerovalo k vyluénému
zaujmu o to, aby v spolocenstvach existoval pastier schopny poskytovat urcité
sluzby. Pohlad na cirkev ako na spolocenstvo Bozieho Iudu, kde st pritomni
laici i klerici, vedie k uvedomeniu si a oceneniu skuto¢nosti, ze je mozné po-
sobenie urcitych kolégii a komisii aktivnych spolupracovnikov laikov, kto-
ry vyplynul z lepsieho vyhodnotenia ulohy laikov, z ich spoluzodpovednosti
a ich angazovanosti na rozli¢nych pastora¢nych poliach.

Vyzaduje to aj taky spdsob Zzivota spolocenstva farnosti a diecézy, v kto-
rom je pritomna ucta a ocenenie Iudi, ich profesiondlnej zdatnosti, ich sluzby,
ich spoluzodpovedného zapojenia do Zivota spolocenstva, ku ktorému patria
ocenenie ich prace a ich konkrétneho Zivota (individualneho, rodinného, pra-
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covného, ¢i aj Zivota obmedzeného dlhodobou chorobou ¢i starobou). Véetky
tieto prvky mozno povazovat za vyjadrenie ,,kultiry spologenstva“. Ulohou du-
chovného pastiera je, aby on sam si tieto skuto¢nosti Zivota spolo¢enstva Cirkvi
uvedomoval a aby takym sposobom aj viedol a vychovéval veriacich k laickej
spoluzodpovednosti a spoluprace.

Patri to medzi dolezité tlohy, aby sme spravne uskuto¢novali format sy-
nodality, lebo ju zivi neoddelitelné spojenie kultiry spolocenstva a $truktur
spoluprace.

Medzi zakladné struktary spoluzodpovednosti a spoluprace patria: Presby-
terska rada, Pastora¢na rada, Rada pre ekonomické zaleZitosti. V skuto¢nosti
sa samotny koncil uz predtym postaral o to, aby naznacil spdsoby konkrétneho
vyjadrenia spolo¢enstva Cirkvi'>. Kédex kanonického prava prevzal koncilové
podnety a pretavil ich do noriem kanonov 460 - 468 (tykajucich sa diecéznej
synody), 495 - 501 (presbyterska rada), 511 - 514 (diecézna pastora¢nd rada),
469 - 494 (diecézna kuria, v ramci ktorej sa nachadza diecézna rada pre hos-
podarske zalezitosti), 536 (farska pastora¢na rada), 537 (farska rada pre hospo-
darske zalezitosti).

Bez takychto konkrétnych, kanonicky nastavenych formatov by bola ekle-
ziologia spolocenstva tazko dosiahnutelnym cielom.

Povzbudenie, ktoré dal Druhy vatikansky koncil synodam, biskupskym
konferencidm' , je odpovedou, ktort dal na otazku, ako konkretizovat usku-
to¢novanie spolocenstva, teda toho spdsobu jestvovania a zdielania, komuni-
kacie a vymeny, davania a prijimania, ktory je charakteristicky pre synodalitu a
je $pecificky pre spolo¢ny krestansky Zivot.

Synodalita je vlastne viditelnym rozmerom spolocenstva, ontologickou
skuto¢nostou (troji¢cné communio, na ktorom sa ztcastiiujeme), povolanou
vyjadrit sa zodpovedajicim spésobom v cirkevnom Zivote a vo vztahoch tych,
ktori tvoria Cirkev.

13 Porov. Christus Dominus, (EV1, 643-647), Lumen gentium, 37 (EV 1,382- 385), Apostolicam
actuositatem, 26 (EV 1,1011-1013), Ad gentes, 30 (EV 1, 1200), Presbyterorum ordinis, 7 (EV
1,1264-1266).

14 Porov. Christus Dominus, 27 (EV 1, 643-647), 36-37 (EV 1,679-681).
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Preto je synodalita v istom zmysle naplnenim spolocenstva a je skuto¢ne
tou formou riadenia alebo pastora¢ného vedenia, ktord moze velmi dobre zod-
povedat koncilovym podnetom a potrebam doby. Ide o harmonizaciu véetkych
zloziek spoloéenstva Cirkvi. V tomto zmysle synodalita vidy existovala, aj ked
sa historické formy jej uplatnovania mohli menit, ale bez toho aby uplne
zanikli.

Preto vda¢ime koncilu za to, Ze vedenie krestanského spolocenstva pastie-
rom zahfna predsednictvo réznych rad na roznych trovniach a v réznych ob-
lastiach: narodné biskupské konferencie, biskupskd synoda, diecézna synoda,
presbyterska rada, diecézna a farskd pastora¢nd rada, diecézna kdria, predsta-
vuju konkrétne spdsoby realizacie synodality. Koncilové texty, ako st uvedené
vy$Sie, stoja pri zrode organov institucionalizovanej icasti celého spolocenstva,
diecézneho a farského, v sluzbe vedenia svojich pastierov. Toto je podstatny pri-
nos koncilového uéenia o spoluzodpovednosti celého Bozieho Iudu za poslanie
Cirkvi podIa tlohy, ktora je kazdému vlastna."

Moznosti ucasti laikov na riadeni Cirkvi.

Na to, aby sa zakladna synodalita cirkvi uskuto¢noval v pastora¢nom ria-
deni krestanského spolocenstva, je primerané, aby laici boli vhodne integrova-
ni do formétov riadenia farnosti a diecézy.

Znova vychddzame zo zékladnej spoluzodpovednosti vSetkych clenov
krestanského spolocenstva, ktoré je zakotvené v krstnom zasviteni a ude-
Iuje evanjeliza¢né poslanie, ktoré je v krste implicitne obsiahnuté. Ako sme
uz uviedli, spoluzodpovednost nie je v prvom rade pomdckou pre pastierov,

15, Hoci st niektori z Kristovej vole ustanoveni pre inych za ucitelov, vysluhovatelov tajomstiev
a pastierov, predsa je medzi vSetkymi ozajstnd rovnost z hladiska dostojnosti a spolo¢nej
¢innosti vetkych veriacich na budovani Kristovho tela. Lebo rozdiel, ktory stanovil Pan medzi
posvitnymi sluzobnikmi a ostatnym fudom Bozim, zahffia vzajomnu vizbu, kedZe pastieri a
ostatni veriaci s vzdjomne spojeni uzkymi vztahmi: pastieri Cirkvi podla Panovho prikladu
sluzia si navzdjom i ostatnym veriacim, kym veriaci zasa ochotne spolupracuju so svojimi
pastiermi a ucitelmi. A tak v tejto rozmanitosti vetci vydavaji svedectvo o obdivuhodnej jednote
Kristovho tela; lebo prave tato rozli¢nost milosti, sluzieb a ¢innosti spaja Bozie deti vedno, kedze
»vietko toto sposobuje jeden a ten isty Duch” (1 Kor 12, 11). , Lumen gentium, 32: EV 1, 366.
Porov. tiez Lumen gentium, 30 (EV 1, 361).
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ale vyrazom krestanského Zivota, ktory nachddza svoje miesto a formu nie
predovsetkym v spolupraci na vnutrocirkevnych pastora¢nych ulohdch, ale v
konkrétnom Zivote na urc¢itom uzemi, v spolocenstve Iudi na pracoviskach
avrodinach a ostatnych spolocenstvach.

Krestanski laici v su¢asnom svete nevyhnutne preukazuji mnohé schop-
nosti, ked st spravnymi reprezentantmi svetského rozmeru Cirkvi. Je potrebné,
aby schopnosti reflexie a kritického hodnotenia, ktorymi sa krestanské laici
prejavuju a ktoré si dnes poslanie laikov vo svete vyzaduje, mala by byt ocerio-
vand a zaroven inSpirovand a udrziavand duchovnymi otcami vo farnostiach,
ktori ako dobri pastieri st schopni pontkat interpretcie, zamery a projekty,
ktoré napomahaji spoznavat vzajomne vSetkym, aké modely Zivota su pri-
meranou realizaciou krstného povolania v sti¢asnosti. Prave v tomto sa usku-
to¢nuje ta opodstatnena spolo¢na zodpovednost za evanjelium, ktora laikov
pobada k nenahraditelnej realizécii svetského rozmeru Cirkvi a ktord moze
znamenat aj aktivnu tcast na zivote spolocenstva: od prava vyjadrovat sa v ko-
munikdcii s duchovnym pastierom a celym spolo¢enstvom aZ po pritomnost
v cirkevnych organoch.

Aby sa zakladna synodalita Cirkvi mohla spravne uskuto¢novat aj v pasto-
ra¢nom riadeni krestanského spolocenstva, nesmie sa relativizovat $pecificka
uloha duchovného pastiera, ktory ma svoje korene v apostolskej postupnosti
a je obdareny posvitnou mocou, ktora spociva v schopnosti a zodpovednosti
konat v osobe Krista, Hlavy a Pastiera.

Cinnost vedenia a riadenia nema iny ciel ako sluzit sluzbe slova a sluz-
be posvicovania, tak ako v JeziSovi nebol kralovsky rozmer oddeleny od
knazského a prorockého rozmeru. Pastierska autorita je darovana aposto-
lom Panom JeziSom, aby ucili, uzdravovali, posvacovali a viedli spolocenstvo.
Ti, ktori ju vykonavali, si uvedomovali, ze s spritomnenim jedine¢nej Kris-
tovej autority, pretoZze nim stelesneny model vedenia a riadenia sa prejavuje
v zhromazdovani a starostlivosti o Bozi ud, ako aj v hldsani slova o kralovstve
a v bohosluzbe a Ze maju rovnaky ciel, je to sluzba Boziemu Iudu.

To znamena, Ze pastier nemoze sam delegovat tuto autoritu (lebo tato au-
torita sa odovzdava prostrednictvom $pecifickej sviatosti apostolského povodu
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a nie prostrednictvom ulohy skor organiza¢nej ako sviatostnej povahy) a ne-
modze ani odovzdat vyluénu starostlivost o tieto sféry, ktoré mu patria a 0do-
vodnujt jeho sluzbu. Ak by sa snazil tak urobit, vyprazdnil by vlastné poslanie
duchovného pastiera.

Dalej to znamena, 7e duchovny pastier sa nemdze zaoberat len kdzanim
alebo len slavenim svitych omsi a inych sviatosti a nevenovat sa aj pastorac-
nému vedeniu a riadeniu zverenej komunity alebo komunit, ktoré mu boli zve-
rené, pri¢om urcité tlohy moze delegovat na iné laické osoby, ktoré st mozno
v danej komunite pritomnejsie ako on.

Zaroven je potrebné pripomentt, Ze ten laik, ktory od duchovného pastiera
prijal poverenie na ur¢itd tlohu, spojent so sluzbou ohlasovania slova, alebo
o nejaké charitativne dielo alebo s nejakou ustanovenou sluzbou, sa sice zu-
Castiluje na sluzbe spojenej s pastoracnym vedenim, ale nevykonava ju v miere
prvotnej a bezprostrednej zodpovednosti. Vzdy plati, ako uz bolo povedané, ze

»vykonavanie tychto tloh nerobi z veriaceho laika pastiera: v skuto¢nosti nie
uloha tvori sluzbu, ale sviatostné vysvitenie. Az sviatost vysviacky prisudzuje
vysviacke biskupov a knazov osobitntl icast na urade Krista Hlavy a Pastiera
a na jeho ve¢nom kilazstve. Na druhej strane uloha vykonavana ako zastupova-
nie odvodzuje svoju legitimitu bezprostredne a formélne od oficidlneho zastu-
povania, ktoré udeluju pastieri, a pri jej konkrétnom vykonavani ju usmernuje
cirkevna autorita“'

16 JAN Pavol II., Christfideles Laici, 56.
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Teologicko-pastora¢né kritéria

Chapanie Cirkvi, ktoré nam priniesol Druhy vatikansky koncil, predsta-
vuje zaklad Zivota spolocenstva a to nielen pre praktickd nemoznost zo strany
duchovného pastiera plnit vSetky tlohy potrebné pre zivot krestanského
spolocenstva, ale aj z dovodu hlbsieho uvedomenia si konstitutivnych prv-
kov Cirkvi, ktorymi si spolo¢enstvo, spoluzodpovednost pokrstenych a ich
vSeobecné kinazstvo) ako aj samotnej sluzby duchovného pastiera, ktora je ,v
sluzbe v§eobecného knazstva, vztahuje sa na rozvoj krstnej milosti véetkych
krestanov “'”- Tato eklezioldgia zavazuje vSetkych ku konkrétnemu vyjadre-
niu krstnej spoluzodpovednosti, podporuje spolupracu niektorych na zaklade
ich laickej subjektivity a umoznuje formy spoluprace v sluzbe pastora¢ného
riadenia.

Sluzbu duchovného vedenia krestanského spolocenstva nemozno delego-
vat. Bez toho, aby bolo dotknuté rozliSovanie medzi spoluzodpovednostou a
spolupracou veriacich laikov, je potrebné sa pevne drzat skuto¢nosti, ze ked
nevysviteni veriaci vykonavaju tlohy alebo funkcie, ,,ktoré st v priamej sluzbe
posvitnej sluzby vysvitenych veriacich “%, neprekryvaju ju ani nenahradzaju.

»Iba pri niektorych funkciach munus docendi, sanctificandi et regendi a v ur-
¢itom rozsahu mozu ostatni nevysviteni veriaci spolupracovat s pastiermi, ak
st na tuto spolupracu vyzvani legitimnou autoritou a nédlezitym sposobom™"

Mozno teda uvazovat o pastora¢nom riadeni, kde st na ,ur¢ité funkcie“ a
,v urc¢itom rozsahu“ povolani spolupracovat laicki veriaci. Niektoré formaty
st vymedzené v Kédexe kanonického prava. Je tu vSak priestor, aby sa predo-
véetkym v aktivnych spolocenstvach, v tzv. zivych farnostiach, pod vedenim
duchovnych pastierov hladali formaty kolégii, ktoré by boli uzitocné pre
pastora¢nu sluzbu.

Podstatné by bolo, aby to bol prave duchovny pastier, kto bude viest formo-
vanie §truktdry a formy spoluprace z hladiska ¢asu a sposobu jej trvania.

17 Katechizmus katolickej Cirkvi, 1547.
18 Kodex kdnonického prava, kan. 230 § 2-3 (liturgickd oblast); kdn. 228 § 1 (ostatné sluzby).

19 Porov. Pokyny na rie$enie niektorych otazok spoluprace laickych veriacich, zameranej na
knazsku sluzbu, 12.
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Samotny kanon 129 Kddexu uznava vykonavanie moci riadenia (potestas
regiminis) tymi, ktori nemaju posvatni moc z vysviacky (potestas sacra). Tato
laickd tcast na riadeni niektorého spolocenstva v Cirkvi, na jednej strane je
vonkaj$ou spolupracou pri vykone posvitnej moci, ktort maju ini, teda hierar-
chia, na druhej strane vychadza zo vztahov, ktorymi je tvorené spolocenstvo.
V spolocenstve jednotlivé osoby nemozno chépat izolovane, ale len v dynamic-
kej vzéjomnosti, ktora konstituuje a definuje spolocenstvo. Z toho vyplyva, ze
vykon moci riadenia spolo¢enstva nemozno chapat ako oddeleny od akejkol-
vek spoluprace s ostatnymi ¢lenmi spolocenstva, aj ked tito spolupraca nie je
tvorcom a povodcom autority.

Na zéklade tejto koreldcie a tejto nevyhnutne vzajomnosti spoloc¢enstva
je poradny hlas, ktory sa predpoklada pre pastoraéné rady a ktory sa ma pred-
pokladat aj pre iné poradné kolégid, nie je len doplnkom, ale neoddelitelnou a
konstitutivnou stcastou procesu, z ktorého vyplyva postdenie autority. Papez
svity Jan Pavol II. v suvislosti so synodou biskupov zdoraznil, Ze v pripade jed-
nomyselnosti nadobudaju jej rozhodnutia ,kvalitativnu vahu, ktord presahuje
¢isto formalny aspekt poradného hlasovania“?

Konzultativne hlasovanie vo farskych alebo diecéznych kolégiach ozivuje a
usmernuje samotné planovanie pastoracnej ¢innosti, ktora by bez neho bola
ochudobnend, ba da sa povedat, ze nartsala rozmer spolocenstva.

Je cenné si pripomentt, ¢o napisal este papez svity Jan Pavol II. v dokumen-
te Novo millenio ineunte, bod 45:

»Teoldgia a spiritualita spolocenstva totiz in$piruji u¢innu a vzdjomnu ko-
munikaciu medzi duchovnymi pastiermi a veriacimi. Tak ostavaji vo vSetkom
podstatnom a priori jednotni, a sacasne ich to pobada normalne sa zjednoco-
vat aj v diskutabilnych otézkach, aby dospeli k vyvédZenym a spolo¢ne prijima-
nym rozhodnutiam. Na dosiahnutie tohto ciela si musime osvojit stara mud-
rost, ktora bez toho, Ze by spdsobila nejakt ujmu autorite pastierov, vedela by
ich povzbudit k pozornej$iemu poc¢tvaniu celého BozZieho Iudu.

20 porov. Jan Pavol IL, List rade generalneho sekretaridtu biskupskej synody, 30. aprila 1983, 4,
in: Insegnamenti di Giovarmi Paolo II, VI, 1, 1105.
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Vyznamné je, ¢o pripomina svity Benedikt jednému opatovi klastora, ked
mu odporuca, aby vypocul aj najmladsich ¢lenov: ,,Pan vnukne ¢asto prave naj-
mladsiemu, ¢o je najlepsie“* A svity Paulin z Noly povzbudzuje: ,,Sledujme
usta vetkych veriacich, lebo v kazdom veriacom vanie Bozi Duch*#“

Tieto kolégid by sa mali odliSovat od pastora¢nych rad a mali by pomahat
pri uskutocnovani jednotlivych projektov. Rady ako také nemaju primarne
organiza¢nu funkciu, ale projektovi. Maji podnecovat a napomahat pri pasto-
ra¢nej vizii, pri orientdcii v potrebdch a stanoveni cielov, to znamena, ze maju
zameranie, aby podporovali zhodu v Zivote a konani Bozieho Iudu.

Kym teda pastora¢na rada je miestom cirkevnej spoluzodpovednosti (nie je
to organ s ¢isto organizac¢nou funkciou, ani $truktira vymedzena podla kritérii
zastupitelskej demokracie, ale ,skuto¢nost vyjadrujuca svedeckd zodpoved-
nost veriacich pred Bohom v prospech a v sluzbe spolocenstva [. ... ktora sa
dotyka kazdého, hoci inym a artikulovanym spdsobom), kolégium s vykon-
nym rozmerom by bolo miestom spoluprice obsiahnutym v moci riadenia
duchovného pastiera: md tlohy, ktoré sa tykaji konkrétnej starostlivosti o spo-
locenstvo a nie ¢isto poradné alebo rozli$ovacie tlohy.

Uzatvaram slovami papeza Franti$ka z Apostolskej exhortacie Evangelii
gaudium (¢. 102):

»Laici, samozrejme, tvoria obrovskd vic¢sinu Bozieho Iudu. K dispozicii je
pre nich mensina: vysviteni sluZobnici. Povedomie o identite a sluzbe laikov
v Cirkvi vzrastlo. Mame mnozstvo laikov - aj ked stale nie dost —, ktori maji
hlboky zmysel pre spolo¢enstvo a st skuto¢ne verni usiliu dobroc¢innej lasky,
katechézy a oslavy viery. AvSak uvedomenie si zodpovednosti, ktora sa rodi
v krste a v birmovani, sa u v8etkych laikov neprejavuje rovnakym spdsobom.
V niektorych pripadoch preto, Ze sa nevyformovali na prijatie d6lezitych a zod-
povednych tloh; v inych zasa preto, Ze vo svojich miestnych cirkvach nenasli

««

priestor na to, aby mohli slobodne vyjadrit svoju mienku a konat;[...]

2 Reg. I1I, 3: »Ideo autem omnes ad consilium vocari diximus, quia saepe iuniori Dominus
revelat quod melius est*

22 De omnium fidelium ore pendeamos, quia in omnem fidelem Spiritus Dei spirat“: Epist.
23,36 Sulpitio Severo: CSEL 29,193.

~1
[§]
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Mons. Karel Orlita,
sudny vikar Brnenskej diecézy

»Dilata et compleantur acta:
doplnéni dikazni faze po zasedani soudniho
senatu v manzelskych kauzach (¢l. 248, § 5 DC)*

Dispozicni a vySetiovaci zasada

V modernich pravnich systémech se ¢asto hleda rovnovaha mezi dis-
pozi¢ni zasadou a inkvizi¢ni zasadou.! I v kanonickém pravu musi soudce
respektovat dispozi¢ni zasadu, ale ma také povinnost zasahnout, pokud by
nepredlozeni ditkazti mohlo vést k nespravedlnosti. Pravé ¢lanek 248, § 5
Dignitas Connubii (DC) se tyka tohoto principu, kdyZz dava moznost odlozit
rozhodnuti soudnimu sendtu (kolegia soudcti) v ptipadech, kdy soudci nemo-
hou nebo nechtéji okamzité vynést rozsudek.

1 *Dilata et compleantur acta: Integratio partis probationis post conventum collegii iudicantis (art.
248, § 5 DC) in causis matrimonialibus; italiano: Dilata et compleantur acta: Integrazione della fase
probatoria dopo la riunione del collegio giudicante nelle cause matrimoniali (art. 248, § 5 DC)
Ohledné srovnani s ¢eskym civilnim pravem, miZeme konstatovat, ze zdsada vySetfovaci neboli
vyhledévaci (inkvizi¢ni) spo¢iva v odpovédnosti soudu za zjisténi skutkového stavu. Naproti tomu
dispozi¢ni (projednavaci) zdsada urcuje vyluénou odpovédnost procesnich stran, kdy soud je
opravnén rozhodnout pouze na zékladé podklada piedlozenych stranami; viz J. Stavinohové a P.
Hlavsa, Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s. 172. Z teorie civilniho ¢es-
kého procesniho prava pak plyne, Ze zdsada projednavaci se spole¢né se zasadou dispozi¢ni uplatni
v Fizeni sporném. V tomto typu fizeni Zalobce uplatiiuje nérok, ktery sim nejlépe zna a mize tedy
k jeho ochrané pouzit nejvhodnéjsi prostredky. Zasada vysetfovaci je naopak spole¢né se zdsadou
oficiality typicka pro fizeni nesporné, ve kterém je dan vefejny zdjem na zjisténi skute¢ného stavu
véci, a proto je odpovédnost svéfena do rukou soudu nikoli G¢astniki Fizeni. Nékteré komentére
pak rozliuji, ze soud v fizeni nesporném zjistuje stav skute¢ny, kdezto v fizeni sporném zjistuje
pouze stav skutkovy neboli tzv. procesni pravdu, kterd nemusi odpovidat skute¢nosti; viz I. Schello-
va, Cesky civilni proces. Praha: Linde Praha, a.s., 1997, s. 107.
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Text ¢ldnku 248, § 5 zni takto: ,,JestliZe soudcové nechtéli nebo nemohli
dospét k rozsudku v prvni poradé, miize byt porada odrocena na dalsi zaseddnt,
nejpozdéji do tydne, pokud podle ¢l. 239 neni nutno doplnit objasnéni zdleZi-
tosti; v tom piipadé musi soudcové rozhodnout: odrocuje se a akta musi byt
doplnéna (srov. kdn. 1609, § 5).

Abychom dobfte pochopili umysl zékonodarce, musime mit na paméti
tyto dva zakladni principy kanonického procesu. Dispozi¢ni zdsada je zaklad-
nim konceptem jak v kanonickém pravu, tak v civilnim pravu a je zaloZena na
predpokladu, Ze strany zapojené do procesu maji odpovédnost predlozit duka-
zy na podporu svych tvrzeni. Tento princip pfenechava iniciativu pti predkla-
dani diikazt stranam, ¢imz klade dikazni bfemeno na toho, kdo néco tvrdi.
Zvazme nékteré kanony Kodexu kanonického prava, které tento princip re-
flektuji. Kdnon 1526, § 1 jasné stanovi, ze: ,Onus probandi incumbit ei qui asse-
rit, coz znamena, Ze ditkazni bfemeno lezi na tom, kdo predklada tvrzeni. To
znamenad, ze pokud Zalobce hodld prokazat své tvrzeni, je jeho odpovédnosti
predlozit dostate¢né dikazy na jeho podporu. Stejné jako v trestnich zalezitos-
tech druhy odstavec téhoz kanonu® specifikuje, ze ditkazni bfemeno spociva
na tom, kdo vznasi obvinéni, coz zajituje, Ze obzalovany je povazovan za ne-
vinného, dokud neni prokazan opak. Nasledujici kdnon (kan. 1527)* umoznu-
je stranam pozadat a predlozit dovolené a uzite¢né ditkazy pro rozhodnuti ve
véci, ale neuklada soudci povinnost aktivné vyhledavat dikazy za né. Na druhé
strané musi soudce dosdhnout moralni jistoty pred vynesenim rozsudku.” To
znamena, Ze pokud Zalobce neposkytl dostate¢né diikazy k dosazeni této jisto-
ty, soudce nemtize rozhodnout v jeho prospéch. Dispozi¢ni zasada se uplatiuje
proto, aby bylo zaji$téno, Ze strany maji moznost a odpovédnost predlozit své
vlastni dtikazy.

2 Art. 248, § 5. Quod si iudices in prima discussione ad sententiam devenire aut nolint aut neque-

ant, differri poterit decisio ad novum conventum scripto statutum, non tamen ultra hebdomadam,
nisi ad normam art. 239 complenda sit causae instructio; quo in casu iudices pronuntiare debent:
dilata et compleantur acta (cf. can. 1609, § 5).

*  Can. 1526, § 2: «In causis poenalibus, onus probandi incumbit ei qui accusationem infert.»

* Can. 1527, § 1: ,Probationes tum peti possunt, tum exhiberi, a partibus in iudicio, quae nece-
ssariae et utiles sunt ad causae decisionem.
> Can. 1608, §1: ,Ad pronuntiandam quamlibet sententiam, iudex moralem certitudinem acqui-

rere debet de re quae controversia est.
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Pokud strana, obvykle Zalobce, nedokaze v prtibéhu fizeni predlozit do-
state¢né dtikazy, soudce je povinen rozhodnout na zakladé dostupnych dikaz,
coz by mohlo vést k nepfiznivému rozhodnuti pro Zalobce.

Dispozi¢ni zdsada je vyvazena zasadou inkvizi¢ni. Inkvizi¢ni zasada
spociva v tom, Ze soudce miize zasahnout, aby nahradil nedbalost stran pfi
shromazdovani dikazi, aby se tak zabranilo nespravedlivému rozsudku. Tato
zasada se odrazi v nékolika kdnonech, které se zabyvaji aktivni roli soudce v
manzelském procesu, zejména pokud jde o dikazy, a zahrnuji kdnony 1452 a
1526 Kodexu kanonického prava.

Kénon 1452 CIC stanovi, Ze soudce muze (a nékdy musi) doplnit di-
kazy, pokud zjisti nedostatek, ktery by mohl ohrozit spravedlnost rozsudku.
Cilem je zabranit tomu, aby byl rozsudek vydan na zakladé netiplného nebo
nedostatecného dikazniho ramce. Navic druhy odstavec téhoz kdnonu speci-
fikuje, Ze ackoli strany nesou dikazni bfemeno, soudce ma pravomoc hledat
dalsi dukazy potfebné k dosazeni spravedlivého a odtivodnéného rozhodnuti.
Rovnéz kanon 1526, § 1 CIC, i kdyz uvadi, ze diikazni bfemeno lezi na tom,
kdo ¢ini tvrzeni, pfesto umoznuje soudci, aby v ptipadé potreby zasahl a sam
z vlastni iniciativy ziskal dalsi dikazy. Cilem této inkvizi¢ni zasady je zajisténi
moralni jistoty, kterou musi soudce mit, aby mohl vynést rozsudek, a neptimo
zdtraznuje dilezitost aktivni role soudce pfi zjistovani skute¢nosti a diikazi k
dosazenti této jistoty (srov. can. 1608, § 3). Zasah soudce by vsak nemél narusit
priméarni odpovédnost stran dokladat sva tvrzeni diikazy. Zasada, podle niz
miize soudce preklenout nedbalost stran, zejména strany, kterd nevyuziva sluz-
by advokata, je zdsadni pro zajisténi spravedlnosti procesu. Tato aktivni role
soudce v kanonickém procesnim systému je postavena tak, aby se predeslo ne-
spravedlnostem vyplyvajicim z procesnich chyb nebo z nedostate¢né peclivosti
stran pii predklddani dostate¢nych dtikaza. Presto by soudci, a¢ maji aktivni
roli pti zajisténi toho, aby pravda vysla najevo, méli respektovat dispozi¢ni za-
sadu, pokud opravdu neexistuji zdvazné divody k aplikaci inkvizi¢ni zasady
(tj. zabranéni nespravedlivého rozsudku). Tento ptistup zajistuje, ze rozhodnu-
ti budou zaloZena na pevném ditkaznim ramci a respektu k procesnim praviim
stran a zarucuje také nestrannost soudce, ktery musi byt super partes.
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Quoties dilatio iudicii?

Zatimco instrukce predchazejici Dignitas Connubii, tj. instrukce Provida
Mater od Posvatné kongregace pro disciplinu svatosti, vydana 15. srpna 1936,
v ¢lanku 198, § 5° stanovila, Ze pokud soudci béhem prvniho jednani nechtéli
nebo nemohli dospét k rozhodnuti, mohlo byt rozhodnuti odlozeno na dalsi
zaseddni s reskriptem: ,Resolutio dabitur in proximo,“ instrukce Dignitas Con-
nubii stanovi, ze soudci mohou také vyhldsit: ,Dilata et compleantur acta.
Clanek 248, § 5° DC se odvol4va na normy Kodexu kanonického préva, ktery je
v soucasné dobé v platnosti. Konkrétné odkazuje na kanon 1609, § 5 CIC, ktery
upravuje predevsim postupy, které je tfeba dodrzovat, kdyz soudci béhem prv-
niho zasedani nemohou nebo nechtéji dospét k rozsudku. Podobné jak tomu
bylo v ptipadé Provida Mater, kdy byl v platnosti kodex z roku 1917, i sou¢asné
platna instrukce poskytuje soudctim presné pokyny, jak postupovat.

¢ Sacra Congregazione per la Disciplina dei Sacramenti, Provida Mater, art. 198, § 5:,, Pokud soudci

v prvnim projedndvini nemohou nebo nechtéji dosdhnout tohoto rozsudku, miiZze byt rozhodnuti
odlozeno na novou poradu (can. 1871, § 2-5), pficemz je vyddn rescript: ,resolutio dabitur in proximo.
Toto odloZeni viak nesmi presdhnout tyden. Clanek instrukce Provida Mater se vztahoval na text
tehdy platného Kodexu z roku 1917, konkrétné na kanon 1871 § 5, ktery znél: ,, Pokud soudci v prv-
nim projedndvini nemohou nebo nechtéji doséhnout tohoto rozsudku, miiZe byt rozhodnuti odlozeno
na novou schiizi; toto odlozeni vSak nesmi presdhnout tyden. (,Quod si iudices in prima discussione
ad hanc sententiam devenire aut nolint aut nequeant, differri poterit decisio ad novum conventum;
qui tamen ultra hebdomadam comperendinari non debet. )

7 Clanek 248, § 5 DC se odvol4va na aktualné platny kodex, konkrétné na kdnon 1609 § 5, ktery
zni: ,Jestlize soudcové nechtéli nebo nemohli dospét k rozsudku v prvni poradé, miize byt porada
odrocena na dal$i zasedani, nejpozdéji do jednoho tydne, pokud podle kén. 1600 neni nutno
doplnit objasnéni zaleZitosti“ (,Quod si iudices in prima discussione ad sententiam devenire aut no-
lint aut nequeant, differri poterit decisio ad novum conventum, non tamen ultra hebdomadam, nisi
ad normam Can. 1600 complenda sit causae instructio.) Podobné jako zékonodarce v instrukci
Provida Mater specifikoval, jakou rozhodovaci formuli maji soudci pouzit, poskytuje zakonodarce
soudctim konkrétni pokyny tim, Ze uvadi, Ze soudci musi vydat rozhodnuti: dilata et compleantur
acta.

8 Kdyz porovndme prvni ndvrh instrukce DC, ,.schema recognitum® a ,novissimum schema* s
kone¢nym textem, jak byl publikovan, nenachdzime zdsadni zmény, pouze drobné jazykové tipravy.
Viz: Pontificia Universitas Gregoriana, Instructionis Dignitas Connubii synopsis historica, p. 228.
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Dnes mohou nebo musi soudci vydat rozhodnuti bud pouzitim klasické
formule ,,Resolutio dabitur in proximo“ nebo formule uvedené v DC: , Dilata et
compleantur acta,“ coz znamend odlozeni a doplnéni spisu kauzy.’ To ukazuje,
Ze norma nejen umoziuje odklad, ale také specifikuje, jak soudci mohou v ta-
kovych situacich formalné postupovat. Existuji tedy dvé situace: prvni nastane,
kdyz soudci po prvnim zasedani usoudi, ze spisovy material ex actis et probatis
neni dostate¢ny k vyneseni vyroku rozsudku. V daném ptipadé vSak nejsou
z4dné nedostatky v duikazech, nebo neni mozné ziskat dalsi dtikazy, takze obtiz
pti rozhodovani se tyka predevsim hodnoceni dikazi. Proto soudni kolegium
rozhodne o odloZeni rozhodnuti na pozdéjsi dobu, nejvyse vsak o tyden', aby
soudci mohli pripad lépe prozkoumat jak po strance in iure (naptiklad porov-
nanim pripadu s rotalni jurisprudenci), tak po strance in facto (naptiklad pe¢-
livéj$im posouzenim davéryhodnosti stran). Potfeba odlozit rozhodnuti mtize
také nastat v pripadé fyzické indispozice nékterého ze soudcti béhem jednd-
ni nebo z jinych vnéjsich a nepredvidanych okolnosti. Druhad situace nastane,
kdyzZ vyvstane potieba doplnéni vySetfovani; v takovém pripadé se postupuje
podle kan. 1600 CIC a v procesu prohlaseni neplatnosti manzelstvi podle ¢l.
239 DC. Je samoziejmé mozna situace, kdy soudci nejprve rozhodnou o odlo-
zeni rozsudku o tyden a pfi tomto druhém zasedani rozhodnou, Ze rozhodnuti
musi byt dal odloZeno a spis kauzy musi byt doplnén.

°  Procesni normy Apostolského tribundlu Rimské Roty tykajici se daného tématu uvadéji ¢lanek

93, kde se tikd, Ze kdykoli béhem prvniho projednavéani soudci nechtéji nebo nemohou dospét k
rozsudku, je Fizeni odro¢eno na nové zasedani s reskriptem: ,,Resolutio dabitur in proximo Audi-
torum conventu*, nebo jednoduse: ,,Dabitur in proximo“. Odroceni viak nesmi piekrocit tyden,
pokud se napiiklad nejedna o prazdniny soudu. V &énku 99 norem Rimské Roty se stanovi, ze dis-
pozi¢ni ¢ast rozsudku musi odpovédét na kazdou pochybnost konkrétné, nebo jednoduse s ,, Affir-
mativné“ nebo ,,Negativné“. Pokud je to vhodné, mohou byt pouzity obvyklé doplikové formule,
jako jsou: ,luxta modum...; ,Ad mentem", ,, Parte utatur iure suo, si et quatenus, coram quo de iure®,
»Dilata et coadiuventur probationes, iuxta instructionem dandam’, nebo podobné. Origindlni text
clanku 93: ,,Quoties in prima discussione Iudices ad sententiam devenire nolint aut nequeant, differtur
iudicium ad novum conventum per rescriptum: ,,Resolutio dabitur in proximo Auditorum conventu,
aut simpliciter: ,Dabitur in proximo®. Dilatio vero comperendinari non debet ultra hebdomadam, nisi
forte vacationes Tribunalis intercedant. a ¢lanku 99: ,, Pars sententiae dispositiva singulis dubiis re-
spondeat aut simpliciter ,, Affirmative vel Negative'; aut, pro opportunitate, additis consuetis formulis:
Lluxta modum...; , Ad mentem, Pars utatur iure suo, si et quatenus, coram quo de iure', , Dilata et
coadiuventur probationes, iuxta instructionem dandam’; vel similibus.“

! Norma se nezda, ze by vyzadovala restriktivni vyklad, a umoziiuje i del3i nebo vicendsobné
odklady Viz G. P. Montini, De iudicio contentioso ordinario De processibus matrimonialibus, I1. Pars

dynamica, Editio quinta, p. 643.
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Vidy je véak tfeba mit na paméti ustanoveni kanonu 1453, podle néhoz by
mély byt kauzy ukonceny co nejrychleji.!! Pokud si polozime slozitou otazku,
zda jsou soudci v nékterych situacich povinni natidit odklad a doplnéni spisu
kauzy, nebo zda se jedna pouze o moznost ¢i dokonce o laskavost ze strany
soudct, musime odpovédét, ze zakonodarce neposkytl zadny taxativni seznam
situaci, podle nichz by jeden z ¢lent soudniho kolegia mohl pozadovat dopl-
néni spisu. Vse se zaklada na pravnich zasadach a na svobodném hodnoceni
dikaz, které je kazdému soudci zaru¢eno kanonickym pravem.'?

Quae sunt causae, quibus ad sententiam
perveniri non possit?

Existuje nékolik ditvodt, pro¢ soudci béhem prvniho projednavani pripa-
du nemusi byt schopni nebo ochotni dospét k rozsudku. Duvody pro rozhod-
nuti odlozit vyneseni rozsudku musi vzdy brat v ivahu ustanoveni ¢lanku 239
DC (srov. kan. 1645), ktery upfesiiuje procesni situace, ve kterych je mozné
ziskat dukazy post conclusionem in causa. Bez zvlastnich predpokladti muze
soudce pripustit dal$i dtikazy, pokud je to nezbytné k zabranéni nespravedli-
vému rozsudku, tedy rozsudku, ktery neodpovida pravdé v procesu prohlaseni
nulity manzelstvi.”” Kan. 1645, § 2 CIC stanovi v bodech 1-3, Ze zjevnd nespra-
vedlnost rozsudku je povazovana za jistou, pokud: 1° rozsudek je zaloZen na
dikazech, které byly nasledné uznany za falesné, takze bez téchto dtikazi nelze
rozhodnuti obhdjit; 2° byly nasledné objeveny dokumenty, které nevyvratitelné
dokazuji novou a opa¢nou interpretaci pozadovanych skute¢nosti; 3° rozsudek
by byl vydan na zédkladé podvodu jedné ze stran na tukor druhé.

"' Can.1453: »Iudices et tribunalia curent ut quam primum, salva iustitia, causae omnes terminen-
tur, utque in tribunali primae instantiae ultra annum ne protrahantur, in tribunali vero secundae
instantiae, ultra sex menses.«

2 Svobodné hodnoceni dikazii soudci je zajisténo riznymi kdnony a procesnimi normami ko-
dexu kanonického prava. Hlavni odkaz: kén. 1608 CIC: ,Probationes autem aestimare iudex debet
ex sua conscientia; tedy soudci maji ur¢itou autonomii a svobodu pti hodnoceni dtikazd, coz jim
umoziuje provadét hodnoceni zalozené na principech spravedlnosti a cili manzelského procesu, tj.
veritas matrimonii.

3V procesu o neplatnost manzelstvi, ktery se tyka vefejného dobra, je pro pfijeti dalsich dukazi
pozadovano: a) vazny divod, ktery je vzdy ptitomny, pokud nové ditkazy mohou piispét k odhaleni
pravdy; b) zabranit manipulacim, protoZe po zvefejnéni spisu existuje vétsi riziko, ze svédci budou
ovlivnéni; ¢) vyslech stran, stejné jako ochrance spravedlnosti a obhdjce svazku, pokud se t¢astni
(art. 59, n. 1); jejich souhlas neni nutny.
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Opétovné otevieni dtikazni faze je tedy mozné na zakladé povinnosti ové-
Fit pravdu o manzelstvi a inkvizi¢ni zasady (srov. ¢l. 71, § 1 DC). Soudce se
proto musi snazit zajistit, aby rozsudek byl zaloZen na autentickych a pravdi-
vych dtikazech. Z judikatury miizeme tedy vyvodit nékolik hlavnich pohnutek,
které odtivodnuji odklad a pripadné doplnéni spisu kauzy. Prvnim diivodem
mize byt ,motiv nedostatecnosti dikaza“, ktery nastavd, kdyz existuje du-
kazni nouze nebo kdyz jsou dostupné diikazy protichtidné. Jde o procesni si-
tuaci, kdy soudci mohou povazovat za nezbytné odlozit rozsudek, aby ziskali
dalsi dikazni prvky, jelikoz diikazy predlozené stranami nejsou dostate¢né k
vytvoreni uplného obrazu pfipadu. Kromé toho, pokud existuji svédectvi nebo
dokumenty, které si navzdjem odporuji, mohou soudci potiebovat vice ¢asu na
analyzu ditkazti a pokusit se tyto rozpory vyfesit. Diivodem nejen pro odklad
rozhodnuti, ale zejména pro doplnéni spisu, je nutnost dalsich $etfeni, ktera
se realizuji prostfednictvim pozadavku na odborné posudky a ziskani novych
svédectvi. Soudci mohou povazovat za nutné naridit dal$i posudky nebo jiné
tzv. ,technické hodnoceni“ k objasnéni konkrétnich aspektt ptipadu nebo vy-
slechnout dalsi svédky, ktefi nebyli dosud zohlednéni, aby tak soudci ziskali
jasnéjsi prehled o skute¢nostech. Za timto uc¢elem mize byt rozhodnuti o od-
kladu nasledovano jmenovanim advokata ex officio pro danou stranu. Jmeno-
vani advokata ex officio muzZe nastat, kdyz jedna ze stran nemd pravni zastou-
peni a tento nedostatek by mohl ohrozit spravedlnost procesu.'

Druhd skupina diivodi pro odklad a doplnéni spisu miize byt definovana
jako ,procesni problémy*, tedy pripadné procesni chyby nebo poruseni prav
stran. Miize se stat, ze béhem rozhodovaciho zasedani vyjdou najevo chyby
nebo nepresnosti v procesu, které nebyly dfive zaznamenany nebo byly pre-
hlédnuty; v takovém ptipadé se soudci mohou rozhodnout odrocit rozsudek,
dokud nebudou tyto chyby opraveny (také za icelem zabranéni tomu, aby tyto
chyby vedly k nulité, at uz napravitelné nebo nenapravitelné, rozsudku).

" Hlavnimi odkazy pro jmenovani obhdjce z tfedni povinnosti jsou kan. 1481, § 1: ,,Pars libe-

re potest advocatum et procuratorem sibi constituere; sed praeter casus in §S 2 et 3 statutos, potest
etiam per se ipsa agere et respondere, nisi iudex procuratoris vel advocati ministerium necessarium
existimaverit.“ Tento kanon stanovi, Ze ten, kdo chce byt zastoupen v kanonickém procesu, ma mit
prokurétora a advokata (patrona). Pokud jedna ze stran nemd advokata a proces nemuize spravné
pokracovat bez zastoupeni, muize soudce jmenovat advokata z ufedni povinnosti.
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Podobna situace mize nastat, kdyz soudci béhem porady o rozsudku zjis-
ti moznou Ujmu prava na obhajobu jedné ze stran, napriklad pokud jedné ze
stran nebyla poskytnuta spravedlivd moznost predlozit své argumenty."® Za
téchto okolnosti mohou soudci odlozit rozsudek, aby zajistili spravedlivy pro-
ces. Mohou se vyskytnout mnohé potencialni nedostatky procesnich pravidel
tykajicich se ditkazni a diskusni faze fizeni, jako je svobodny vykon prava stran
na predklddani dikazt a podédvani namitek a obhajob. Nicméné nedostatek,
ktery se projevuje zejména u soudu, kde je ditkazni fizeni vedeno auditoriem,
jenz neni ¢lenem soudniho kolegia, nebo kde soud povéti provedenim vysle-
chu mistniho farafe jako auditoria ad actum,' je odmitnuti uskute¢nit nékteré
dikazy nebo povrchnost pfijejich pfijeti a analyza samotnych dikazi. Miize se
tedy stét, Ze auditor, soudce zpravodaj nebo samotny predseda kolegia béhem
procesu odmitnou néjaké diikazy nebo jednaji nevyvazené viici jedné ze stran.
Soudni kolegium pak béhem porady o rozsudku muze konstatovat procesni
nespravedInost, ktera (byt i nevédomé) byla zptisobena i samotnym soudcem
sendtu, pokud se mu nepodafilo byt nestranny a nezaujaty v otazce, ktera je
pfedmétem sporu. Dal$im divodem je situace, kdy soudce béhem dtikazniho
fizeni odlozil urditou otazku na den rozhodnuti in diem decisionis'” (srov. ¢l.
222,§3DC).

!5 Po stanoveni pfedmétu sporu se kond faze vySetfovéni, kterd je fizena predeviim dispozitiv-

nim principem, jenz klade dtikazni bfemeno na toho, kdo tvrdi (kan. 1526, § 1). Strany maji $i-
rokou svobodu a mohou predkléddat jakékoli dikazy, které jsou uZite¢né a zikonné pro zjisténi
pravdy. Kodex uvadi ptipustné diikazy: vypovédi stran, dokumentarni diikazy, svédectvi, znalecké
posudky, inspekce a domnénky. Aby byl zajistén princip kontradiktornosti, kanonicka legislativa
umoziuje obéma strandm, v¢etné obhajce svazku a ochrance spravedlnosti, sezndmit se s diikazy
ptedlozenymi druhou stranou a napadnout je, a to i prostfednictvim nahodilych zéleZitosti. Strany
maji rizné pravomoci, mohou se nechat vyslychat a formélné se doznat; predlozit vlastni svédky,
seznamit se se jmény svédkd navrzenych druhou stranou a piipadné zadat vylouceni jednoho ¢i
vice z nich, pokud existuje ,opravnény diivod*, navrhovat soudci otazky k vyslechu, predkladat
listinné diikazy a zpochybnovat jejich pravost, pozadovat znalecké posudky z ufedni povinnosti a
v ptipadé potfeby vyménu znalce, nebo navrhovat svého tzv. soukromého znalce.

16 Cf. Art. 46, § 2,2° DG;

17 Muize se vyskytnout situace, jak se skute¢né stalo béhem jedné porady o rozsudku, kdy jeden ze
soudcti nenadale obdrzel od jiného soudu informaci, ze Zalujici strana jiz fesila neplatnost svého
manzelstvi u jiného soudu. Soudni senat oviem nebyl informovan o vysledku tohoto procesu ani
o dtvodech, kterym byla neplatnost manzelstvi napadena a projednavina. V sou¢asném kontextu
globalizace, s ¢astym piesunem osob, a vzhledem k tomu, Ze reforma manzelského prava rozsitila
a usnadnila moznosti podani Zaloby (kdn. 1972 CICY), se takovy ptipad mize pomérné snadno
vyskytnout.
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Ve fazi rozhodovani kauzy, jiz rozhodnuti soudce zpravodaje (tedy se jed-
nd i o auditoria) nemaji plnou stabilitu, bez ohledu na to, zda byla napadena v
diikazni fazi nebo ne; navic i dekrety, kterymi soudni kolegium dfive rozhod-
lo o ptipadnych namitkach, mohou byt pfezkoumany a opraveny. Strany maji
vzdy moznost, v bezprostiedni fazi pfedchazejici rozhodnuti senatu, predlozit
kolegiu zadost pro znovu prezkoumani rozhodnutim soudce zpravodaje, a to
i v ptipadé, Ze opomenuly podat odvolani, kdyz jim to bylo umoznéno. Jinymi
slovy, vSechna tato predchozi rozhodnuti nemaji Zddny vylu¢ovaci nebo ome-
zujici u¢inek na pravomoci pfiznané soudnimu kolegiu, které se seslo k vynese-
ni rozsudku tj. ad sententiam ferendam, a nikdy nemohou negativné redukovat
rozhodnuti, které ma byt pfijato soudnim kolegiem. Princip pfezkoumatelnosti
vseho, co bylo rozhodnuto ve fazi dtikazniho Fizeni, predstavuje zakladni prin-
cip, ktery upravuje vztahy mezi vySetiujicim soudcem a kolegiem. Kromé tivah,
které dokazuji jeho platnost v pozitivnim pravu (pokud mé byt toto pravo v
souladu se zédklady, na nichz je postaveno), Ize tuto silu v kanonickém proces-
nim pravu snadno odvodit z textu ustanoveni kan. 1591, ktery je s uréitymi
obménami uveden v ¢l. 226 instrukce Dignitas Connubii. Podani odvolani stra-
nami proti rozhodnutim vysettujictho soudce tykajici se prijeti nebo odmitnuti
dikazii vede ve skute¢nosti k zahdjeni nahodilé zalezitosti neboli vedlej$iho
sporu. Kan. 1591 tedy stanovi, Ze pfed ukonéenim hlavniho sporu (causa prin-
cipalis) mtize soudce nebo soud na navrh strany nebo z vlastni iniciativy, po
vyslechnuti stran, zrusit nebo zménit dekret nebo mezitimni rozsudek z opréav-
néného davodu.”® Je tedy zfejmé, Ze tato pravomoc ,zruseni® nebo ,opravy®
se vztahuje i na dekrety, které resi otazky vznesené stranami tykajici se prijeti
duakazi. To plati za predpokladu, Ze k tomu dojde z vlastni iniciativy a musi
tomu predchazet sly$eni stran.

8 Can. 1591: «Antequam finiatur causa principalis, iudex vel tribunal potest decretum vel senten-
tiam interlocutoriam, iusta intercedente ratione, revocare aut reformare, sive ad partis instantiam,
sive ex officio, auditis partibus.». Tento kanon zdiraznuje dileZitost flexibility v kanonickém proce-
su, umoznujici zmény nebo zruseni predbéznych rozhodnuti, kdyz se objevi nové okolnosti nebo
odiivodnéné diivody. Zru$eni nebo zména dekretu musi probihat ,,z opravnéného divodu®, coz
znamend, Ze musi existovat pevné a legitimni divody pro zménu jiz ptijatého rozhodnuti. To zajis-
tuje, Ze zmény jsou provadény z platnych a nikoli libovolnych duvoda.

OBSAH 81



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

Pokud se v8ak véc nachdzi ve fazi rozhodovani, je toto sly$eni takrikajic jiz
zahrnuto in re ipsa,"” protoZe predtim, nez se uskuteéni porada kolegia, které
ma rozhodnout ptipad, maji strany v fizeni moznost plné vyjadrit vechny své
diivody® ve svych pisemnych obhajovacich podanich.*

Dalsi dtivody lze shrnout do skupiny, kterou miizeme definovat jako
»pravni a osobni ¢i kolegialni motivace“. Mezi pravni motivace miizeme za-
fadit rtizné slozité pravni otazky, které vyzaduji dukladnéjsi analyzu predtim,
nez se dospéje k rozhodnuti. Miize byt zapottebi dodrzet pravni precedenty,
a soudci tak mohou potfebovat vice ¢asu, aby se ujistili, Ze jejich rozhodnuti
bude v souladu s predchozimi rozsudky nebo s pravnimi domnénkami (ju-
rispruden¢nimi sylogismy)*. Mezi osobni nebo kolegialni motivace mizeme
zahrnout problém nesouhlasu mezi ¢leny soudniho senatu ohledné rozhodnu-
ti, které je tfeba prijmout, coz vyzaduje dalsi diskuse a analyzy. Soudci mohou
pozadovat vice ¢asu na peclivé prezkoumani dikazti a podrobnosti pfipadu,
nez vydaji kone¢ny rozsudek. Domnivam se, Ze tato skupina dtvodi ospra-
vedlnuje odlozeni rozhodnuti na nasledujici blizké jednani, spide nez aby byla
dostate¢nym divodem pro doplnéni spisu kauzy.

Quomodo procedere?

Kdyz soudce vydal dekret o uzavéru fizeni, predpoklada se, Ze vSechno, co
se tyka dikazd, jiz bylo podano, protoze strany prohlasily, Ze nemaji co dodat,
nebo uplynul ¢as stanoveny pro pripadné predlozeni diikaznich prostredki
(srov. kan. 1599 CIC).

19

Miuze také ndsledovat dilata et compleantur acta, pokud sendt povéii predsedu, aby vyslechl
strany a poté o tom informoval sendt, aby rozhodl o zruseni.

20 Cf. AA.VV, La nullita del matrimonio: temi processuali e sostantivi in occasione della «Digni-
tas Connubii», G. Maragnoli, Le funzione e i poteri del giudice istrutore, str. 128 ss.

2l Pro prohloubeni toho tématu viz: Adnotatio Iurisprudentiae 1/2024; G. P. Montini, Diskusn{
faze v manZelskych a trestnich kauzdch, str. 85; F. Catozzella, Kritéria a podnéty pro sepisovini zdvé-
re¢nych dokumentii v kauzdch neplatnosti manzelstvi a v trestnich kauzdch; Brno 2024;

2 (Cl. 216, § 2 DC; Tvrzeni upozorfiuje na to, Ze podle § 2 ¢lanku 216 DC se nesmi vytvéret
domnénky, které jsou v rozporu s témi, jez uznava Rimskd Rota ve své rozhodovaci praxi. To
znamend, Ze ze stejnych skutecnosti nelze vyvodit jiny zavér, nez jaky obvykle ¢ini Rimské Rota.
Soucasné se véak uvadi, Ze to neznamend, Ze by vSechny bézné domnénky v rozhodovaci ¢innosti
Roty byly vzdy smérodatné, protoze v mnoha pripadech nejde o zkusenostni domnénky, ale o prav-
ni subsumpce.
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Z toho logicky vyplyvd, Ze situace, kdy je tfeba doplnit spis po rozhodnuti
kolegia soudct, by se neméla vyskytovat, kromé mimoradnych ptipadd podle
kan. 1600 CIC, resp. ¢l. 239 DC. Nicméné, jak bylo prve uvedeno, takové situa-
ce se obcas vyskytuji. Lze tedy povazovat rozhodnuti kolegia soudcti o doplnéni
spisu za implicitni formu zrudeni dekretu o uzavéru fizeni, nebot se jedna o
dodate¢né doplnéni dikazi. Ale musime vzdy mit na mysli a rozliSovat dvé
rtizné situace: a) prvni situace odkazuje na fazi diskuse, ve které plati ¢lanek
1600; b) druha odkazuje na fazi vySetfovani, pricemz se prekonava ustanoveni
dekretu o uzavéru fizeni. Kdykoliv se rozhodne o odlozeni rozhodnuti, postu-
puje se stejnym zptisobem jako v ptipadé bézné porady o rozsudku neplatnosti
manzelstvi. To znamend, ze v souladu s ¢l. 248, § 6 DC, po dosazeni rozhodnuti,
soudce zpravodaj vypracovava zapis ve formé kladné nebo zdporné odpovédi
na navrzené pochybnosti, podepisuje jej spolu s ostatnimi soudci a notdfem
a zaradi jej do spisu kauzy. Porada soudcti za Gc¢elem rozhodnuti slouzi k pti-
pravé kolegialniho aktu, vytvarejictho spole¢nou vili, ktera musi byt zazname-
nana. Prijeti rozhodnuti vét§inou nenastava prostfednictvim s¢itani hlasd, ale
prostrednictvim diskuse a hlasovani s osobni (ne virtualni) ptitomnosti v sidle
soudu nebo na tzemi jeho pisobnosti. Ve vypracovaném zapisu, v némz je
vyjadriena vile soudcti odlozit rozhodnuti a doplnit spis, by neméla chybét mo-
tivace (tj. dtivod odkladu - alespon v souhrnné a stru¢né formé)* a specifické
procesni pozadavky a vyzvy, které musi strany a jejich pravni zastupci splnit do
stanoveného terminu. To miize zahrnovat naptiklad revizni posudek, vyslech
svédka nebo nové vyslychani strany, nebo dokonce vyzvu stranam k pfehodno-

ni predmé ru

2 Cf. Art. 261 DC e can. 1617 CIC. Viechny ostatni vyroky soudce, které nemaji povahu dekrett
upravujicich proces (mere ordinatoria), musi obsahovat odtivodnéni, alespoii v souhrnné podobé.
Toto odtivodnéni slouzi vice k pfesvéd¢ivosti soudcova rozhodnuti nez k moznosti napadeni odvo-
lanim a, tim padem, k zakonnosti.

2 Existuje pomérné Casty piipad, ktery by si zaslouzil zvla$tni zminku: sendt se ocitne v situaci,
kdy by mél rozhodnout negativné ohledné bodu neplatnosti vymezeného ve formulaci pochybnos-
ti, ale uvédomi si, ze by méla byt kauza rozhodnuta afirmativné, avsak z jiného divodu Zaloby, ktery
ovSem nebyl navrZen a ani nebyl stanoven. Nemala ¢ast kanonistt navrhuje pouzit odloZeni (dila-
ta), aby strany (nebo jedna strana) pochopily, Ze je tfeba pozadat o zménu pfedmétu sporu (kan.
1514). Otédzka je velmi diskutovéna, protoze néktefi autofi jsou dokonce pro zménu predmétu ex
officio, jak poznamendva J.P. Montini, v De iudicio contentioso ordinario II, paté vydani, str. 199-
202. Kénon 1514 CIC pak stanovi, Ze jednou definovanou formulaci sporu nelze platné zménit, le-
daze by se tak stalo prostfednictvim nového dekretu a z vizného dtivodu, na Zadost jedné ze stran a
po vyslechnuti ostatnich stran. Paralelni ¢ldnek DC ke kdnonu je$té pridava pozadavek vyslechnut
obhidjce svazku (¢l. 136 DC). Proto jakdkoli zména pfedmétu sporu, mimo stanovené normativni
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Kromé toho je vhodné stanovit, zda doplnéni ptipadu bude odpovédnosti
predsedy, soudce zpravodaje nebo auditora (napt. nové jmenovaného auditora
pro doplnéni spisu). Je vidy diilezité mit na paméti potfebu vyhnout se zbytec-
nym pritahdm v fizeni, takze naptiklad jmenovani nového auditora by mohlo
byt povazovano za vhodné pro urychleni dalsiho shromazdovani dikazi. Sa-
moziejmé, kdyz se soudci rozhodnou odlozit rozhodnuti a doplnit spis, musi
zvazit, zda je mozné ziskat diikazy, nebo zda se Zalujici strana béhem fizeni
»neunavila® a neztratila zajem o vysledek fizeni (coZ se muze stat, pokud zalu-
jici strana poskytla nepravdivé informace, které se béhem rizeni ukézaly, coz ji
vedlo k tomu, Ze se stahla a citila se dotcend, ale soucasné vyvstal jiny zfejmy
divod neplatnosti manzelstvi, ktery dosud nebyl projednavan). Nasledné se
postupuje v souladu s predpisy tykajicimi se shromazdovani dtikazi (dekretem
o predvolani stran, svédk, jmenovani znalcti atd.). Po ziskani novych dukazi
musi probéhnout jejich zvefejnéni v souladu s kdn. 1598, § 1 CIC a ¢l. 229, § 1
DC. Po uplynuti lhiity pro zvetejnéni, pokud strany nepozadaji o dalsi doplné-
ni, predseda kolegia nebo soudce zpravodaj vyda dekret o ukonceni zvefejnéni
spisu a zaroven stanovi lhitu pro predlozeni animadversiones obhajce svazku
a doplnujicich obhajob stran. Po dopliujicich animadversiones a obhajobach
mohou byt predlozeny doplnujici responsiones a kone¢né replicationes obhdjce
svazku. Po skonceni doplikové faze diskuse stran stanovi predseda senatu da-
tum nové porady k vyneseni rozsudku (can. 1609, § 1 CIC a ¢l. 248, $ 1 DC), a
vznika situace identicka s prvni poradou o rozsudku.

dispozice, je nelegitimni. Kdnon v$ak nespecifikuje, jaké vazné diivody by ospravedlnovaly zddost o
zménu, a tuto zaleZitost ponechava na uvazeni soudce. Vzhledem k tomu, Ze je na uvazeni soudce,
aby posoudil existenci ¢i neexistenci vazného divodu uvedeného v kan. 1514, je nezbytné, aby
z divodl obezfetnosti a zachovani procesni presnosti soudce predchézel riziku prili§ snadného
ptijeti vSech zadosti o zménu formulace pochybnosti, které jsou ¢asto motivovany spise procesni
spésnosti nez skute¢né vaznymi diivody. Vyvstava tedy otazka, zda je mozné najit rovnovahu, ktera
by spojovala cil fizeni pro rei veritate, k némuz je kanonicky proces prirozené zaméten, s pozadavky
na ekonomiku procesu. Podle mého nazoru, odpovéd na tuto otazku spociva v tom, Ze tyto poza-
davky jsou schopny ospravedInit zménu formulace pochybnosti na zakladé zadosti alespon jedné
strany, ale pouze pokud jsou spojeny s evidentnimi dikazy, které predstavuji zdkladni jadro této
zmény. Tuto otazku je mozné dale konfrontovat naptiklad: F. Heredia Esteban, Il dubbio generico
nel Tribunale della Rota Romana, v Ius Ecclesiae, Vol XXXIII - N.1- 2021, str. 51; P. Moneta, La
determinazione della formula del dubbio e la conformita della sentenza nell'Istr. Dignitas Connubii,
v Tus Ecclesiae, 18 (2006), str. 417- 438; G.P. Montini, Alcune questioni in merito al can. 1514, v
Periodica 92 (2003), str. 309.
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Legislativa neomezuje pocet moznosti opakovanych porad soudct za-
méfené na rozhodnuti o doplnéni diikazti, ale vzhledem k principu spé$nosti
procesu, by takové viceré opakovani mohlo nastat jen ve velmi vyjime¢nych
pripadech.

Conclusio

Rozhodnuti odlozit vydani rozsudku a doplnit spis Dilata et complean-
tur acta by mélo byt povazovano za vyjime¢ny procesni prostiedek, a tedy by
se nemélo stat ,béznou” praxi na soudech. Casté opakovani takovéto procesni
situace by naznacovalo nedodrzovani procesnich pravidel béhem dokazova-
ni, absence principu kontradiktornosti procesu (naptiklad pokud by obhdjce
svazku vystupoval jako by byl advokat strany), nebo by to mohlo ukazovat na
nedostatek kvalifikovanych konzultort v diecézi a stalych patronti u soudu,
ktefi maji poskytovat adekvatni pravni pomoc strandm. Nicméné, vyjimec-
ny procesni prostfedek je na druhé strané vyjadrenim pastora¢ni moudrosti
soudctl, ktefi berou v uvahu skute¢né dobro dusi (salus animarum) a muize
svédcit o jejich hlubokém zakotveni v srdci cirkve. Odlozeni rozhodnuti a do-
plnéni spisu se na prvni pohled mize jevit jako zbyte¢né prodluzovani fizeni,
ale zohlednime-li skute¢nost délky ¢asu u odvolaciho fizeni druhé instance
nebo predlozeni nové zaloby a jeji projednani s novym predmétem sporu, je
jasné, ze takové odlozeni pro doplnéni spisu je prosttedek k urychleni fizeni,
coZ je jeden z duvodd, pro¢ byla vydana instrukce Dignitas Connubii a refor-
ma manzelského procesu papeze FrantiSka ve formé apostolského listu Mitis
Iudex Dominus Iesus. Lze si predstavit situaci, kdy prvni instance vyda negativ-
ni rozsudek, protoze nechtéla dale pokracovat, pficemz sama byla nedbald pti
shromazdovani diikazi nebo udélala zévazné procesni chyby (a nesla cestou
odlozeni pfipadu k doplnéni diikaz); strana nepoda odvolani (s uctou pfijme
rozhodnuti soudu) nebo poda odvolani, ale odvolaci soud, ktery je vzdaleny
od mista shromazdovani dikazti (nebo méa dokonce jazykovou bariéru), ma
problémy se shromazdovanim novych dtikazd, a tak nema jinou moznost nez
potvrdit negativni rozhodnuti prvni instance, protoze soudci nemohli dosah-
nout moralni jistoty. Nicméné, v dusledku nedbalosti prvni instance se dochazi
k nespravedlivému rozhodnuti a poskozeni dobra véficich. Takové chovani je v
rozporu s principem nejvyssiho zdkona cirkve, ¢imz je salus animarum. Proto,
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kdyz jsme hovorili o mimoradnosti procesniho prostfedku odroc¢eni, musime
jej povazovat za ,mimoradné pozitivni“ prostfedek, nebot ma za cil napravit
diikazni nedostatky, vyuzit dalstho ¢asu jako ,c¢asu spasy” a v kone¢ném dii-
sledku zkratit proces nulity manzelstvi a v neposledni fadé dopomoci k zis-
kani mordlni jistoty soudct (pfi védomi toho, Ze v negativnim rozsudku neni
moralni jistota), i kdyby finalni rozhodnuti bylo negativni, v souladu se slovy
papeze Frantiska, ktery soudctim pripomina: , RozvdzZnost se netykd konstitu-
tivniho rozhodnuti, nybrz deklaratorniho aktu o existenci ¢i neexistenci dobra
manZelstvi. Jde tedy o prdvni rozvdzZnost, kterd, md-li byt skutecné pastoracni,
musi byt spravedlivd. Spravedlivé rozliSovdni zahrnuje tikon pastoracni ldsky, a to
i v pripadé, Ze je rozsudek negativni.“> (Papez Frantisek, Projev u Rimské Roty,
25. ledna 2024).

* Una prudenza dunque che non riguarda una decisione discrezionale, bensi un atto dichiarativo
sullesistenza 0 meno del bene del matrimonio; pertanto, una prudenza giuridica che, per essere
veramente pastorale, devessere giusta. Il discernimento giusto implica un atto di carita pastorale,
anche quando la sentenza fosse negativa. (Papa Francesco, Discorso alla Rota Romana, 25 gennaio
2024).
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Mons. Miroslav Konstanc Adam OP,

sudca Rimskej Roty

Nedostatok viery a manzelsky suhlas

1. Uvod

Aby sme prisli k podstate mojej prednasky, najprv bude treba, aby sme si
objasnili, ¢o je sviatostné manzelstvo, a potom, ¢o znamena, Ze manzelstvo me-
dzi dvomi pokrstenymi je sviatostné, a napokon, ¢o pridéva sviatostnost k pri-
rodzenému manzelstvu? Takisto je treba, aby sme si objasnili, ¢o je ,viera®; iny-
mi slovami, aby sme mali jasno v tom, ¢i osobnd ,,viera® je potrebna k platnému
ustanoveniu sviatostného manzelstva?

2. Co je sviatostné manzelstvo?'

Manzelstvo je medziosobny vztah; v manzelstve muz a Zena su zjednote-
ni v ich prirodzenej $truktare, osobitne v ich manzelskom rozmere. V tomto
zmysle mozeme tvrdit, Ze manzelstvo nasleduje fudsku prirodzenost: takym
sposobom, ze Bozia milost nezni¢i prirodzenost, ale ju zdokonali; krst udeluje
ludskému stvoreniu hodnost Bozieho synovstva bez toho, aby prestalo byt Tud-
skou osobou.

Bol to papez sv. Jan Pavol II, ktory to vysvetlil par slovami: «sviatost man-
Zelstva ma tdto osobitost, ktorou sa odliSuje od inych, Ze je sviatostou skuto¢-
nosti, ktord uz jestvuje v ekondmii stvorenia, zZe je tou istou manzelskou zmlu-
vou, ustanovenou Stvoritelom ,,na pociatku“» (FC 68). A tak mozeme povedat,
Ze sviatostnost manzelstva je nadprirodzenym rozmerom alebo milostou, ktoré
manzelstvo ma od ,,pociatku® z vole Boha a ktorym ziskava osobitnti hodnotu
tym, ze Kristus ustanovil tato skuto¢nost za jednu zo siedmich sviatosti Nové-
ho zékona.

1 Porov. M. GAS-AIXENDRI, E possibile un matrimonio valido senza fede?, in H. FRAN-
CESCHI - M. A. ORTIZ, Ius et matrimonium. Temi di Diritto matrimoniale e proces-
suale canonico, Roma 2015, s. 143-145.
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Jestvuje preto ,podstatnd identita“® medzi manzelstvom ,od pociatku®
a sviatostnym manzelstvom, pretoze to isté manzelstvo — medziosobny zvizok
- sa stdva znamenim a nastrojom Kristovej milosti. Medziosobn4 a nadpriro-
dzena skuto¢nost nie st teda v manzelstve rozmermi postavenymi vedla seba ¢i
proti sebe, ale st hlboko prepojené, a to takym spdsobom, Ze sa neda primerane
hodnotit nadprirodzeny rozmer bez toho, aby sme nebrali do tvahy rozmer
prirodzeny a medziosobny.

3. Co je viera??

Co je viera a v akej miere je potrebnd ku platnému slaveniu krestanského
manzelstva?

Manzelstvo je jednym zo siedmich sviatosti, ustanovenych Kristom. Tvr-
denie Konstitucie o liturgii Druhého vatikanskeho koncilu (SC 59), Ze sviatosti
»predpokladaju vieru®, ponuka velmi délezitt zasadu pre praktickd pastoraciu;
je len samozrejmé, Ze toto tvrdenie nie je vyhlasenim teologickej pravdy; ved
napr. krst deti nepredpokladd osobnu vieru krstencov. Podobne v ¢l. 7 Sobds-
nych obradov sa piSe, Ze ,sviatost manzelstva predpoklada a vyZaduje vieru®;
treba to chapat vo vztahu k uzito¢nosti a nie ku platnosti vysluhovania tejto
sviatosti. Dovolit alebo nedovolit pristupit k slaveniu manzelstva takym, ktori
st nedostato¢ne disponovani, je problémom pastora¢nej povahy, nie je viak
teologickym a ani kdnonicko-pravnym problémom. Familiaris consortio (¢. 68)
ponuka jasné moznosti, ako vyriesit tieto pastord¢ne problémy’.

Kan. 836 KKP upresnuje, ze krestansky kult, nakolko je vykonom spolo¢-
ného knazstva veriacich, ,je dielo, ktoré vychadza z viery a o nu sa opiera®
Avsak tradicia Cirkvi nepovazuje za potrebnu ku platnosti sviatosti, ani osobnt
vieru vysluhovatela, ani — s vynimkou sviatosti pokania — osobna vieru toho,
ktory prijima sviatost, pretoze je vidy pritomna viera Cirkvi®. Stupen viery
v tych, ktori prijimaju sviatosti, ma vplyv na uZitocnost sviatosti, nie vSak na
ich platnost®.

2 Porov. Ibid., s. 145-147.

* Porov. C. BURKE, La sacra mentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, in AA. VV.
Sacramentalita e validita del matrimonio, Citta del Vaticano 1995, s.145-146.

4 Porov. KKC 1124.

5 Porov. KKC 1127.
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Pozrime si napr. na krst. Sv. Toma$ Akvinsky, pokial ide o krst deti, rozlisuje
medzi habitudlnou vierou a aktudlnou vierou®. V Katechizme katolickej cirkvi
sa poddiarkuje skuto¢nost, ze Najsvitejsia Trojica dava pokrstenému posvicu-
jucu milost, ktora ,,ho pomocou teologalnych ¢nosti uschopuje verit v Boha,
dufat v neho a milovat ho" a takto ,,cely organizmus nadprirodzeného Zzivota
krestana ma teda svoje korene vo svitom krste*”. V tom istom Katechizme sa
tvrdi, Ze viera je aj osobnym aktom primknutia sa celého ¢loveka k Bohu, ktory
nam zjavuje pravdy, ktoré st predmetom viery?®; takisto, Ze ,verit je aktom rozu-
mu, ktory pod vplyvom voéle, pohnutej Bohom prostrednictvom milosti, ddva
vlastny sthlas k zjavenej pravde. Osobny tikon viery nie je nie¢im, ¢o Gplne
zavisi od osoby, ktora ho vytvara, lebo je potrebna aj Bozia pomoc. ,Viera je
nadprirodzeny Bozi dar. Aby clovek veril, potrebuje vnitorni pomoc Ducha
Sviatého°. Viera, nakolko je vliatou ¢nostou ¢i habitom, je zakorenend v dusi
kazdého krestana krstom, ktory ho uschopnuje uskuto¢novat tkony, ktoré su
vlastné nadprirodzenému Zivotu, Na platné uzavretie sviatostného manzelstva
teda staci tato vliata viera v krste, a nie je potrebna viera v jej aktualnom roz-
mere (in acto).

Od zaciatku sedemdesiatych rokov minulého storodia sa zacali ozyvat
niektori teoldgovia s tym, ze ku platnosti sviatostného manzelstva sniiben-
ci musia mat vlastna vieru. AvSak ako sa médze vyzadovat ku platnosti man-
zelstva tikon, ktory v skuto¢nosti nezavisi len od vole ¢loveka, ale aj od Bozej
pomoci? A aky obsah by mal mat takyto akt osobnej viery? Mala by to byt
viera zamerana na sviatostnost alebo by stacil len ikon primknutia k hlavnym
pravdam zjavenym Bohom? Ako hodnotit takyto predmet viery u osob, ktoré
normélne nie st teologicky vzdelané? Co by mali vediet snibenci o sviatos-
ti manzelstva? Pokial by mali mat vieru vo sviatostnost, stacilo by, aby o tom
vedeli minimalne? A ako by sme merali ikon viery snibencov? Je plno po-
chybnosti a neistoty, ktoré nepomahaji, ba vSetko stazuju a skomplikuju.

¢ Porov. S. THOMAE AQ., Summa Theologiae 111, q. 69, a. 6c.
7 KKC 1266.

8 Porov. KKC 176.

° Ibid.

10 1bid., 179.
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Je treba preto povedat, Ze svetlo viery neprinesie krestanovi nejaké nové
a nevyhnutné poznanie, aby uskuto¢nil predmet manzelského suhlasu. Takisto
nezabudajme, Ze sviatostnost manzelstva ma svoje korene vo sviatosti krstu.
Na zdklade krstu osoba je schopnd konat ako krestan. Vo vztahu k manzelstvu
mozeme tvrdit, Ze pokrsteny je schopny zosobasit sa ako Bozi syn alebo Bozia
dcéra, a to tak, Ze jeho skuto¢ny manzelsky zvazok ma aj sviatostny rozmer.
Inymi slovami, pokrsteny je schopny — vdaka viere, prijatej v krste — uskuto¢nit
sviatostny znak.

4. Umysel pri sviatostnom manzelstve'!

Vo svojom poslednom prihovore Rimskej Réte papez Benedikt XVI. dna
26. januara 2013 pripomenul, Ze ,,nerozluditelnd zmluva medzi muzom a Zenou
nevyzaduje nejakd osobnu vieru snibencov; to, ¢o sa vyzaduje, ako najmensia
nevyhnutna podmienka, je imysel konat to, ¢o kona Cirkev*'%. V manzelstve ta
istd stvorena skuto¢nost (manzelstvo od pociatku) bola povysena na hodnost
sviatosti, bez toho aby premenila podstatu. Samozrejme, tato charakteristika
vytvara z manzelstva aplne osobitnu sviatost, a vysvetluje skuto¢nost, Ze v iom
- na rozdiel od inych - nie je nevyhnutny priamy timysel zamerany na usta-
novenie sviatosti, a to preto, lebo sviatostny znak (matéria a forma) nie je od-
lisny od samotného prirodzeného manzelstva. A tak ,,amysel konat to, ¢o chce
Cirkev (¢o je minimalny umysel na vyslizenie a prijatie sviatosti) v manzelstve
sa stotoznuje presne s umyslom uzavriet skuto¢né manzelstvo podla Bozieho
planu“?, ako to vysvetlil Rimskej Rote papez Jan Pavol II. dnia 30. janudra 2003.

Co teda maju robit krestanski sntibenci, aby uzatvorili platné sviatostne
manzelstvo? Ich manzelsky suhlas ma v sebe zahiat sviatost alebo md byt ne-
jakym spdsobom nasmerovany na prijatie ,,sviatostného manzelstva“? Ako to
zdoraznil papez Benedikt XV1., ,je ddlezité, aby sme si nepoplietli poziadavku
umyslu s osobnou vierou snubencov .

I Porov. M. GAS-AIXENDRI, E possibile un matrimonio valido senza fede?, in H.
FRANCESCHI - M. A. ORTIZ, Ius et matrimonium. Temi di Diritto matrimoniale e
processuale canonico, Roma 2015, s. 148-149.

12 Porov. E. CATOZZELLA - G. ERLEBACH (a cura di), Le allocuzioni dei Sommi Ponte-
fici alla Rota Romana (1939-2023), Citta del Vaticano 2023, s. 349, ¢. 864.

13 Porov. Ibid., s. 299, &. 754.

4 Porov. Ibid., s. 349-350, &. 864.
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Preto, ak nejaky krestan ma umysel zosobasit sa a priputat sa nerozluditel-
nou laskou k jedinej osobe, implicitne je v iom zahrnuty aj osobny predpoklad,
ktory sa musi predpokladat v kazdom pokrstenom. Nevyzaduje sa preto nejaké
explicitné primknutie k sviatostnosti, aby sniibenec vyjadril platny sthlas, pre-
toZe sta¢i vedomy ¢i nevedomy postoj v tom zmysle, Ze je poslusny voci Bozej
voli, ktora sa vyjadruje v rozhodnuti prezit cely svoj Zivot v nerozlu¢nej laske
a bezpodmienec¢nej vernosti.

5. Sviatostnost manzelstva a loha viery v Kodexe kdnonického prava'®

Cela sucasnad kanonicka disciplina sa sustreduje na prirodzeny rozmer
manzelstva, a to preto, lebo podstatné aspekty krestanského zvazku su tie isté
od pociatku. Na druhej strane, sviatostnost je pritomna v niektorych kdnonoch
Kédexu: na jednej strane manzelstvo je umiestnené v kontexte posvicujucej
ulohy Cirkvi v IV. knihe latinského Kédexu, a prvé dva kanony - kan. 1055
a kan. 1056 KKP - odkazuju na nerozlucitelnost ¢i podstatnu jednotu medzi
prirodzenou a sviatostnou skuto¢nostou.

Tvrdenie obsiahnuté v kan. 1055 § 2 KKP (medzi pokrstenymi nemdze
jestvovat platné manzelstvo bez toho, aby zaroven nebolo sviatostou) je teolo-
gickym vyhldsenim, ktoré istym sposobom podmieriuje pokrsteného: ak niekto
chce mat skutocné manzelstvo medzi pokrstenymi, vzdy prijme aj sviatost.

Cirkev povazuje vymenu sihlasu medzi snibencami za nevyhnutny prvok,
ktory ustanovuje manzelstvo. V definicii manzelského suhlasu medzi pokrste-
nymi a jeho predmetu kan. 1057 KKP nespomina nijaky posvétny prvok a ku
platnosti nevyzaduje ni¢ iné len vzajomnu vélu darovat a prijat sa manzelskym
spdsobom. Mohli by sme povedat, Ze pre kanonického Zakonodarcu ,solus
consensus facit nuptias“ a pre pokrstenych ,,solus consensus facit sacramentum-®.
Kddex kanonického prava teda nevyzaduje osobnu vieru sniibencov ako pod-
mienku ku kanonickému slaveniu ich manzelstva, nevyzaduje ju ani pocas ich
pripravy na manzelstvo a nedostatok osobnej viery nepovazuje ani ako priamu
pri¢inu eventualnej nulity ich manzelstva.

15 Porov. M. GAS-AIXENDRI, E possibile un matrimonio valido senza fede?, in H.
FRANCESCHI - M. A. ORTIZ, Ius et matrimonium. Temi di Diritto matrimoniale e
processuale canonico, Roma 2015, s. 149-151.
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Napokon, len dva kianony - explicitne alebo implicitne — sa zmiefuju
o sviatostnej hodnosti manzelstva: kdn. 1099 KKP, ktory sa tyka omylu, kto-
ry determinuje v6lu, a kan. 1101, ktory sa tyka simuldcie. Kédex kanonického
prava takto povazuje za mozné, zeby odmietnutie sviatostnej hodnosti manzel-
stva, mohlo mat vplyv na platnost takéhoto manzelstva. Odmietnutie sviatost-
nej hodnosti manzelstva by bolo v pripade nedostatku osobnej viery jedného
z manzelov.

6. Niektoré praktické postrehy

Aby sme mali istotu o tom, Ze to, ¢o Vam tu hovorim, je pravda, potvrduje
tradicia prezivana v Cirkvi po starodia.

6.1. Platnost a sviatostnost manzelstva uzavretého medzi dvomi nepo-
krstenymi, ktori sa neskdr daju pokrstit

»Katolicka cirkev vidy povazovala za platné manzelstva nepokrstenych,
ktoré sa stant krestanskou sviatostou prijatim krstu obidvomi manzelmi“'é,
zdoraznil papez Jan Pavol II. vo svojom prihovore Rimskej Réte diia 30. januara
2003, a teda bez toho, aby mali nejaky priamy umysel vysluzit si sviatost alebo
aby mali nejakd osobnu vieru. Podobne, Cirkev ,nemd pochybnosti o platnosti
manzelstva katolika s nepokrstenou osobou, ak sa slavi s udelenim poZado-
vaného diSpenzu od kdnonickej prekazky“V. Samozrejme, ide o nesviatostné
manzelstvo, pretoze jeden z manzelov nie je krestanom, av§ak manzelstvo sa

moze stat sviatostnym vo chvili, ak nepokrsteny manzel sa da pokrstit.

6.2. Platnost a sviatostnost manzelstva katolikov, ktori odpadli od viery
a manzelstva odlucenych bratov, ktori nie s v plnom spolocenstve s Kato-
lickou cirkvou'®

Cirkev nielen ze dovoluje manzelstvo medzi katolikom a apostatom, ale
ich zavizuje aj k zachovaniu kanonickej formy slavenia manzelstva. Cirkev
povazuje za platny, kanonicky a sviatostny takyto druh manzelského spojenia.

16 Porov. E. CATOZZELLA - G. ERLEBACH (a cura di), Le allocuzioni dei Sommi Pon-
tefici alla Rota Romana (1939-2023), Citta del Vaticano 2023, s. 299, ¢. 755.

17 Porov. Ibid.

'8 Porov. M. A. ORTIZ, La soppressione dellactus formalis defectionis ab Ecclesia catholica
e lobbligo della forma canonica nel matrimonio, in Euntes Docete 65 (2012), s. 75-102.
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Ako by sme to vysvetlili, ak by aktualna viera bola nevyhnutnou podmienkou
ku platnému sldveniu sviatosti a teda aj ku platnosti takéhoto manzelstva?

Cirkevtakisto dovolujea povazuje za platnéakanonické mie§ané manzelstva,
s podmienkou, Ze nie je nebezpecenstvo straty viery pre katolicku stranku.

6.3. Diskriminacia neveriacich a porusenie ich prava na manzelstvo
(ius connubii)*®

Ius connubii je prirodzenym pravom zakotvenym v ludskej osobe a sucas-
ne zékladnym vnutrocirkevnym (intraeklezidlnym) pravom kazdého pokrste-
ného. Status veriaceho nemeni v pokrstenom jeho prirodzené prava®. Veriaci
maju pravo na uzatvorenie pravého manzelstva; inymi slovami, veriaci maju
pravo na uzatvorenie sviatostného zvazku, v sulade s ich krstom, bez ohladu
na to, ¢i st veriaci alebo neveriaci, ¢i maji primerané duchovné predpoklady
alebo ich nemaju.

Kto odpadne od viery, otvorene a verejne, nestrati pravo na manzelstvo,
ktoré pre apostatu nemdze byt nijaké iné nez sviatostné, ak sa zosobasi s po-
krstenym. Je to prejavom re$pektu kanonického prava voci zakladnym pravam
ludskej osoby.

6.4. Rozlisovat medzi liturgickou, kanonickou a sviatostnou formou?*'

Treba si dat pozor na to, aby sme si nepoplietli kanonicku formu s tradi¢nou
formou uzavretia manzelstva alebo s liturgickym obradom, ktorého vynecha-
nie nezneplatiiuje manzelstvo. Kdnonicka forma, ale ani liturgickd forma, nie
je sviatostnou formou, lebo tato spociva len v prejaveni manzelského sthlasu
snibencov. Podla u¢enia Latinskej cirkvi* vysluhovatelmi sviatosti manzelstva
st samotni snubenci®. A tak, osobitnd hodnost manzelov sa vyjadruje osobit-

19 Porov. J.-P. SCHOUPPE, Lo “lus Connubii”, diritto della persona e del fedele, in Fide-
lium iura 3 (1993), s. 224-225.

20 Porov. “ius divinum quod est ex gratia, non tollit ius humanum quod ex naturali ratio-
ne” (S. THOMAE AQ., Summa Theologiae, I-11, q. 10, a. 10c).

2! Porov. C. BURKE, La sacra mentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, in AA. VV.
Sacramentalita e validita del matrimonio, Citta del Vaticano 1995, s.140-141.

22 Porov. KKC 1623.

2 Porov. Denz. 702 a 2225.
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nym spésobom v tom, Ze vlastne oni sami st vysluhovatelmi svojho manzel-
stva, bez toho, aby bol potrebny nejaky zasah zo strany Cirkvi alebo naboZen-
sky obrad, aby manzelstvo platne sldvené medzi krestanmi bolo aj sviatostou.

Nébozensky sobasny obrad, ktory pozname, a pocas slavenia ktorého sa
snubenci zosobdsia, je jednoducho scénografiou kdnonickej formy, ktora podla
sucasnej kanonickej discipliny sa vyzaduje ku platnosti. Av$ak nie je sviatost-
nym obradom.

6.5. Umysel konat to, ¢o kona Cirkev

Je treba spomentt teologickd zasadu, definovant Tridentskym koncilom,
podla ktorej ku platnému vyslizeniu sviatosti vysluhovatel musi mat ,,aimysel
konat to, ¢o kona Cirkev“*. Niektori sucasnici tvrdia, Ze v sekularizovanej spo-
lo¢nosti sa neda rozumne predpokladat, Zeby takyto imysel mali katolici, ktori
st katolikmi len podla ,mena‘ alebo ,pokrsteni neveriaci®, a pritom Ziadaja
o cirkevny sobas. Ak sa cirkevne zosobasia bez tohto umyslu, ich manzelstvo
sa stane sviatostnym? Alebo takyto zvizok treba povazovat za neplatné man-
zelstvo?

Nakolko vyssie spominana doktrindlna zasada je nepopieratelna, je treba
vyriesit, ako sa aplikuje na sviatost manzelstva. Su dve moznosti: bud sa spomi-
nand poziadavka vobec neaplikuje na manzelstvo alebo, v dosledku osobitne;j
povahy tejto sviatosti, aplikuje sa na manzelstvo osobitnym spésobom. V sku-
to¢nosti, Cirkev, sama od seba, nekond nic, aby vznikla sviatost manzelstva.
Po pravde povedané, Cirkev ,neslavi sviatost manzelstva. Nepredpisuje nijaky
cirkevny alebo liturgicky obrad, ktory by bol sdm osobe teologicky podstatny
pre sviatost. Cirkev neur¢ila nikdy nijaky konkrétny ndbozZensky obrad ako
podmienku ku platnosti. Jednoducho vyzaduje — podobne ako Stat - , aby sa
manzelstvo uzavrelo podla istych formalit, ktoré dovoluji navonok preukazat
skuto¢nost, Ze doslo k vzajomnému vymenu manzelského sthlasu. Zo spolo-
¢enskych a komunitarnych dévodov Cirkev ulozila, ako podmienku ku plat-
nosti, kdnonicka formu, ktorou sa da dokazat vzdjomna vymena manzelského
sthlasu; tato povinnost je vak Cisto disciplindrna, a nie teologicka.

2 Porov. TRIDENTSKY KONCIL, ses. VI, kén. 11, in Denz. 854.
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Je zaujimavé v tejto suvislosti pripomenut Familiaris consortio, v ktorom
sa pise: ,Ked i napriek véetkym pokusom o ponauéenie snubenci davaja naja-
vo, Ze vyslovne a formalne odmietaju to, ¢o mé Cirkev v umysle, ked sa slavi
manzelstvo medzi pokrstenymi, duchovny pastier im nemdze dovolit takéto

slavenie .

V tomto dokumente Jan Pavol II. nepouzil slovné spojenie, ,to, ¢o kona
Cirkev“ (quod facit Ecclesia); hovori o tom, ¢o ma Cirkev v umysle (quod Eccle-
sia intendit)®. Naozaj, vyzera to tak, Ze toto je jediny presny sposob vyjadrenia
vo vztahu k manzelstvu. Hoci ,,nekond“ ni¢ v tejto sviatosti, Cirkev bezpochyby
ma nie¢o v mysle: aby sa totiZ dvaja krestania zosobasili. Inymi slovami, Cir-
kev si praje manzelstvo dvoch oséb, ktoré s ,,v Kristovi®. Pytame sa teda: maju
v umysle snuibenci to, ¢o ma v umysle Cirkev? Maji v umysle zosobadsit sa v
Kristovi“? Ak maju v imysle zosobdsit sa, odpoved bude affirmativna, nakolko
- vsile ich krstu - st v Kristovi. Maji v umysle to, ¢o ma v umysle Cirkev; a tak
potom maju dostato¢ny sviatostny umysel.

Ak by sme sa chceli pozriet na problém z hladiska najmensej moznej miery
pozadovaného tmyslu, musime povedat, Ze najmensi osobitny tmysel je jed-
noducho rozhodnutie vstipit do manzelstva. Umysel prijat sviatost nie je nevy-
hnutny. To, ¢o je nevyhnutné, nie je vedomy sviatostny alebo nabozensky tumy-
sel; to, ¢o sa vyzaduje, je jednoduchy umysel vstipit do manzelstva. Protestanti,
ktori sa sobasia, zvy¢ajne nemaju sviatostny umysel; napriek tomu katolicka
teoldgia a kanonické pravo nikdy nepopreli platnost ich manzelstiev?.

7. Vyhlasenia Medzinarodnej teologickej komisie

Do diskusie na na$u tému dvakrat vstapila aj Medzindrodna teologicka
komisia svojimi dokumentmi. V roku 1977 vydala dokument Katolicke ucenie
o sviatosti manzelstva®®, v ktorom na jednej strane sa tvrdi, Ze nedostatok viery

% Porov. FC 68.

2 Porov. ,,intentio ministri debet conformari intentioni Ecclesiae“ (S. THOMAE AQ.,
Summa Theologiae, 111, q. 64, a. 10).

27 Porov. Odpoved Posv. Oficia z 28.X11.1949, in Denz. 2304.

28 Porov. COMMISSIONE TEOLOGICA INTERNAZIONALE, La dottrina cattolica sul
sacramento del matrimonio [1-6.X1I1.1977], in Documenta-Documenti 1969-1985, Citta
del Vaticano 1988, s. 234-253; Enchiridion Vaticanum 6/1977-1979, 463-478.
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nema nijaky vplyv, ani priamy ani nepriamy, na platnost sviatostného manzel-
stva, na druhej strane uznéva jeho isty dopad na platnost sviatostného man-
zelstva.

Dokument Vzdjomnost medzi vierou a sviatostami vo sviatostnej ekondmii
z 3. marca 2020% tvrdi, Ze manzelskd nulita kvoli nedostatku viery sa musi pre-
skumat vo vztahu k spravnému umyslu uzavriet prirodzene platné manzelstvo.
Najdolezitejsie vyhlasenie je v ¢l. 168: )V pripade sviatostného manzelstva sa
vyzaduje aspon Umysel uzavriet prirodzené manzelstvo’, a preto je potrebné,
aby snubenec zahrnul do svojho suhlasu ,,zdkladné vlastnosti; akymi sa ,,ne-
rozlucitelnost a vernost® a aby jeho suhlas bol zamerany na ,,dobro manzelov
a prijatie potomstva“. Ak aspon niec¢o z toho je vylu¢ené z manzelského sthla-
su, a to ,,aspon implicitne, tak je tam vazny nedostatok umyslu, ktory spochyb-
fuje uzatvorenie prirodzeného manzelstva, ktoré je nevyhnutnym zakladom

pre sviatostné manzelstvo .

Iné vyhlasenia v tomto dokumente st nasledovné:

- sviatostné manzelstvo vznika vdaka Kristovej milosti, a preto nepochadza
z viery vysluhovatelov manzelstva,

- nemozu byt sviatosti bez viery,

- prakticka tazkost ako overovat nedostatok viery snibencov je problé-
mom, ktory teoldgia vyriesila dogmaticky,

- krst neodvolatelne zaclenuje pokrstenych do sviatostnej ekondmie takym
sposobom, Ze ani hriech a ani absencia viery nemdézu zrusit to, ¢o vytvoril ne-
odvolatelny Kristov dar,

- podla spolo¢ného uéenia Cirkvi medzi pokrstenymi neméze vzniknut
manzelstvo bez toho, aby nebolo sviatostnym;

- viera snibencov sa tyka uzitoéného prijatia sviatosti, zatial ¢o platnost
a s nou aj sviatostnost zavisi od toho, ¢i vznikol skutoény manzelsky zvazok,

2 Porov. S.-T. BONINO, Il matrimonio tra battezzati non credenti, in L'Osservatore
Romano, ed. quotidiana, ro¢nik 160, ¢. 51, dila 2.-3.111.2020.
% Porov. M. VADAN, Mancanza di fede e consenso al matrimonio, Milano 2020, s. 70.
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t.j. prirodzené manzelstvo;

- aby vznikla sviatost, vyzaduje sa aspon najmensi umysel uzatvorit skuto¢-
né prirodzené manzelsvo;

- viera a imysel nemdzu byt stotoznené, av$ak nemdzu byt ani dplne od-
delené.*

8. Rotalna judikatura v ostatnych desatrociach
8.1. Argumenty tradicnej judikatury

Az do osemdesiatych rokov minulého storocia rotalna judikattra bola
takmer jednotna, pokial ide o hodnotenie pravnej relevantnosti sviatostnosti
a tlohe viery v manzelstve. Jestvuje uniformita v zdévodneniach rotalnych roz-
sudkov, ktoré moéZeme zhrnut takto:

a) vychadza sa z nerozluditelnosti medzi zmluvou a sviatostou. Vysvetluje
a vytvéra sa predpoklad, Ze kto chce zmluvu, chce aj sviatost;

b) kto odmieta sviatostny rozmer, av$ak su¢asne chce manzelstvo, zosobdsi
sa platne. Argumentuje sa tym, ze aby vznikla sviatost, nezavisi od snubencov,
ale od Kristovej vole;

¢) na slavenie platného manzelstva sa nevyzaduje osobna viera a ani osobit-
ny umysel prijat alebo vysluzit sviatost. Nedostatok osobnej viery nehra nijaka
ulohu, ak je tam spravny manzelsky umysel;

d) ako dokaz vylucenia sviatostnosti, judikatdra vyzaduje pozitivny akt
vole, absolutny a prevy$ujtci volu uzavriet skutoéné manzelstvo; uznéva sa
moznost ucinne vylucit sviatostnost, vylicenim samotného manzelstva, for-
mou Uplnej simuldcie.”

31 Porov. M. GAS-AIXENDRI, Possono i non credenti celebrare un valido matrimonio sa-
cramentale? Considerazioni a margine del documento della Commissione teologica in-
ternazionale sulla reciprocita tra fede e sacramenti, in Ius Ecclesiae 32 (2020), s. 677-678.
32 Porov. M. GAS-AIXENDRI, E possibile un matrimonio valido senza fede?, in H.
FRANCESCHI - M. A. ORTIZ, Ius et matrimonium. Temi di Diritto matrimoniale
e processuale canonico, Roma 2015, s. 154-155.
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8.2. Nové tendencie, ktoré zacali v osemdesiatych rokoch minulého
storocia

Po vstupe do platnosti sucasného KKP sa zacali objavovat nové tendencie
rotélnej judikatury, pricom sa pokracovalo s vynasanim rotalnych rozsudkov
v zmysle tradi¢nej judikatdry. Niektori sudcovia Rimskej Roty sa snazili brat
do uvahy osobnt vieru a sviatostny rozmer manzelstva. Niektoré nové kritéria
mozeme zhrnut takto:

a) sviatostnost sa zacala povazovat za podstatny prvok krestanského man-
zZelstva a moznost odmietnut tento prvok rovnakym sposobom ako ostatné
vlastnosti, totiZ pozitivnym tikonom vole;

b) v niektorych rozsudkoch sa uz nevyzaduje prevysujtica vola vylucit svia-
tost nad volou zosobasit sa, a vylticenie sviatostnosti sa posudzuje vo forme
c¢iastoc¢nej simuldcie;

c) pokial ide o tlohu osobnej viery, niektoré rotalne rozsudky pod¢iarkuju
ulohu slobody v prijimani sviatosti, povazujuc manzelstvo za sviatost zrelosti
krestanov;

d) nechybaju ani rozsudky, v ktorych sa pod¢iarkuju tazkosti — aj ekume-
nickej povahy -, a to kvoli tomu, Ze sa vyZaduje osobna viera, pri¢om takato
poziadavka sa v skuto¢nosti nenachddza v teologickej, ale ani v kanonickej tra-
dicii.”

8.3. Rozsudky z ostatnej doby

a) St dost pocetné rozsudky, v ktorych sa povazuje vylicenie sviatostnosti
vo forme tplnej simuldcie (ide o vylicenie matrimonium ipsum si sacramentum
fieret), takmer niet rozsudkov, v ktorych sa povazuje vylicenie sviatostnosti vo
forme ciasto¢nej simuldcie, takisto sa prestala sviatostnost povazovat za pod-
statny prvok alebo vlastnost manzelstva.

b) Ku platnosti sviatostneho manzelstva sa nevyzaduje priamy tmysel pri-
jat sviatost, ale sta¢i minimalny tmysel uzavriet manzelskd zmluvu.

3 Porov. Ibid., s. 155-156.
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¢) Nevyzaduje sa viera, ani nejaka jej stopa pri formovani manzelského suhla-
su; stadi spravny manzelsky umysel, ktory sa zhoduje so sviatostnym umyslom.

d) Nedostatok viery nema priamy vplyv na platnost manzelstva, avsak ne-
priamo moéze mat vplyv, ako okolnost, ktora méze snibencom ulah¢it falo§né
pochopenie manzelstva ako prirodzenej ustanovizne, vyluciac pritom nejakd
podstatnu vlastnost alebo prvok a takto sa moze nedostatok viery stat pri¢inou
simuldcie (causa simulandi).

d) Vadsina rotalnych rozsudkov z ostatnych rokov, ktoré sa tykaju sviatost-
nosti, st len z dévodu simuldcie. Je velmi malo rotalnych rozsudkov, ktoré sa
tykaji omylu, ked determinuje volu, ohladom sviatostnosti (kan. 1099 KKP)
a su negativne.”

9. Akym spdsobom nedostatok viery by mohol mat vplyv na platny
manzelsky suhlas?*

Pretoze ikon osobnej viery sa nevyzaduje k uzavretiu platného manzelstva
medzi pokrstenymi, nedostatok aktudlnej viery sniibencov sa preto nemoze
stat sdm osebe dovodom nulity manzelstva.

Nedostatok viery mdze mat — a v niektorych pripadoch aj md - nepria-
me dosledky na platnost manzelstva, nakolko vzdialenie sa od Boha prinasa
so sebou stratu citu a jasnosti v moralnej oblasti a vedie snubencov k tomu,
ze vyslovne a formalne odmietaji Bozi plan ohladom manzelstva. Snibenec,
ktory sa nachddza v takejto situacii — ktory napr. bol vychovavany v ateistic-
kom duchu, s predsudkami vo¢i Cirkvi a jej uceniu, alebo ktory bol vychovany
v nabozenskom duchu, av$ak v obdobi dospievania sa vzdialil od Boha i od
nabozenskej praxe - nie zriedka, Zije v mylnej predstave o manzelstve, pretoze
ho chape tak, ze si ho moze vytvorit podla svojich vlastnych predstav — napr.
chce mat manzelstvo rozluditelné a nie vyluéné - také manzelstvo, ktoré pod-
statne odporuje Boziemu planu ohladom manzelstva, inymi slovami, odporuje
prirodzenému manzelstvu.

3 Porov. Ibid., s. 157-158.
3 Porov. Ibid., s. 159-162.
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Skiimanie platnosti manzelského suhlasu pokrstenych neveriacich nema
byt preto zamerany na stupen osobnej viery stranok, ale na skuto¢ény predmet
ich suhlasu. Nedostatok viery méze viest snibencov k odmietaniu podstatnych
prvkov manzelstva. K podstatnym prvkom alebo vlastnostiam manzelstva pat-
ria otvorenost na prijatie potomstva, vernost, nerozlucitelnost zvazku a takisto
dobro manzelov (bonum coniugum).

10. Zaver

V zavere chcem pripomentt, Ze nebohy pan kardindl Jozef Tomko, ktorého
storo¢nicu od jeho narodenia sme si pripomenuli v marci tohto roka, sa zao-
beral problémom nedostatku viery snubencov, ktori Ziadaji o cirkevny sobas.
Bolo to na prelome $estdesiatych a sedemdesiatych rokov minulého storocia;
v roku 1967 bol totiz sekretarom Biskupskej synody v Rime, ktora sa zaoberala
mie$anymi manzelstvami, v roku 1971 v Neapoli vysla tlacou jeho publikdcia
Matrimoni misti*, ktora — hoci uplynulo odvtedy viac nez 50 rokov - dodnes
nebola prekonana v kvalite jeho argumentacii, a potom, v tom istom roku,
1971, publikoval 20 stranovy prispevok s nazvom Il matrimonio dei battezza-
ti non credenti v knihe Matrimonio, famiglia e divorzio. Publikacia mala velky
uspech, lebo v roku 1973 vysla znovu tla¢ou ako stcast tzv. Enciclopedia della
famiglia 2 (Matrimonio e famiglia in Italia)*.

Kardinal Jozef Tomko, ktory bol vtedy vedicim doktrinalneho oddelenia
Kongregécie pre nauku viery, velmi jasne vysvetlil problematiku spojent s plat-
nostou manzelstiev pokrstenych neveriacich, ktora sa zhoduje s tym, ¢o som
povedal v tejto svojej prednaske, a v zavere svojho prispevku navrhol tri prak-
tické rieSenia, ktoré by mohol v budticnosti zvézit a pripadne aj povolit najvyssi
cirkevny Zakonodarca:

10.1. Odmietnut cirkevny sobas neveriacim katolikom

Odmietnutie cirkevného sobasa katolikom, ktori ho Ziadaju, aj napriek ne-
dostatku viery, by malo za nasledok, Zeby sme ich prindtili len k civilnému

% Porov. ]. TOMKO, Matrimoni misti, Napoli: Edizioni Dehoniane, 1971, 223 s.

37 Porov. J. TOMKO, Il matrimonio dei battezzati non credenti, in G. CONCETTI (ed.),
Matrimonio e famiglia in Italia, Enciclopedia della famiglia, Napoli: Edizioni Dehonia-
ne, 19732, s. 353-373.

100 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

sobasu. Takyto zvazpk, hoci moze obsahovat pravy manzelsky suhlas a vetky
ostatné poziadavky, ktoré su potrebné ku skutoénému manzelstvu, by nebol
platny pre nedostatok kanonickej formy. Takéto civilné manzelstvo by nebolo
platné ani ako zmluva, ale ani ako sviatost.

Ak by doslo k zruseniu kdnonickej formy, civilnym sobaSom by sa mohlo
uzavriet skuto¢né manzelstvo; ba viac, bolo by nielen platnou zmluvou, ale
dokonca aj sviatostou, nakolko manzelskd zmluva a sviatost s u pokrstenych
nerozlucne spojené.

Z vierou¢neho pohladu tento navrh by ni¢ nevyriesil. Ak odmietneme cir-
kevny sobas kvdli tomu, Ze nemdme istotu o uzitoénom prijati sviatosti manzel-
stva dvoch neveriacich katolikov, nanatime obom - mozno natrvalo -, aby zili
v iregularnej situdcii, vzdialime od kontaktov s cirkevnym spolocenstvom nie-
len tento manzelsky par, ale s najvac¢sou pravdepodobnostou aj ich buduce deti.

Ako vidime, prvy navrh by nevyriesil problém z vierot¢neho, ale ani z pas-
tora¢ného hladiska.

10.2. Udelit diSpenz od kanonickej formy neveriacim katolikom

St v8ak nezriedkavé pripady snibencov, ktori stic pokrsteni katolici maju
predsudky voci Cirkvi, su antoklerikdlni a protinabozenski, a predsa Ziadaju
cirkevny sobas, lebo si to praji ich rodi¢ia. K tymto moZeme analogicky pri-
druzit takych katolikov, ktori formalne opustili katolicku Cirkev bez toho, aby
vstupili do inej Cirkvi alebo cirkevného spolo¢enstva alebo iného ndbozenstva.
Vnutorny postoj takychto snibencov pocas liturgického obradu ich cirkevné-
ho sobdsa je falo$ny a my sa mézeme pytat, ¢i Cirkev je v takychto pripadoch
uprimna, ked vysluhuje obrad v takomto pokryteckom duchu.

Preto vyvstava otazka, ¢i v takychto extrémnych pripadoch nemoézeme
zabezpecit platnost a sviatostnost uzatvaranych manzelstiev inym spdsobom.
Bolo by na mieste pouvazovat, ¢i by sa takymto snubeneckym parom nemohol
udelit diSpenz od kanonickej formy, samozrejme s podmienkou, Ze budu za-
chované vsetky ostatné poziadavky k platnému manzelstvu.
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Vyhodou takéhoto riesenia by bolo zartcenie uzatvorenia platného man-
zelstva nielen pred Statom, ale aj pred Cirkvou. Jednalo by sa o platné manzel-
stvo nielen ako zmluva , ale aj ako sviatost, nakolko u pokrstenych jedno ne-
mdze byt bez druhého. Nepritomnost biskupa, knaza alebo diakona by nebolo
prekazkou, pretoze v Latinskej Cirkvi st manzelia sami vysluhovatelmi svojho
manzelstva.

Jestvuje totiz ista analdgia nasho pripadu s moznostou di§penzovat od ka-
nonickej formy v pripade mieSaného manzelstva. Zda sa, Ze tazkosti spojené so
sobasom neveriacich katolikov st aspon tak vazne ako tie, ktoré ospravedliuju
len civilny sobas v pripade miesanych manzelstiev.

Samozrejme, je v kompetencii najvys$ieho Zakonodarcu, aby zvazil, ¢i by
bolo vhodné zaviest va¢siu pruznost pri udelovani di$penzu od kanonickej for-
my, najma v pripadoch, kedy by mohlo dojst k popretiu prirodzeného prava na
manzelstvo, alebo kedy by neveriaci katolicki snibenci boli printteni k pokry-
teckému liturgickému sobasnemu obradu.

Niektori v§ak maja vazne vyhrady vo¢i takejto moznosti. Okrem ne-
bezpecenstva, ze manzelia by mohli povazovat manzelstvo uzatvorené pred
civilnym tradnikom za rozluditelné, vyvstal by pastora¢ny problém v tom
zmysle, Ze ¢i by Cirkev sama neprispela k znesviteniu manzelského zvizku
ustanoveného Stvoritelom.

10.3. Vytvorit osobitnu formu liturgického sobasného obradu

Tym, Ze neveriaci katolicki sntibenci si sami Ziadaju o vysluZenie cirkevné-
ho sobasa, bolo by dobre pouvazovat nad vytvorenim osobitného obradu pre
takdto prilezitost. Obrad by si v podstate zachoval svoj nabozensky charak-
ter, avSak bol by zredukovany na nevyhnutné prvky. Obrad by musel byt velmi
dobre premysleny, pokial ide o miesto slavenia, o tikony a gestd a predovsetkym
o pouzitie vhodnych textov.

Tento navrh by zachoval nielen pravo neveriacich katolikov na manzelstvo,
ale aj nabozensky a sviatostny charakter ich zvézku, nielen zdkonnu poziadav-
ku o kdnonickej forme; si¢asne by vysiel iprimne v tstrety - nakolko by to bolo
mozné - voci poziadavkam neveriacich katolickych snubencov.
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Mons. Miroslav Konstanc Adam OP,

sudca Rimskej Roty

Svedkovia v procesoch
na vyhlasenie manzelskej nulity

1. Svedkovia a svedectva

Svedok v procesnom prave je nestranna osoba voci sporu i voci tribunalu,
odli$na od sudcu i od stranok (nemo testis in causa propria), a ktora je pred-
voland, aby sved¢ila o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom sporu. Svedectvo
tvoria vSetky vypovede vcelku vyslovené svedkom pocas procesu pri zachovani
zakonnych predpisov (testes debent examinari coram iudice)".

Svedectvo prostrednictvom vypocuvania svedkov je nie¢o prirodzené,
preto bolo vzdy akceptované v pravnych systémoch rozli¢nych narodov.

Svedectvo bolo najdolezitejsim dokazom dovtedy, kym sa nevynaslo pismo, a
tak dokazovanie pomocou dokladov predchadza svedkov a svedecké vypovede?.

Dokazovanie na zaklade svedeckych vypovedi je komplexnejsie, finan¢ne
naro¢nejsie, ovplyvnitelnej$ie a moze byt oslabené viacerymi okolnostami.
Zakladom svedeckej vypovede je predpoklad o hodnovernosti toho, ktory na

zéklade vlastného poznania vypoveda o skuto¢nostiach na stide. Jedna sa o jed-
noducht prezumpciu; v praxi vsak vela zavisi od jednotlivych svedkov.

2. Kto moze byt svedkom?

Svedkovia mozu byt:

! Porov. E. J. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/1, Romae
2014% s. 383-384.

2 Porov. Communicationes 2 (1970), s. 185.

3 Porov. G. P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimonia-
libus, Pars dynamica, Romae 2009 s. 220; E. J. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto
processuale canonico, vol. 2/1, Romae 20147, s. 384-385.
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- verejni alebo kvalifikovani, ak sved¢ia z pozicie svojho tradu;

- sttkromni, ak svedcia ako sukromné osoby (aj verejné osoby mozu byt
stkromnymi svedkami, ak nesvedcia z pozicie svojho uradu);

- spontanni, ak sa predstavia pred sudcu bez predvolania, a tak sudca
slobodne rozhodne, ¢i ich prijme za svedkov, alebo ich odmietne;

- de scientia, ak svedcia na zdklade vlastného poznania;

- de credibilitate, ak sved¢ia o hodnovernosti svedkov alebo stranok
Vv procese;

- de visu, ak svedcia na zaklade toho, ¢o sami videli;
- de auditu, ak svedc¢ia na zéklade toho, ¢o poculi z rozpravania inych.
Kto teda moze byt svedkom?

Vseobecna zasada je takd, Ze ,kazdy moze byt svedkom, ak ho pravo vy-
slovne, tplne alebo ¢iasto¢ne neodmieta® (kan. 1549 KKP; kan. 1230 KKVC).
»Svedok® v izkom zmysle slova je ten, kto je predvolany vypovedat, potom ako
mu sudca nariadil sved¢it; v $irSom slova zmysle svedkom je aj ten, ktory sa
spontanne dostavi pred sudcu a ten mu dovoli, aby sved¢il.

3. Vylucovanie svedkov*
3.1. Nesuci svedkovia

Na svedcenie nemaju byt pripusteni maloleti mladsi nez strnastro¢ni a sla-
bomyselni. Pokial ide o maloletych, tak nie je to preto, Zeby boli neschopni
vnimat zmyslami skuto¢nosti, ale kvoli tomu, Ze sa mozu velmi lahko pomylit,
kvoli nedostatoénej obozretnosti, kvoli vzru$ujucej predstavivosti a emociam,
kvoli moznému nedostatku pozornosti pripadu ako celku, kvéli sklonu uverit,
ze akykolvek opis alebo hodnotenie, ktoré poculi od inych, je pravdivé.

4 Porov. E. J. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/1, Romae
20143 s. 396.
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Pokial ide o slabomyselnych, svedok musi byt mentdlne zdravy vo chvili,
ked vnimal nejakd skutoénost a takisto vo chvili, ked o nej ma svedc¢it. Tu za-
radujeme:

- oligofrenikov,

- mentalne retardovanych,

- tych, ktori stratili rozum,

- tych, ktori majt poruchy vnimania, poruchy pamiti a poruchy svedomia,
- tych, ktori maja poruchy spracovania myslienok,

- alkoholikov s akutnou alebo chronickou intoxikaciou

- a dalsich intoxikovanych morfiom, kokainom alebo inymi tazkymi
drogami.

Vynimocne tychto nestcich svedkov ,je mozné vypocuvat na zaklade
dekrétu sudcu, ktorym sa md vyhlasit, Ze je to uzitocné“ (kan. 1617 KKP; ¢l.
261 DC; kan. 1300 KKVC). Ich svedectvo bude mat hodnotu domnienky a na-
znaku pravdy.

3.2. Neschopni svedkovia’

Pokial ide o neschopnych sved¢it, kan. 1550, § 2 KKP a kan. 1231 KKVC
za takych povazuje:

- Stranky v kauze alebo tych, ktori v mene stranok vystupuji v sidnom

konani (kuratori, tatori a prokuratori), sudca a jeho pomocnici (asesori,
auditéri, obhajca zvazku, promotor spravodlivosti, notar), advokati a ini,
ktori strankam v tej istej kauze pomdhaju alebo pomdhali;

- Knazov, ¢o sa tyka vsetkého, ¢o sa dozvedeli zo sviatostnej spovede,
hoci by kajticnik Ziadal jej zverejnenie; ba ani to, ¢o od kohokolvek a akym-
kolvek sposobom poculi z prilezitosti spovede, nemozno totiZ prijat ani len

5> Porov. Ibid., s. 397-399.
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ako naznak pravdy.

Ide tu o knazov spovednikov, a nie o kilazov ako takych. Predmet ich ne-
schopnosti sa vztahuje nielen na hriechy, ktoré si predmetom spovede, ale na
vietko to, ¢o sa dozvedeli zo spovede. Dévodom tohto normativu je re$pekt
voli spovednému tajomstvu a v sili vyhnut sa akémukolvek zneuzitiu sviatosti
pokania®.

Neschopni st takisto pripadni tlmocnici pocas spovede, aj vsetci ti, ktori
poculi spoved ndhodou alebe chcene’.

VSetci ti, ktori st povazovani za neschopnych svedcit, nemoézu byt nikdy
poziadani, aby poskytli svedecku vypoved; ak by aj boli poziadani, nemaja ni-
jaku povinnost odpovedat na predvolanie; ak by aj vypovedali, ich svedectva sa
nemozu vziat do tvahy: ,nemozno ich totiz prijat ani len ako ndznak pravdy®,
v zmysle predpisu kan. 1550, § 2 KKP a kan. 1231 KKVC.

4. Uvadzanie a vylu¢ovanie svedkov®

Ak procesnd stranka ma zaujem, moze sudcovi navrhnut svedkov, aby boli
vypocuti v jeho kauze; sudca vSak ich moze nielen prijat, ale aj odmietnut.

A tak, svedkov modzu navrhnut:

- ziadajica stranka, lebo na nej spoc¢iva bremeno dokazovania
(kan. 1516 KKP; kén. 1198 KKVC),

- pozvana stranka (kan. 1516 KKP; 1198 KKVC),
- druhad stranka v pripade zrieknutia,

- obhajca zvizku (kan. 1551 KKP; ¢l. 197 DC; kan. 1098, 2 a kan. 1232
KKVC),

¢ Porov. G. P. MONTINI, De iudicio contentioso ordinario. De processibus matrimoniali-
bus, Pars dynamica, Romae 20097, s. 202.

7 Porov. Ibid., s. 202-203.

8P orov. Ibid., s. 205-206; E. ]. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico,
vol. 2/1, Romae 2014%, s. 400-401.
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- promotor spravodlivosti (kan. 1674, 2 KKP; ¢l. 92, 2 DC; 1360 KKVC
a, napokon, aj

- samotny sudca v kauzach verejného zdujmu (kan. 1452 KKP; ¢l. 71
DC; kan. 1110 KKVC).

Stranka, ktord navrhla svedka, moze sa zriect jeho vypocuvania, avsak od-
porujica stranka a obhajca zvizku mo6zu pozadat, aby predsa len svedok bol
vypocuvany (kan. 1551 KKP; ¢l. 197 DC; kan. 1232 KKVC).

Treba rozliSovat medzi dvomi procesnymi instititmi; totiz,
- medzi vylu¢enim svedka a
- vylu¢enim svedectva.®

Vyltcenie svedka nastane pred jeho vysluchom (kan. 1550 KKP; art. 196
DGC; kan. 1231 KKVC). Vylacenie svedectva sa tyka toho, ¢o vypovedal svedok;
to znamena, ze svedok je najprv vypocuty a nasledne sudca rozhodne o vylace-
ni jeho svedectva. Pojednavaji o tom kan. 1554, 1555 a 1598 KKP; ¢l. 199, 200
a229-236 DC; kan. 1235, 1236 a 1281 KKVC.

5. Hodnovernost svedectiev

Kan. 1572 KKP a kan. 1253 KKVC sa zmienuje o svedeckom liste. Ked je
potrebné overit aktualny status osoby svedka, sudca si moze vyziadat svedecky
list, z ktorého by sa mal dozvediet informdcie o nabozenskosti, beztthonnosti ¢i
pocestnosti a o doveryhodnosti svedka. Vyznam maju len svedecké listy z tra-
du; tie, ktoré predlozi stranka, nemaji velkd hodnotu. Jestvuje o tom odborna
diskusia, ¢i st nevyhnutné a ¢i st vdbec uzito¢né, pretoze fardri alebo ini po-
vereni knazi ich musia povinne pisat, av§ak v mnohych pripadoch nepoznaju
procesné stranky, alebo sa vyjadruju nejasne alebo velmi vSeobecne.

Vyssie spomenuté kanony navrhuji nasledujuce kritéria na hodnotenie
svedectiev:

° Porov. F. J. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/1, Romae
20143 s. 403-405.
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- mordlne,

- intelektualne,

- Casové,

- materialne,

- numerické ¢i pocetné.

Prvé $tyri kritéria sa vztahuji na hodnotenie svedectiev, posledné krité-
rium (numerické ¢i pocetné) slizi na porovnanie s ostatnymi svedkami a dal-
$im dokazovym materialom.

Moralne kritérium sa vztahuje na pocestnost svedka, na jeho nédbozen-
skost a doveryhodnost. Na bezuhonnost svedka maju vplyv priatelstvo ¢i ne-
zhody s procesnymi strankami, rodinné a pracovné vztahy medzi nimi a tak
podobne. Sudca zisti tieto skuto¢nosti na zdklade vypovedi svedka, na zaklade
toho, ¢o o svedkovi povedali inf a na zaklade svedeckych listov. Ak sudca zisti,
ze svedok klamal v jednej veci, nemoze jednoducho dedukovat, ze by cela jeho
svedeckd vypoved mala byt nepravdiva.

Intelektualne kritérium sa tyka toho, aby sudca zistil, ¢i svedok sved¢i na
zaklade vlastného poznania, najma ¢i sam videl a pocul, ¢i na zaklade vlastnej
mienky, podla povesti alebo pocutia od inych. Sudca v tomto pripade by mal
zistit pramen poznania skuto¢nosti, teda odkial ¢i od koho sa to svedok dozve-
del.

Svedkov pramen poznania ma velkd vahu pri hodnoteni svedectva, pretoze
nie je to to isté, ak svedok poznal skuto¢nosti priamo alebo nepriamo, to zna-
mena, z rozpravania inych.

Casové kritérium znamena, kedy presne svedok sa dozvedel to, o vypove-
d4, najma ¢i sa to dozvedel v nepodozrivom case; inymi slovami, v ¢ase, kedy
stranky este nepomyslali na podanie Ziadosti o vyhlésenie nulity ich manzel-
stva. Rotdlna judikattra nie je jednotna, pokial ide o definovanie, kedy zacina

10 Porov. Ibid., s. 409-413.
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plynut podozrivy ¢as. Je mozné povedat, ze podozrivy ¢as za¢ina vo chvili, ked
stranka zacala uvazovat, ako by sa oslobodila z manzelského zvizku, celkom
iste vo chvili, ked pisomne pozadala cirkevny sid o preskiimanie a vyhlasenie
svojho manzelstva za nulitné. Instrukcia Dignitas connubii definuje nepodozri-
vy Cas za taky, kedy stranky este nezacali uvazovat o moznosti vyhldsenia ich
manzelstva za nulitné (¢l. 201, 3 DC).

Materialne kritérium znamena zistit, ¢i je svedok stdly a zasadovy alebo je
nespolahlivy, neisty alebo vrtkavy.

Rotalna judikatura ma nedo6veru k naslednym svedectvam toho istého
svedka, napr. ak sa jedna o dopliujuce vySetrovanie v tej istej instancii, alebo
na dal3ej instancii.

Je treba vziat do tivahy aj to, Ze ¢i to, o vypoveda svedok je vobec mozné,
aby sa to nejakym spdsobom dozvedel; ba viac, ¢i je mozné, aby to, ¢o vypoveda
sa vObec stalo; ¢i nepouziva odborné vyrazy, ktoré presahuju jeho vedomostnu
kapacitu; aj to, ¢i jeho svedectvo nie je takmer totozné so svedectvom iného
svedka; v takomto pripade bude treba zistit, ¢i sa nejedna o tajna dohodu medzi
nimi.

Moze nastat pripad, Ze svedok sa dostavi pred sudcu s tym, Zeby chcel od-
volat svoje svedectvo. V takomto pripade treba zistit, ¢i svedok chce odvolat
celé svoje svedectvo alebo ho chce len opravit. Napr. svedok by chcel odvolat
klamstva, ktoré povedal vo svojom svedectve. Prvé svedectvo sa povazuje za
pravdivé, preto opravené svedectvo je treba konfrontovat s vypovedami inych
svedkov a s inymi dokazmi. V kazdom pripade sudca si musi dat pozor na to,
aby zistil, ktora verzia z dvoch rozdielnych vypovedi toho istého svedka sa viac
zhoduje so skuto¢nostou a preco svedok povedal niektoré klamstva (napr. kvoli
nenavisti voc¢i jednej zo stranok alebo kvoli finanénym vyhodéam a pod.).

Numerické ¢i pocetné kritérium'' sa vztahuje na to, ¢i svedok ma spo-
lusvedkov svedectva a ¢i ho iné dokazy potvrdzuju alebo nie. Quae non pro-
sunt singula, multa iuvant, dummodo concurrant seu tendant ad eumdem finem.
Veci, ktoré nie st uzito¢né jednotlivo, ak st mnohé (pocetné), pomahaju za
predpokladu, Ze sa zblizuju alebo smeruju k rovnakému cielu (kan. 1572 KKP,

"Porov. Ibid., s. 413-414.
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4; ¢l. 201 DC; kan. 1253 KKVC). Spolusvedkovia nemusia nevyhnutne sved-
¢it o tych istych okolnostiach, aplikuje sa tu princip: Potius quam ex singulis
assertis ex toto complexu. Skor ako z jednotlivych tvrdeni, z celého komplexu
svedectiev a inych ddkazov treba urobit zavery.

Okrem toho, je treba povedat, Ze ak svedkovia nevedia ni¢ o nejakej skuto¢-
nosti alebo vypovedajui o inej skuto¢nosti, to neznamena, ze skuto¢nost uvede-
nt strankou alebo strankami treba popriet, skor sa treba zamerat na iné dokazy,
ktoré by danu skuto¢nost potvrdili.

Na druhej strane, prili$na jednotnost rozli¢nych svedeckych vypovedi ale-
bo vypovedi svedkov s tvrdeniami procesnych stranok moze vyvolat podozre-
nie, Ze sa medzi sebou dohodli, ¢o a ako majui vypovedat.

6. Jednotlivi alebo odporujici svedkovia'>
Medzi jednotlivymi svedkami mozu nastat nasledujtice situdcie:

- Odporujuce svedectva nastanu vtedy, ked vypovede svedkov na adre-
su tej istej veci alebo skuto¢nosti si odporuju;

- Kumulativne svedectva nastant vtedy, ked svedkovia vypovedaju
o odli$nych skuto¢nostiach, ktoré sa vSak navzajom doplnaji a tak po-
tvrduja vypoved stranky alebo stranok v procese.

Ak svedkovia poskytli navzajom si odporujuce svedectvd, je treba zistit, ¢i
sa tykaju:

- podstaty sporu alebo
- nepodstatnych aspektov sporu, akymi st mnozstvo, kvalita alebo ¢as.

Ak nejestvuje zhoda svedectiev v podstatnych veciach, bude nevyhnutné
hladat pravdu inymi dokazmi. Ak sudca nezisti, kto zo svedkov klame, nemoéze
sa priklonit k svedectvu ani jedného zo svedkov.

Jestvuje rotalna judikatira pre kauzy, v ktorych vypovede jednej stranky
a jej svedkov odporuji vypovediam druhej stranky a jej svedkom. Na spravne

12 Porov. Ibid., s. 414-416.
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vyhodnotenie takychto situdcii je treba zamerat sa na dve veci:

- Prva spociva v zhode inter dicta et facta, to znamend, ze je
zhoda medzi vypovedami a skuto¢nostami. Slova oddelené od okol-
nosti nemaju velkd vahu. Okolnosti vysvetluju slova.

- Potom, je treba zistit, ¢i jestvuje nejaky vazny dovod, ktory
podnecuje pozvanu stranku k tomu, aby odporovala Ziadajuicej stran-
ke. Dévodom odporujiceho spravania pozvanej stranky moze byt
tuzba po pomste alebo vola skodit. Odporujice spravanie pozvanej
stranky moze byt aj nasledkom toho, Ze nebolo ukonéené delenie ich
majetku.

7. Kolko svedkov sa vyZaduje na vysetrenie kauzy?*?

Kan. 1573 KKP a kan. 1254 KKVC predpisuju, ze, ,vypoved jedného sved-
ka nemdze mat uplnt hodnovernost® Zasada ,,unus testis nullus testis“ po-
chadza z Deuteronémia (19,15). Bozsky zakon nemdze byt zmeneny Iudskym
zakonodarcom, predsa vsak je treba poznamenat, Ze predpis Deuteronémia sa
vztahuje na uloZenie trestu, a nie na overenie pravdy.

Kénonicka tradicia, samozrejme, zachovala tento vSeobecny predpis, ale
spominanu zdsadu neaplikovala absolutnym sposobom a svedectvo jedného
svedka mohlo byt ,probatio semiplena®, teda poloplnym doékazom, a nebolo
povazované za attestatio nulla®, teda za ziadny dokaz. Hoci Svité pismo, Cor-
pus Iuris Civilis, Gracidnov dekrét i dekretaly™ zdoraziovali vyssie spominand
zéasadu, predsa tento princip v kdnonickej tradicii nebol absolutnym, lebo uz
v Glose k Dekretdlom nachddzame poznamku: ,,... si aliae praesumptiones ad-
sint sufficit unus testis ad probationem®; teda, ak st pritomné iné domnienky,
na dokaz staci jeden svedok.

Pocas histérie, odkedy bola obnovena Rimska Réta v dnesnej podobe, teda
od r. 1909, bolo minimalny pocet kauz, v ktorych bol len jeden svedok. Je to
mozné aj kvoli tomu, Ze v praxi je velmi tazko dosiahnut moralnu istotu na
zéklade jediného svedectva.

13 Porov. Ibid., s. 416-419.
4 Porov. C. 1, 4, 20, 9; D. 48, 18, 20; X, I, c. 23.
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Kénonické procesné pravo vSak pozna vynimky:
- prvou vynimkou je kvalifikovany svedok a
- druhou vynimkou st okolnosti.

8. Vypoved kvalifikovaného svedka

Pokial ide o prva vynimku, kan. 1573 KKP a kén. 1254 KKVC predpisuju,
ze ,vypoved jedného svedka nemdze mat uplnt hodnovernost, ak nejde o kva-
lifikovaného svedka, ktory vypoveda o veciach, vykonanych z aradu®

Vynimka je postavena na verejnej kvalite svedka a jeho svedectva.

Svedok, ktory vypoveda z pozicie svojho tradu, moze byt tak z cirkevnej ob-
lasti ako aj z ob¢ianskeho sektoru'®. Hoci Kédexy sa o tom nezmienuju, je jasné,
ze v pripade kvalifikovaného svedka su dolezité predovsetkym jeho vedomosti
ziskané pri vykone svojho uradu, ktory je vyznamny v Cirkvi alebo v spolo¢-
nosti. Vykon verejného uradu v Cirkvi alebo v spolo¢nosti vytvara podmienku
sine qua non, aby nejaka osoba mohla byt kvalifikovanym svedkom.

Druha vec, ktora sa musi vziat do uvahy, je vztah svedka ku strankam alebo
ku jednej zo strdnok, a potom sp6sob, akym sa svedok dozvedel o skuto¢nos-
tiach, o ktorych vypoveda. Najtazsie je orientovat sa v pripade klerikov, ktori st
navrhnuti za svedkov. Nie vzdy je totiz jednoduché ur¢it, ¢o sa klerik dozvedel
pri vykone svojho tradu. Je to aj kvoli tomu, Ze veriaci sa obracajt na klerikov
z rozli¢nych doévodov: jedni vidia v klerikovi nejaky druh byrokrata, na ktoré-
ho sa musia obratit vtedy, aby ho poziadali o vysluzenie istych nabozenskych
ukonov; ini povazuju klerikov za isty druh dévernikov; dalsi za priatelov; a ini
za ,,odbornikov

“ ¢ ,,8pecialistov®.

Napr. kniaz, ktory vypoveda v procese na vyhlasenie nulity manzelstva svo-
jej sestry sa nepovazuje automaticky za kvalifikovaného svedka. Normalne vy-
poveda ako bezny svedok. Mohol by sa v$ak stat kvalifikovanym svedkom, keby
prave on asistoval pri sobdsi svojej sestry a proces by sa tykal napr. nedostatku

'* Porov. P. P. LABUDA, Il criterio quantitativo della prova testimoniale nelle cause di
nullita matrimoniale. Implicazioni sistematiche dello sviluppo della disciplina codiciale,
Dissertatio ad doctoratum apud PUSC, Romae 2025, s. 153.
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kénonickej formy pri uzatvarani tohto manzelstva. Nebol by v$ak kvalifikova-
nym svedkom, ak by vypovedal o tom, s ¢im sa mu zddverila jeho sestra pred
sobasom. V tomto pripade by sa takéto svedectvo nemohlo povazovat za vypo-
ved kvalifikovaného svedka, lebo doverné informacie neboli ziskané pri vykone
uradu, ale kvoli jeho blizkemu pribuzenskému vztahu s procesnou strankou.

Pokial jedinym svedkom v kauze je kvalifikovany svedok v zmysle kan.
1573 KKP a kan. 1254 KKVC, da sa predpokladat, Ze na zéklade vykonu svojho
uradu sa bude moct vyjadrovat primerane a jednoznacne tak, Ze pomdze sud-
covi konstatovat skuto¢nosti tak, ako sa stali. Preto sa vyzaduje, aby vypoved
kvalifikovaného svedka bola zapisana doslova tak, ako ju povedal, pretoze sa
moze stat, Ze sudca ziska presvedcenie prave na zédklade svedectva kvalifikova-
ného svedka.

V rotalnej kauze coram McKay z 28. jula 2014'¢ sudca relator vysvetluje,
ze svedkovia navrhnuti ziadajicou strankou, ktori st psychiatri, nemé6zu byt
povazovani za kvalifikovanych svedkov v kauze, pretoze sved¢ili ako priatelia
zadajucej stranky, ktorou sa nezaoberali odborne z tiradu psychiatra.

V inej rotalnej kauze coram McKay z 27. februara 2014" bol za svedka na-
vrhnuty kiaz, ktory asistoval pri sobasi stranok. Okrem toho pocas sobasneho
obradu bol pritomny aj iny kiaz, pribuzny Ziadajicej stranky. Nebolo jasné,
ktory z tychto dvoch knazov by mohol byt kvalifikovanym svedkom. Napokon
nim nebol ani jeden z tychto dvoch knazov, lebo obaja nevypovedali o tom,
¢i sa nieCo nestalo neobvyklé pocas obradu, ale ich svedectva sa tykali sku-
tocnosti, ktoré sa stali pred sobasom a jednalo sa o hadky medzi snibencami.

' Porov. Coram McKay, sent., 28.VI1.2014, Romana, A. 169/2014, ¢. 4, in P. P. LABUDA,
Il criterio quantitativo della prova testimoniale nelle cause di nullita matrimoniale. Impli-
cazioni sistematiche dello sviluppo della disciplina codiciale, Dissertatio ad doctoratum
apud PUSC, Romae 2025, s. 157.

17 Porov. Coram McKay, sent., 27.11.2014, Salernitana-Campanien.-Acernen., A. 40/2014,
¢.6,in P. P. LABUDA, Il criterio quantitativo della prova testimoniale nelle cause di nullita
matrimoniale. Implicazioni sistematiche dello sviluppo della disciplina codiciale, Dis-
sertatio ad doctoratum apud PUSC, Romae 2025, s. 158-159.
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Rotalna kauza coram Erlebach z 28. jula 2015" bola predlozena dedi¢om
po smrti manzela, pretoZze od nulity tohto manzelstva zaviselo rozhodnutie
jedného sporu na civilnom fére. Ziadajuca stranka ziadala vyhlésenie nulity
manzelstva na zdklade neschopnosti manzela vziat na seba zakladné manzelské
povinnosti v zmysle vietkych troch moznosti kan. 1095 KKP tvrdiac, ze muz
pocas sobasa nebol pri iplnom vedomi. Sudcovia rozhodli pro vinculo na zak-
lade vypovede kvalifikovaného svedka, knaza, ktory vtedy asistoval pri sobasi
stranok, a ktory velmi presne vypovedal o tom, ako sa uskuto¢nil sobas. Hoci
v spise kauzy bolo aj svedectvo, ktoré podavalo ina verziu, ako vyzeral sobas
stranok, sudcovia v tomto pripade povazovali vypoved knaza za vypoved kvali-
fikovaného svedka a jeho svedectvu prisudili hodnotu plného dokazu.

9. Okolnosti veci a 0sdb

Pokial ide o druhti vynimku, kan. 1573 KKP a kan. 1254 KKVC, ked pred-
pisuju, ze ,,vypoved jedného svedka nemdze mat uplnd hodnovernost®, hlavne
v jeho druhej ¢asti, poskytuje sudcovi vac¢su rozliSovaciu moznost v hodnoteni
rerum et personarum adiuncta, teda ,,ak sa na zaklade okolnosti veci a 0s6b ne-
odporuca nieco iné“; ¢o je zrejma ista ,,otvorenost”, ktora bola posilnena zme-
nou, ktora bola uvedena v novom kan. 1678, § 2 (,,aj vypoved jedného svedka
moze byt plne doveryhodna, ak ide o kvalifikovaného svedka, ktory vypoveda
z pozicie svojho uradu alebo ak okolnosti veci a 0sdb tomu nasved¢uju®). Na-
priek tomu, v$ak, tieto skuto¢nosti nesmu dovolit sudcovi, aby pristapil prili§
lahko k hodnoteniu dékazov.

Sudca sa nesmie uspokojit so svedectvom len jedného svedka, hlavne ak je moz-
né vypocut dalsich svedkov v tej istej kauze. Sudca musi hladat a najst vSetky mozné
druhy ddkazov. V tejto stivislosti je treba povedat, Ze doktrina nespokytuje nijaku jed-
noznaénu odpoved na otazku, kolko svedkov je treba minimalne na vysetrenie kauzy.

Hoci sudca sa snazi najst vetky mozné druhy dokazov, je treba priznat,
ze v praxi mozZe nastat pripad, Ze sa bude dat ziskat svedectvo len jedného
svedka. Mdze sa to stat napr. v kauzach postavenych na strachu (metus) alebo

18 Porov. Coram Erlebach, sent., 28.V11.2015, Katovicen., A. 179/2015, &. 7, in P. P. LA-
BUDA, Il criterio quantitativo della prova testimoniale nelle cause di nullita matrimo-
niale. Implicazioni sistematiche dello sviluppo della disciplina codiciale, Dissertatio ad
doctoratum apud PUSC, Romae 2025, s. 159.
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v kauzdch, v ktorych uplynulo 40, 50 a viac rokov od sob4sa stranok. Ako treba
postupovat v takychto kauzach?

V jednej rotdlnej kauze coram Felici zo 17. juila 1952, ¢itame, ze ,sudca
bude moct ziskat moralnu istotu na zaklade vypovede len jedného svedka, kto-
ry je dobre informovany, a ktorého vypoved je jednozna¢ne podlozena inymi
doékazmi, akymi su hodnovernost stranok, vypovede svedkov, ktori sa o skuto¢-
nostiach dozvedeli z po¢utia v nepodozrivom Ccase, a takisto urcité skutoénosti
a okolnosti, ktoré nemozno popriet“®.

V rotalnej kauze coram Masala zo 14. decembra 1982, ¢itame, Ze ,sudca
bude moct ziskat moralnu istotu, ak je svedectvo jedného svedka podlozené
objektivnymi okolnostami; t.j., ddkazmi a domnienkami vyplyvajicimi z inych
dokazov .

V rotélnej kauze coram Funghini z 28. marca 1990, ¢itame, Ze ,,na$ apos-
tolsky tribundl nezriedka potvrdil, Ze niekedy postacuje jeden svedok, ktory
je dobre informovany, a ktorého vypoved bola jednozna¢ne podporend inymi

dokazmi“?.

A tak, podla rotélnej judikatiry vypoved jedného svedka méoze mat tGplna
hodnovernost, ak:

- svedkom je osoba dignissima, to znamend vysoko postavend
osoba,

- je nemozné ziskat iné priame svedectva,

- vypovede svedka sa dokonale zhoduju s vypovedami stranok a dal$ich
0s0b, ktoré maju aspon nejaku nepriamu informaciu o skuto¢nostiach,

- vypovede svedka st potvrdené dokazanymi udalostami alebo skuto¢-
nostami a ktoré st istymi dékazmi v procese.”

¥ Porov. SRRDec. XLIV, s. 447, pozn. 2.

2 Porov. SRRDec. LXXIV, s. 632, pozn. 10.

! Porov. SRRDec. LXXXXTI, s. 242, pozn. 4.

22 Porov. E J. RAMOS - P. SKONIECZNY, Diritto processuale canonico, vol. 2/1, Romae

2014% s. 419.
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Sudca aj napriek tomu musi v§etko rozumne zvazit a rozhodnut, aku doka-
zovu silu md svedectvo jedného svedka v konkrétnej kauze.
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Mons. Grzegorz Erlebach,
sudca Rimskej Roty

Lappello nelle cause di nullita matrimoniale

a norma del can. 1680 § 1

Largomento che andremo a trattare in questa sede denota una certa
particolarita: se ridotto allessenza, potrebbe essere disquisito con poche battu-
te; se invece si scende nei particolari (utili, a parere del sottoscritto), lo spazio
consentito per lesposizione dello stesso sarebbe di gran lunga superato. Mi sia
pertanto consentito di seguire una via di mezzo che cerchera di coniugare (1)
laspetto essenziale, concernente il dato normativo che scaturisce dallodierno
can. 1680 § 1, con (2) una serie di accorgimenti relativi alla concessione del di-
ritto di appello e alla (3) rassegna dei principali casi inerenti al diritto di appello
nel rinnovato processo di nullita matrimoniale.

1. Contenuto del can. 1680 § 1 nella materia dell’appello

Il can. 1680 § 1 riguarda di per sé sia I'appello che la querela di nullita.
Poiché qui sara affrontato solo il primo mezzo d'impugnazione, volgeremo lo
sguardo alla parte in cui il suddetto canone recita: “Alla parte, che si ritiene
onerata, e parimenti al promotore di giustizia e al difensore del vincolo rima-
ne il diritto di interporre [...] appello contro la medesima sentenza ai sensi
dei cann. [1628]-1640". La “medesima sentenza” ¢ ovviamente quella di cui
al canone precedente, cioé la sentenza “che per la prima volta ha dichiarato la
nullitd del matrimonio” (can. 1679).

Atteso che nel can. 1680 § 1 viene fatto riferimento ai canoni 1628-
1640 che, pur essendo collocati nella sezione dedicata al giudizio contenzioso
ordinario, affrontano il diritto di appello applicabile nelle cause di nullita ma-
trimoniale, ¢ necessario delineare in primo luogo la relazione sussistente fra il
processo di nullita matrimoniale e il giudizio contenzioso ordinario.
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1.1. Premessa: processo di nullita matrimoniale
in quanto processo speciale

Non serve ricostruire in questa sede l'aspetto storico della normativa
specifica per le cause matrimoniali che, comparsa per la prima volta durante il
pontificato di Clemente V, ha dato gradualmente vita alla figura, per molti versi
autonoma, del processo sommario di nullita matrimoniale. Detta autonomia &
stata poi in gran parte disconosciuta dal Codice Piano-Benedettino per essere
ripresa nell’Istr. Provida Mater e ulteriormente avvallata nel Codice del 1983.
In quest’ultimo, la normativa sulle cause per la dichiarazione di nullita del ma-
trimonio ¢ stata collocata in una parte separata, intitolata “De quibusdam pro-
cessibus specialibus”. Il processo di nullita matrimoniale - di fronte al processo
contenzioso ordinario — assume pertanto la valenza di un processo speciale.
Questo fa gia si che, nel caso di un contrasto normativo (fra le norme relative al
processo di nullita matrimoniale e quelle sul contenzioso ordinario), prevalga-
no le norme relative direttamente al processo di nullita matrimoniale in quanto
esso € regolato dalle norme speciali. Di conseguenza, sono i cann. 1671-1691 §
2 arappresentare oggi la normativa direttamente applicabile alle cause di nulli-
ta matrimoniale, mentre le norme sul processo contenzioso ordinario sono da
intendere come lex suppletiva, sebbene si debba tenere conto che la pars I, De
iudiciis in genere, costituisce I'insieme delle norme generali comuni.

Qualora la cosa non fosse ancora abbastanza chiara, il Legislatore ha stabi-
lito anche una norma generale di rinvio, contenuta oggi nel can. 1691 § 3, che
cosi recita: “In tutte le altre cose che si riferiscono alla procedura, si devono
applicare, a meno che la natura della cosa si opponga, i canoni sui giudizi in
generale e sul giudizio contenzioso ordinario, osservate le norme speciali per le
cause sullo stato delle persone e per le cause riguardanti il bene pubblico” E da
notare che non ¢é previsto un rinvio “automatico” o “indiscriminato” ma piutto-
sto un rinvio “vincolato’, cioé possibile e doveroso purché vengano rispettati i
“filtri” o le “condizioni” di cui nel can. 1691 § 3.

Sulla base di queste premesse possiamo affermare quanto segue:

a) laddove nella normativa relativa al processo speciale di nullita matrimo-
niale (cann. 1671-1691 § 2) il Legislatore inserisce un rinvio diretto ai canoni
sui giudizi in generale o sul giudizio contenzioso ordinario, questi canoni tro-
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vano applicazione diretta, ovvero non mediata dalla norma generale di rinvio
(can. 1691 § 3), con gli stessi effetti di cui gode la normativa speciale del pro-
cesso di nullitd matrimoniale;

b) laddove nelle fattispecie concrete mancasse una prescrizione specifica
nei cann. 1671-1691 § 2, per cui si rendesse necessario il rinvio ai canoni sui
giudizi in generale o sul giudizio contenzioso ordinario, il rinvio & mediato
dal can. 1691 § 3. Questo richiede, a sua volta, unattenta valutazione per poter
stabilire se e fino a che punto il rinvio sia possibile.

Quanto finora premesso, entriamo in medias res.
1.2. Pambito di applicabilita del can. 1680 § 1

Se ci si soffermasse sul § 1 del can. 1680 in modo fugace sarebbe dif-
ficile coglierne il senso e l'utilita poiché esso - per quanto riguarda l'appello
- sembra ricalcare sic et simpliciter il can. 1628. Nella riforma del processo di
nullitd matrimoniale, posta in essere da Papa Francesco, il diritto di appello &
comunque garantito nel V e nel VII criterio fondamentale; di esso, inoltre, vie-
ne fatta espressa menzione nel can. 1680 § 2. A primo acchito pertanto il can.
1680 § 1 sembra essere pleonastico.

Da una lettura pit approfondita del can. 1680 § 1 emerge pero un ele-
mento singolare: il diritto di appello non ¢ contemplato indiscriminatamente
contro tutte le sentenze (al di fuori ovviamente delle ipotesi di inappellabilita
previste nel can. 1629), bensi solo in riferimento alla “medesima sentenza’, di
cui al canone precedente, cioé nei confronti della sentenza che per la prima’
volta ha dichiarato la nullita del matrimonio? In tal caso il can. 1628 e seguenti
trovano applicazione diretta, ovvero non mediata dalla norma generale di rin-
vio (can. 1691 § 3).

! Non si pone alcuna questione riguardo alla sentenza che ha dichiarato la nullita del matrimonio

per la seconda volta (sottinteso sullo stesso capo di nullita). Una sentenza del genere passa in giudi-
cato formale a norma del can. 1641 n. 1, percid non ¢é pil soggetta allappello (cf. can. 1629, n. 3).

2 Cf. G.P. MonTINL, Dopo la decisione giudiziale: appello e altre impugnazioni, in Redazione di
Quaderni di diritto ecclesiale (ed.), La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco, Milano
2016, p. 114; G. ERLEBACH, Appello in quanto impugnativa dopo lentrata in vigore del Motu proprio
Mitis Tudex Dominus lesus, in Studi in onore di Carlo Gullo, vol. 111, Annales — 4, LEV, Citta del
Vaticano 2017, p. 663-666.
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Questo non significa che non sia esercitabile il diritto di appello con-
tro la prima sentenza pro vinculo; esso ¢ ammesso ma il can. 1628 e seguenti
troveranno applicazione nei limiti consentiti dalla norma generale di rinvio
contenuta nel can. 1691 § 3.

A prima vista la cosa puod sembrare di poco conto ma la conclusione
che ne deriva & molto importante: l'ambito di applicabilita del can. 1680 § 1 ¢ ri-
stretto alla prima sentenza che in una determinata causa ha dichiarato la nullita
del matrimonio. Possiamo aggiungere che, in tal caso, il can. 1628 e seguenti
trovano applicazione diretta.

1.3. La conseguenza principale: il termine perentorio

Il principale effetto giuridico del can. 1680 § 1 & quello che il termine
di 15 giorni ad appellandum & un termine soprattutto perentorio, oltre che utile.

Il carattere perentorio deriva dal rinvio diretto al can. 1630 § 1 con-
tenuto nel can. 1680 § 1°. La perentorieta del termine di appello contro una
sentenza che per la prima volta ha dichiarato la nullita del matrimonio & con-
fermata implicitamente nel can. 1679, atteso che una sentenza del genere, se
non appellata, diventa esecutiva®. Lesecutivita della sentenza presuppone a sua
volta il passaggio in giudicato formale®, che ha come conseguenza diretta la non
appellabilitas.

Il carattere perentorio del termine di 15 giorni ad appellandum ¢ leg-
germente attenuato dal fatto che il tempo, offerto dal Legislatore per lesercizio
del diritto di appello, é inteso come tempo “utile”, per cui - laddove la parte

* In realta, formalmente si potrebbe affermare la stessa cosa riguardo al termine perentorio per

l'interposizione della prosecutio appellationis. Su questo punto pero la realta & molto pitt complessa
(cf. infra, n. 3.9).

*  Non ¢ questa la sede adatta per affrontare l'argomento dellesecutivita della sentenza dichiarativa
di nullita del matrimonio. Riguardo allespressione codiciale “fit exsecutiva” (can. 1679) mi permet-
to di rinviare al mio La ejecutividad de la sentencia y del decreto de confirmacion a la luz del Motu
pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, in Ius communionis 7 (2019), p. 303-308.

*  Sulla distinzione fra il giudicato formale e quello materiale cf. J. LLOBELL, I processi matrimonia-
li nella Chiesa, Edusc, Roma 2015, p. 263-264.

¢ Questo meccanismo non vale nei confronti delle sentenze pro vinculo che, anche

attualmente, ammettono l'appello tardivo secondo la prassi della Rota Roma.
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non ¢ in grado di agire - il decorso del tempo ad appellandum viene sospeso.
Affinché accada questo la parte deve trovarsi comunque in una situazione di
radicale’ incapacita di poter manifestare la sua volonta di appellare. Percio & del
tutto eccezionale che ci si possa avvalere della caratteristica dell'utilita®.

Indirettamente, la caratteristica della perentorieta del termine di
appello contro una sentenza che per la prima volta ha dichiarato la nullita
del matrimonio rende molto stridente tutto I'impianto normativo che regola
il diritto di appello, a partire dai suoi presupposti (cf. infra, nn. 2.2 e 2.3) e dai
suoi parametri di esercizio (cf. infra, n. 2.4). Probabilmente, questo effetto “
disciplinante” della riforma di Papa Francesco del 2015 non ¢ stato ancora ¢
olto nella sua interezza né da molti operatori del foro canonico’
né tantomeno dai singoli fedeli, parti in causa'’.

2. Accorgimenti da tener presenti nella concessione della facolta di
appello e nella gestione dell'esercizio del diritto di appello

2.1. “Contattabilita” delle parti

Considerata la crescente mobilita delle persone - che talvolta emigra-
no dal paese in cui vivono —, per la conduzione di tutto il processo e special-
mente della notifica della sentenza, di grande importanza ¢ la “contattabilita”
delle parti, specie della parte convenuta. In altre parole, il tribunale dovrebbe

essere sempre in grado di contattare le parti, per effettuare in primis le notifiche.

7 Piu residuale & ancora l'ignoranza sul diritto di appello, che rende il tempo per lappello come

“non utile”.
¥  Non solo il curatore ma anche il procuratore gode del diritto di appello; quest’ultimo, nel dubbio
sulla reale volonta della parte rappresentata ¢ legittimato di appellare ad cautelam.

® E sorprendente il fatto che, non raramente, i tribunali non prestano la dovuta attenzione nel
documentare le date di avvenuta notifica, alle singole parti, della sentenza dichiarativa di nullita del
matrimonio; talvolta i tribunali non hanno le idee chiare sul computo dei termini ad appellandum
e non danno informazioni dettagliate alle parti; altre volte invece includono agli atti solo l'atto di
appello ma non la busta con la quale tale scritto € stato inviato al tribunale.

10" Forse nell'incertezza sul computo dei termini o per trascuratezza nell'interposizione dell’ap-
pello, le parti appellanti talvolta dichiarano nell’atto di appello una data antecedente al deposito
effettivo nella cancelleria del tribunale o antecedente rispetto all'invio effettivo. Questo per6 non fa
venir meno il carattere perentorio del termine per lappello con tutto cid che ne consegue (cf. infra,

n. 3.3).
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Affinché cio sia possibile, o almeno sia agevolato, il consiglio pratico
che si ispira alla prassi di alcuni tribunali & questo:

a) all'inizio del processo € opportuno far compilare alla parte attrice
una scheda informativa, nella quale vengono richiesti i vari dati utili, tra cui
quelli che rendono possibile il contatto con entrambe le parti (I'indirizzo effet-
tivo di domicilio o quello della corrispondenza, il numero di telefono cellulare,
lindirizzo di posta elettronica),

b) se la parte attrice non conosce i dati, di cui sopra, relativi alla parte
convenuta o semplicemente alcuni di essi non sussistono, bisogna cercare di
acquisire i dati mancanti in sede di vadimonio delle singole parti, verbalizzare il
consenso delle medesime (o il loro rifiuto come anche i limiti apposti) in ordine
alla facolta del tribunale di utilizzare questi dati per comunicare con le parti
qualora fosse necessario e, inoltre,

¢) mettere a verbale 'impegno delle singole parti di informare il tribu-
nale di ogni variazione di indirizzo di riferimento come anche di altri dati di
contatto, in modo tale che la mancata comunicazione in tale senso della parte
potra essere considerata come implicita manifestazione della volonta della stes-
sa di rinunciare alla ricezione delle notifiche, compresa la notifica della sen-
tenza.

2.2. Pubblicazione della sentenza

La pubblicazione della sentenza ¢ I'insieme degli adempimenti tramite
i quali la sentenza (motivata) viene portata a conoscenza delle parti private e
pubbliche. E un momento processuale di massima importanza per lesercizio
del diritto di appello.

La disciplina della pubblicazione della sentenza ha subito un notevole
cambiamento nel passaggio dal Codice del 1917 (can. 1877 CIC 1917) a quello
oggi vigente. Nel Codice Piano-Benedettino erano previste tre modalita: (a) la
citazione delle parti “ad audiendam sententiae lectionem sollemniter factam a
iudice pro tribunali sedente”"’; (b) I'informazione alle parti che la sentenza si
trova in cancelleria e che quindi esse godono della facolta di leggere la sentenza

"' Questa modalita era un retaggio storico, le cui radici sono da ricercare nel processo solenne
quando le sentenze ordinariamente non venivano ancora motivate.
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medesima come anche di richiederne copia; (c) la trasmissione alle parti di una
copia della sentenza nei modi stabiliti nel can. 1719 CIC 1917, laddove cio fosse
praticato. Per tale ragione la disposizione che il termine per l'appello decorre-
va “a notitia publicationis sententiae” (can. 1881 CIC 1917) corrispondeva alla
seconda modalita di pubblicazione, ovvero alla notizia (ovviamente ufficiale)
di poter prendere visione del testo della sentenza nella sede del tribunale e di
richiederne copia.

Nel Codice del 1983 é stata stabilita una sola modalita, quella della
consegna diretta (o della trasmissione) della copia della sentenza alle parti o
ai loro procuratori (cf. can. 1615)'%. Lodierno can. 1630 § 1 contiene ancora
la precedente formulazione “a notitia publicationis sententiae”. Nell'incertezza
del significato da attribuire a quest’ultima espressione, la dottrina ha preferito
avvallare la chiara disposizione del can. 1615 e ritenere che 'unica modalita
legittima della pubblicazione della sentenza ¢ ora la consegna o la trasmissione
della copia della stessa alle parti o ai loro procuratori®.

Prendendo pero spunto dalla prassi di alcuni tribunali ecclesiastici e te-
nendo conto soprattutto delle difficolta che comporta l'applicazione del can. 1615
nelle Chiese locali degli Stati Uniti, ha cominciato a farsi strada l'applicabilita del-
la seconda modalita di pubblicazione della sentenza prevista nel can. 1877 CIC
1917. In altre parole, ¢ stata ritenuta come sufficiente, seppur oggi praeter legem,
la pubblicazione della sentenza sotto forma della “concessione dell'informazione
alla parte sullesito della causa e sul diritto di richiedere/ottenere entro una certa
data il testo integrale della sentenza o di visionarla nella sede del tribunale™.

2" Questo ¢ stato anche pienamente recepito nell’art. 258 § 1 DC.

3 Cf. N. ScHOCH, v. Publicacion de la sentencia, in J. Otaduy - A. Viana - J. Sedano (ed.), Diccio-
nario general de derecho canénico, vol. VI, Cizur Menor (Navarra) 2012, p. 653.

" G. ERLEBACH, Il computo dei termini ad appellandum. Annotazioni pratiche, in R. Palombi - H.
Franceschi - E. Di Bernardo (ed.), lustitia et Sapientia in humilitate. Studi in onore di Mons. Gior-
dano Caberletti, Annales - 12, t. II, Citta del Vaticano 2023, p. 817. Si avverte che questa ipotesi
“abbraccia in realta diverse varianti, specialmente per cio che concerne I'ampiezza delle informazio-
ni (che possono in tal caso spaziare dalla sola informazione circa lemissione della sentenza fino alla
esplicazione su come ¢é stata decisa la causa e su eventuali divieti di celebrare nuove nozze), il grado
di conoscibilita della sentenza (la parte pud ottenere la copia, puo leggere la sentenza nella sede del
tribunale) oppure circa eventuali ulteriori adempimenti come quello di sostenere una determinata
tassa per poter ottenere una copia della sentenza. Insufficiente invece appare la concessione della
sola facolta di avere delle spiegazioni da parte di un ufficiale del tribunale riguardo alla sentenza
emessa’ (ibid., p. 817-818, nt. 35).
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Questa modalita ridotta ¢ da intendere, in termini minimalistici, come dimensio-
ne essenziale della pubblicazione della sentenza che risulta dalla valutazione del
diritto di appello alla luce del pit ampio diritto di difesa e dei presupposti della
valida emissione della sentenza o di un decreto decisorio nel successivo grado di
giudizio'. Inoltre, essendo questa modalita ridotta o semplificata di pubblicazio-
ne della sentenza oggettivamente praeter legem, per poter essere legittimamente
applicata, richiede che ci siano delle congrue ragioni che lo giustifichino.

2.3. Concessione delle informazioni sul diritto di appello

In occasione della pubblicazione della sentenza devono essere conces-
se alle parti private le informazioni sul diritto di appello (ivi compreso l'appello
alla Rota Romana). Questo vale anche nel caso in cui la parte ¢ assistita da un
avvocato.

2.4. I parametri dell’esercizio del diritto di appello

Tre sono gli elementi che maggiormente qualificano lesercizio del diritto di
appello: (1) il terminus a quo; (2) la decorrenza del termine per l'interposizione
dellappello, (3) il terminus ad quem.

Ad 1. 1l terminus a quo & rappresentato dal giorno in cui inizia a de-
correre il tempo concesso per poter esercitare legittimamente il diritto di ap-
pello. Esso ¢ determinato dalla pubblicazione della sentenza alle singole parti
e dalla contestuale concessione delle informazioni — qualora necessarie — sul
diritto di appello. Piui esattamente, tale termine inizia a decorrere dalla mezza-
notte successiva all'avvenuta notifica (cf. can. 202 § 1). Pertanto, nel caso delle
sentenze affermative, di massima importanza ¢ la prova, da inserire agli atti, del
giorno dell'avvenuta'® pubblicazione della sentenza alle singole parti private e
pubbliche.

15 Cf. ibid., p. 817 e 820-822.

!¢ Non ¢ sufficiente la pubblicazione avviata e non compiuta. In particolare, qualora si cercasse
di notificare la sentenza con una lettera raccomandata ed essa venisse restituita al tribunale “per
compiuta giacenza’, tale notifica sarebbe da considerare come non fatta. In alcuni sistemi statali,
come ad es. in quello italiano, la “compiuta giacenza” ottiene gli effetti della citazione ma ci6 non
vale nellordinamento canonico.
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Affinché I'individuazione del termine a quo sia agevole nella modalita
praeter legem, quella cioé che si ispira alla seconda modalita, di cui al can. 1877
CIC 1917, occorre avvalersi di determinati accorgimenti in fase di pubblicazio-
ne della sentenza:

a) nella comunicazione in cui la parte viene informata dellesito della
causa e della facolta di prendere visione della sentenza presso la cancelleria
del tribunale (e, eventualmente, di richiederne copia), come anche del diritto

di appello contro la sentenza emessa, occorre indicare un preciso lasso di tem-
po entro il quale la stessa parte potra esercitare la suddetta facolta; di solito
dovrebbe essere concesso il termine di 15 giorni. I passi successivi dipendono
dalla reazione della parte:

b) se questa si presentera presso la cancelleria per prendere visione
della sentenza nel tempo concesso, allora il termine a quo per l'interposizione
dell'appello iniziera a decorrere dalla mezzanotte seguente al giorno della presa
visione della sentenza;

c) se la parte, a cui & stata prospettata la facolta di richiedere la copia
della sentenza (senza la previa visione della stessa nel tribunale), manifestera
la volonta di accogliere tale possibilita entro il tempo che le era stato concesso,
allora il termine a quo per l'interposizione dell'appello iniziera a decorrere solo
dal giorno dell'avvenuta notifica della copia della sentenza;

d) se la parte non esercitera intra tempus alcuna delle facolta che le
erano state concesse, allora il termine a quo dell'appello iniziera a decorrere dal
giorno dell'avvenuta comunicazione, di cui sub a in questa nota.

Ad 2. La decorrenza del termine di appello, ovvero il decorso di tale
tempo, presenta le seguenti caratteristiche: la sua durata ¢ di 15 giorni'’; si tratta
di un tempo continuo, perentorio, ma anche del tempo “utile”

Per continuita si intende che quel tempo scorre anche nei giorni non
lavorativi'®, persino di notte.

'7 Contro le sentenze Rotali questo termine ¢ esteso a 20 giorni (cf. art. 104 § 1 NRRT).
'8 Se invece il Vicario giudiziale dispone che in determinate circostanze (ad es. durante le ferie di
Natale, di Pasqua o durante le ferie estive) i termini per l'appello saranno sospesi, e cid possa essere

i
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La caratteristica del termine perentorio ¢ quella che esso ¢ costituito
dalla legge per la perenzione dei diritti, percido non puo essere prorogato né
validamente ridotto se non lo richiedano le parti (cf. can. 1465 § 1).

La sua utilita (cf. can. 201 § 2) invece & da intendere come la “simul-
tanea presenza della dovuta scienza (il contrario di ignoranza) e del poter
effettivamente agire”. Il tempo resta comunque “utile” nel caso in cui suben-
trino varie incombenze, come problemi di salute, ecc. Solo lo stato di una totale
impossibilita ad appellare fa si che il tempo non sia utile, quindi il suo decorso
viene sospeso. In mancanza di elementi contrari, si presume che le singole parti
godano del tempo utile ad appellandum.

Ad 3.1l terminus ad quem per lappello termina alla mezzanotte dell'ul-
timo giorno utile per appellare. Tuttavia, secondo il disposto del can. 1467, se
T'ultimo giorno per lappello cade in un giorno non lavorativo del tribunale a
quo, esso € prorogato ope legis al primo giorno non festivo seguente.

2.5. Prosecuzione dell’appello

Lappello richiede di per sé che sia proseguito. Lappello, in quanto tale, deve
essere diretto al tribunale che ha emesso la sentenza e puo essere espresso con
una sola frase: “appello contro la sentenza emessa’, indicando eventualmente a
quale tribunale si appella.

La prosecuzione dell'appello consiste principalmente nell'indicazione
delle ragioni per le quali si ritiene ingiusta la sentenza®. Lo scritto con il quale
viene effettuata questa prosecuzione dovrebbe essere trasmesso direttamente al
tribunale di appello.

poi rilevante ai fini della valutazione sull'interposizione dell'appello entro o fuori termini, il tribu-
nale dovrebbe avere 'accortezza di includere agli atti unopportuna dichiarazione, in modo tale che
il tribunale di appello possa valutare correttamente se 'appello ¢ stato interposto entro termini.

¥ Cf. G. ERLEBACH, I computo, cit., p. 819, nt. 41. Lignoranza del diritto di appello & un vizio pitt
radicale in quanto impedisce del tutto il decorso del termine ad appellandum.

2 Storicamente nella prosecuzione dell'appello si dava molta importanza all'invocazione del mini-
stero del giudice superiore; attualmente invece — nonostante la formulazione testuale del can. 1634
§ 1 - si tende a riconoscere che I'invocazione del ministero del giudice superiore ¢ implicitamente
contenuta nellappello stesso.
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Tuttavia nella prassi ¢ frequente “appellatio una cum prosecutione”,
cioe la manifestazione dell'appello e dei suoi motivi nello stesso atto.

La mancata prosecuzione potrebbe essere interpretata come abbando-
no dell'appello (cf. can. 1635), di cui infra, n. 3.9.

3. Alcune questioni specifiche

3.1. Irreperibilita della parte convenuta al momento
della pubblicazione della sentenza

Quando la parte - pil che altro quella convenuta - ¢ irreperibile al
momento della pubblicazione della sentenza, in mancanza degli accorgimenti
di cui sopra (n. 2.1c), bisogna attivare la procedura prevista nell'art. 132 § 1
DC, cioe svolgere una diligente indagine per capire dove si trova la parte alla
quale deve essere notificata la sentenza. Se nonostante la ricerca la parte risul-
tera irreperibile, allora il tribunale che ha emesso la sentenza deve dichiarare la
cosa. In questo modo cessa lonere della pubblicazione della sentenza alla parte
irreperibile.

La pubblicazione edittale, di cui all’art. 132 § 2 DC, puo essere attual-
mente utilizzata soltanto quando la legge particolare lo permette.

3.2. Gravame e interesse giuridico in ordine all'appello

Il gravame ¢ la causa movens dellappello sotto il profilo psicologico.
Esso puo essere considerato anche come linteresse giuridico concreto per il
quale lappello assume la sua legittimazione, essendo del resto unattuazione
concreta del diritto di difesa in quella fase del processo.

In linea di massima si puo affermare che il gravame, essendo di natura
soggettiva — & infatti la parte che si ritiene onerata (cf. can. 1628) dalla sentenza
- non ammette alcuna valutazione da parte del tribunale a quo. Unicamente il
tribunale ad quod, se non riscontrera degli elementi oggettivi per i quali l'ap-
pello debba essere ammesso in sede d’applicazione del can. 1680 § 2, lo potra
respingere in quanto meramente dilatorio. Lo stesso vale riguardo all'appello
del difensore del vincolo contro la prima sentenza che ha dichiarato la nullita
del matrimonio nel caso concreto.
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3.3. Deposito dell’atto di appello in cancelleria,
invio per posta o via e-mail

Di per sé l'interposizione dell'appello dovrebbe essere fatta attraverso
il deposito presso la cancelleria del tribunale a quo di una dichiarazione scritta,
indicativa della volonta attuale di appellare. In alternativa, la legge permette di
esprimere a voce la volonta di appellare, ma in tal caso il notaio del tribunale &
tenuto a redigere per iscritto l'apposito atto (cf. can. 1630 § 2).

Attualmente non sussiste difficolta alcuna di fronte all'appello inviato
per posta o tramite corriere, purché non vi siano dubbi circa I'identita del mit-
tente?'. In tal caso, come data dell'appello si assume la data del timbro postale
o la data dell'accettazione da parte del corriere, non invece quello che dichiara
la parte nell’atto di appello. Percio, soprattutto nel caso di appelli contro le sen-
tenze pro matrimonii nullitate, & di somma importanza che il tribunale a quo
inserisca agli atti non solo l'atto di appello ma anche la busta.

Levoluzione delle forme di comunicazione fa si che ormai sia accettata
anche l'interposizione dell'appello per posta elettronica, purché non vi sia dub-
bio alcuno sull'identita del mittente. Di solito non ci sono dubbi in tal senso

se dagli atti risulta gia, come acquisito, quell'indirizzo di posta elettronica dal
quale é stato inviato 'appello o la medesima parte ha comunque effettuato delle
comunicazioni con il tribunale da quell'indirizzo e-mail.

3.4. Trasmissione degli atti al tribunale di appello

Siccome la parte appellante ha la facolta di cambiare il tribunale di destinazione
(quello ad quod) nell'ambito del termine di appello - e del resto le parti abitual-
mente si rivolgono al tribunale per posta — & opportuno seguire anche oggi la
regola indicata nel can. 1682 § 1 CIC 1983, intesa pero in questo modo:

2l Non bisogna essere “maniacali” ma occorre prestare un ragionevole grado di attenzione. Re-
centemente si ¢ verificato un caso singolare presso la Rota Romana: con uno scritto firmato con
il nome e cognome dell’attrice ¢ stata richiesta dalla Rota la concessione della nuova proposizione
della causa dopo due sentenze emesse pro vinculo. Tuttavia nel corso del procedimento, in seguito
ad una notifica inviatale, la parte attrice ha manifestato stupore e ha dichiarato di non aver avanzato
richiesta alcuna alla Rota. In effetti, da una attenta disamina delle firme ¢ risultato che il ricorso per
ottenere la nova causae propositio € stato sottoscritto, con ogni probabilita, dalla madre dell’attrice.
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in presenza dellappello di almeno una delle parti, tutti gli atti siano trasmessi al
tribunale di appello entro venti giorni dalla pubblicazione della sentenza.

Nel caso in cui i giorni di pubblicazione della sentenza alle singole
parti siano diversi, come punto di riferimento deve essere preso il giorno in cui
¢ avvenuta per ultimo la pubblicazione.

Il tribunale a quo, inviando gli atti al tribunale di appello, dovrebbe
avere premura di informare tutte le parti di questo passaggio, che & necessario
per rendere agevole la prosecuzione dell'appello da parte di chi ha interposto
un appello “semplice”, ovvero non motivato; cio rende possibile anche leserci-
zio dell'appello incidentale a norma del can. 1637 § 3 (cf. infra, n. 3.6).

3.5. Invio dell’appello direttamente al tribunale ad quod

Il mancato deposito dell'appello davanti al tribunale a quo rende I'im-
pugnazione illegittima quoad modum propositionis. Questo non significa pero
che un simile atto di appello sia del tutto privo di effetti. Quoad substantiam,
tale appello ¢ un appello valido, nel senso che esso comunque esercita un effetto

sospensivo® e, in linea di massima, un effetto devolutivo. In determi-
nate situazioni, pero, un appello irrituale potrebbe non essere efficace per la
determinazione del tribunale di appello®.

3.6. Appello incidentale*

11 diritto di appello puo essere esercitato nel termine di quindici gior-
ni utili dalla pubblicazione della sentenza (can. 1630, § 1). Questa modalita

2 Se nel frattempo il tribunale a quo ha dichiarato esecutiva la sentenza emessa pro matrimonii
nullitate, tale decreto sara da sospendere dal tribunale a quo non appena lo stesso sara informato
dell'appello; quindi un tale decreto di esecutivita sara da dichiarare nullo da parte del tribunale di
appello.

2 Questo ¢, ad esempio, il caso in cui, di fronte ad una sentenza pro matrimonii nullitate, il difen-
sore del vincolo ha appellato regolarmente al tribunale locale di appello mentre la parte convenuta
ha appellato direttamente alla Rota. Se la richiesta degli atti da parte della Rota non perverra prima
che il tribunale di appello locale abbia fatto propria la causa (cf. leccezione di cui nel can. 1632 § 2),
competente a trattare la causa sara il tribunale locale di appello e non la Rota Romana.

2 Su questo punto mi permetto di riproporre quanto ho sostenuto nel mio Alcuni aspetti appli-
cativi del processo ordinario secondo il Motu proprio Mitis Iudex, in Ius et Iustitia XVIII. Acta XVIII
Symposii iuris canonici anni 2016, p. 162.
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¢ chiamata “appello principale”. Essa perd non gode di esclusivita. Non va di-
menticata, infatti, la possibilita del c.d. appello incidentale a norma del can. 1637
§ 3, ammissibile anche nelle cause di nullita matrimoniale. Come esempio, ba-
sti pensare ad una causa in cui sono stati affrontati due capi di nullita (X e Y) e
la sentenza ¢ stata affermativa solo sul capo X, negativa invece sul capo Y. In tal
caso l'attore, sperando che gli altri partecipanti alla causa non facciano appello e
che la sentenza emessa sul capo X diventi esecutiva, non avra alcun interesse ad
appellare contro la sentenza emessa sul capo Y. Se tuttavia la parte convenuta o
il difensore del vincolo interporranno appello contro la sentenza, relativamente
alla pronuncia sul capo X, allora lattore avra la facolta di esercitare un appello
incidentale - in virtu del can. 1637 § 3 - contro la sentenza emessa sul capo Y.

3.7. Appello parziale

Lappello é parziale quando viene interposto solo contro uno o alcuni
capi decisi con la sentenza. Anche la situazione sopra prospettata riguarda un
appello parziale, dato che la sentenza ¢ stata emessa su due capi e la parte inte-
ressata ha appellato solo contro uno di essi. In questa configurazione l'appello
parziale non desta tuttavia alcun interesse pratico.

Ben diversa ¢ la situazione in cui l'attore impugna la nullita del matri-
monio per un capo A (ad es. lesclusione del bonum prolis da parte della conve-
nuta), mentre la convenuta in risposta alla prima citazione chiede che la nullita
del matrimonio venga dichiarata per un capo B (ad es. l'incapacitas assumendi
da parte dell’attore), quindi il tribunale concorda il dubbio su entrambi i capi e
dichiara la nullita del consenso matrimoniale riguardo a tutti e due, ma l'attore
- non volendo ammettere la propria incapacitas assumendi — appella contro il
capo B.

Un appello parziale del genere ¢é legittimo, seppur per certi versi inter-
posto contro il proprio interesse derivante dal raggiunto petitum, ovvero dalla
dichiarata nullita del matrimonio. I passi successivi da compiere nel tribunale
di appello sono, in linea di principio, questi: informate tutte le parti dell'inter-
posto appello parziale, regolarmente proseguito, e concessa loro almeno impli-
citamente la facolta di esprimere la propria mens, il difensore del vincolo viene
chiamato ad esibire il suo voto. Se non si pone alcuna difficolta riguardo al re-
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golare svolgimento della causa e l'appello ¢ stato interposto intra tempus, il tri-
bunale di appello prende atto del passaggio della sentenza in giudicato formale
riguardo al capo A (in quanto deciso pro matrimonii nullitate e non appellato),
quindi - se nulla osta allesecutivita di quella parte della sentenza - la dichiara a
norma del can. 1679. Di conseguenza, non viene dato corso all'appello riguardo
al capo B per mancanza di interesse legittimo, a meno che la parte interessata
non dimostri di avere questo interesse.”

3.8. Rinuncia all’appello

E scontato che le parti che godono del diritto di appello possono
decidere di non usufruirne ab initio, non interponendolo affatto, cosi come
possono anche rinunciare allappello interposto. Questultima fattispecie &
quella che a noi interessa ora piu da vicino. Mi limito ad affrontare l'ipotesi in
cui gli atti sono stati gia trasmessi al tribunale di appello.

Ai fini di unefficace rinuncia all'appello interposto, occorre che tale
volonta venga opportunamente manifestata in un determinato arco temporale.
Per quanto riguarda la manifestazione della volonta, non ¢ sufficiente una ri-
nuncia mente retenta o condizionata, dovendo questa essere certa e debitamen-
te comunicata al tribunale di appello. La rinuncia produce i suoi effetti solo dal
momento in cui il tribunale di appello ne prende atto. Non ¢ necessario che le
altre parti la accettino o non impugnino, importante ¢ che chi ha interposto un
appello incidentale sia prontamente informato della rinuncia all'appello prin-
cipale. Se non ci sono manifesti dubbi circa la validita della rinuncia stessa®, il
tribunale deve solo prenderne atto, non essendo necessaria unaccettazione in
tal senso.

2 Ad onor del vero occorre precisare che nella Rota si tende ad applicare, in tali situazioni, una
procedura potenzialmente pili agile, cosi articolata: dopo la costituzione del Turno il Ponente ri-
chiede immediatamente il voto del difensore del vincolo, quindi emette il decreto contenente tutte
le disposizioni, compresa quella dellesecutivita della sentenza relativamente al capo deciso pro nul-
litate, ma non appellato. Questo decreto viene notificato alle parti e al difensore del vincolo, con-
cedendo la facolta di ricorso al Turno entro dieci giorni dalla notifica del detto decreto. Il seguito
dipende dalle singole parti: in mancanza di ricorso avviene il consolidamento di quanto stabilito
dal Ponente, invece nel caso del ricorso al Turno si procede “per memorialia’, quindi viene emesso
il decreto del Turno.

%6 Si pensi ad es. ad una rinuncia presentata da una parte affetta da grave morbo mentale, se all’ap-
pello rinuncia la stessa parte e non il suo curatore.
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Per quanto riguarda invece l'arco temporale, & chiaro che il termine a
quo della rinuncia inizia a decorrere dal giorno dell'interposizione dell'appello
e scade con la decisione presa dal tribunale di appello a norma del can. 1680 §
2 (ci si riferisce qui allappello contro una sentenza affermativa). Dal momento
dellammissione dell'appello o della sua reiectio in quanto meramente dilatorio
con la rispettiva conferma della sentenza appellata, la parte non puo rinunciare
pitt a questo mezzo di impugnazione anche se il decreto del collegio giudicante
non ¢ stato ancora depositato. In particolare, bisogna tener presente che con
Pammissione dell'appello ovvero della causa alla trattazione (cf. can. 1680 § 2),
inizia una nuova instantia litis ossia una instantia appellationis: ad essa puo
rinunciare solo la parte attrice”.

Un ulteriore requisito affinché si possa parlare di una vera e propria
rinuncia all'appello interposto & che ci sia una rinuncia totale. Ci6 non avviene
se l'unico appellante rinuncia soltanto ad una parte dellappello oppure se ad
appellare siano stati la parte convenuta e il difensore del vincolo e quindi la
rinuncia provenga da uno solo di questi ultimi due.

Nel caso di una rinuncia totale all'appello contro una sentenza dichia-
rativa di nullitd del matrimonio manca il presupposto affinché il tribunale di
appello possa emettere la decisione a norma della seconda parte del can. 1680
§ 2. In altre parole, di fronte ad un appello revocato, manca il fondamento per
valutare se manifestamente risulta che questo appello ¢ meramente dilatorio e,
di conseguenza, si passa alla fase di esecuzione della sentenza.

3.9. Abbandono dell’appello

Si intende qui la situazione in cui una delle parti ha interposto un
appello “semplice” contro una sentenza affermativa, ma successivamente — pur
essendo stata informata della necessita della prosecuzione dellappello - non
I'ha fatto. La legge stessa dichiara che in tal caso l'appello si ritiene abbandonato
(can. 1635). La questione & particolarmente rilevante in presenza dell'appello
interposto da una sola delle parti. Ed & proprio questa situazione che sara presa

7 Tralascio qui le situazioni atipiche, relative ai capi introdotti dalla parte convenuta (o formulati
dal giudice sulla base delle dichiarazioni fornite dalla parte convenuta) o quelle in cui la parte con-
venuta ¢ diventata diligentior, assumendosi cosi il carico dell'azione.

132 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

in considerazione qui. Prima di dichiarare che tale abbandono ¢ realmente av-
venuto occorre prestare attenzione alla presenza di alcuni elementi. Tra questi,
di maggior importanza sono i seguenti:

a) il can. 1635 indica soltanto la presunzione dellabbandono, che cade
ovviamente di fronte ad una realta diversa dei fatti, dei quali occorre avere una
sufficiente contezza. Percio:

b) in mancanza della prosecuzione dell'appello & opportuno che il tri-
bunale di appello si rivolga alla parte appellante, informandola degli effetti della
mancata prosecuzione dell'appello e dandole la facolta di fornire la prova della
prosecuzione eventualmente fatta, fissando all'uopo un terminus ad quem;

c) se risultera che la parte non era consapevole degli effetti della man-
cata prosecuzione e comunque manifestera sia la volonta che il tribunale d’ap-
pello giudichi la causa sia i motivi dell'appello interposto, oppure fornira una
copia della prosecuzione dell'appello con la prova della sua tempestiva interpo-
sizione, non si porra alcuna questione e la causa proseguira il suo iter;

d) se risultera invece che la parte appellante ha effettivamente abban-
donato il suo appello, cio sara dichiarato dal tribunale di appello, il quale pro-
cedera quindi alla fase di esecuzione della sentenza appellata.

3.10. Costituzione del patrono ai fini della prosecutio appellationis

Si tratta di un fenomeno nuovo che inizia a comparire con una certa
frequenza. Spesso succede che la parte attrice agisca da sola nella causa, non
avvalendosi dell’assistenza di un avvocato del foro canonico. Di fronte pero ad
una sentenza pro vinculo detta parte cerca di utilizzare tutti gli accorgimenti
per ottenere la riforma della sentenza a sé sfavorevole, costituendo in primis
un avvocato (o un patrono) ai fini della stesura® della prosecutio appellationis.
Seguira ovviamente la richiesta da parte dellavvocato (o patrono) di poter vi-
sionare gli atti della causa. In tal caso occorre accogliere questa domanda.

2 Per il bene della parte stessa & importante che risulti con chiarezza chi ha redatto la prosecutio
appellationis. In generale la sottoscrizione degli atti redatti da un ghost writer non depone affatto
bene su tale parte e puo rivelarsi controproducente per la stessa.
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Conclusione

La panoramica del diritto di appello nelle cause di nullita matrimonia-
le € molto ampia e complessa. Limpianto del diritto sostanziale ¢, a prima vista,
chiaro e lineare ma non poche sono le difficolta nella sua concreta applicazione.
Da qui nascono vari accorgimenti che sono stati man mano indicati nel corso
di questo testo.

Per quanto riguarda specificamente il contenuto normativo dellodier-
no can. 1680 § 1, bisogna tener presente che esso trova applicazione solo in
riferimento alle sentenze che per la prima volta hanno dichiarato la nullita del
matrimonio. In tal caso il termine per l'appello ¢ rigorosamente perentorio e
contro queste sentenze non & ammesso l'appello tardivo.

Grzegorz Erlebach
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Mons. Grzegorz Erlebach,
sudca Rimskej Roty

»Odvolanie proti rozsudku v kauzach
dokazovania neplatnosti manzelstva
(kan. 1680 § 2 CIC)“

Tému, ktorej sa budeme venovat charakterizuje istd zvlastnost: ak sa
z0Zi na podstatu, mohla by sa vyjadrit par vetami; ak sa v§ak zosttpi do po-
drobnosti (uzito¢nych, podla mienky dolu podpisaného), priestor, ktory mame
k dispozicii na vyklad témy bude zdsadne prekroceny. Tak nech mi je dovolené
ist strednou cestou, ktora sa bude snazit spojit (1) podstatny aspekt, ktory sa
tyka normativnej danosti, vyvierajicej z dnesného kan. 1680 §1, so (2) sériou
skuto¢nosti, ktoré sme si uvedomili v suvislosti s udelenim prava na odvolanie
a 50 (3) zoznamom hlavnych pripadov, tykajicich sa prava na odvolanie v ob-
novenom procese manzelskej nulity.

1. Obsah kan. 1680 §1 v matérii odvolania

Kan. 1680 §1 sa tyka tak odvolania ako aj vymahania neplatnosti roz-
sudku (querell nullitatis). Nakolko tu sa bude hovorit iba o prvom sprostrie-
dku napadnutia rozsudku, obratime pozornost na tu ¢ast, kde zmieneny kanon
hovori: ,,Stranka, ktora sa povazuje za poskodenu a rovnako aj prométor spra-
vodlivosti a obhajca zvizku, ma préavo podat [...] odvolanie proti rozsudku
v zmysle kdnonov [1628]-1640°. Ten ,,rozsudok“ je samozrejme ten, o ktorom
hovori predchadzajuci kanon, teda rozsudok, ,,ktorym sa po prvy raz vyhlasila
neplatnost manzelstva®“ (kan. 1679).

Veznic do uvahy, Zze v kan. 1680 §1 je zmienka o kdnonoch 1628-
1640, ktoré, hoci sa nachadzaja v ¢asti, venovanej riadnemu sporovému kona-
niu, treba najprv charakterizovat, aky vztah existuje medzi procesom manzels-
kej nulity a riadnym sporovym konanim.
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1.1 Pociato¢ny predpoklad: proces manzelskej nulity
ako osobitny proces

Na tomto mieste netreba rekonstruovat historicky aspekt osobitnej
normativy pre manzelské procesy, ktora ked sa po prvy krat objavila pocas
pontifikatu Klementa V. postupne vytvorilo figiru, z pohladu mnohych au-
tonémnu, sumarneho procesu manzelskej nulity. Tato autonémia bola neskor
z vacSej Casti zabudnuta Pio-Benediktinskym kédexom a neskor znovu prijatd
v indtrukcii Provida Mater a nasledne prijatd do Koédexu 1983. Tu je norma-
tiva ohladom kauz na vyhldsenie neplatnosti manzelstva zaradena v oddele-
nej Casti, nazvanej ,De quibusdam processibus specialibus®. Proces manzelskej
nulity - oproti riadnemu sporovému procesu — dostava vyznam osobitného
procesu. Toto spdsobuje, ze v pripade normativneho nesuladu (medzi norma-
mi tykajicimi sa procesu manzelskej nulity a normami riadneho sporového
konania) prevazuji normy procesu manzelskej nulity, nakolko tento je regulo-
vany osobitnymi normami. V dosledku toho kdnony 1671-1691 §2 reprezen-
tuju normativu, priamo aplikovatelnt na kauzy neplatnosti manzelstva, zatial
¢o normy riadneho sporového konania treba povazovat za lex suppletiva, hoci
treba brat do uvahy, ze pars I, De iudiciis in genere predstavuje suhrn v§eobecn-
ych spolo¢nych noriem.

Vzdy, ked by vec nebola dostato¢ne jasna, Zakonodarca stanovil véeo-
becnt odkazujiicu normu, ktora je obsiahnuta v kan. 1691 §3, ktory hovort: ,.V
ostatnych veciach , ktoré sa tykaju spdsobu postupu, treba uplatnit, ak tomu
nebrani povaha veci, kdnony, o sudnych konaniach vo vSeobecnosti a o riad-
nom sporovom sidnom konani pri zachovani osobitnych noriem, tykajucich sa
kauz o stave osob a kduz, ktoré sa vztahuju na verejné dobro®. Treba si v§imnut,
ze nejde o ,,automaticky“ alebo ,,rovnocenny® odkaz, ale skor o ,,podmieneny*
odkaz, teda mozny alebo povinny len ak budu respektované , filtre alebo ,,pod-
mienky*, o ktorych hovori kan. 1691 §3.

Na zéklade tychto predpokladov moézeme konstatovat nasledovné:

a) tam, kde Zakonodarca v normative osobitného procesu manzels-
kej nulity (kan. 1671-1691 §2) vklada priamy odkaz na kanony
o stdnych konaniach vo vSeobecnosti alebo o riadnom sporo-
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vom konani, tieto kdnony nachddzaju priamu aplikdciu, teda
nie sprostredkovanu vseobecnou odkazovou normou (kan. 1691
§3), s rovnakymi a¢inkami, aké ma osobitna normativa procesu
manzelskej nulity;

b) tak, kde by v konkrétnom pripade chybal osobitny predpis
v kédnn. 1671-1691 §2 a preto by bolo nevyhnutné odkazanie
na kanony o stdnych konaniach vo v$eobecnosti alebo o ria-
dnom sporovom konani, tento odkaz je sprostredkovany kan-
onom 1691 §3. Toto si zakazdym vyzaduje pozorné hodnote-
nie, aby sa mohlo stanovit ¢i a do akej miery je odkaz mozny.

1.2 Oblast aplikovania kan. 1680 §1

Ak by sme rychlo presli okolo §1 kan. 1680, bolo tazké pochopit jeho
zmysel a uzito¢nost, nakolko sa zda - pokial ide o odvolanie - Ze sic et sim-
pliciter sa podobd kan. 1628. V reforme procesu manzelskej nulity, vykonanej
papezom Frantiskom je pravo na odvolanie garantované v V. a VII. zakladnom
kritériu; o iom pre priama zmienka v kan. 1680 §2. Pri prvom pohlade kan.
1680 §1 sa zdé prebytoény.

Pri pozornej$om c¢itani kan. 1680 §1 sa v8ak vynara jedine¢ny prvok:
pravo na odvolanie nie je zakotvené rovnocenne pre vsetky rozsudku (okrem
samozrejme hypotézy neodvolatelnosti, ktort predpoklada kan. 1629), ale
iba vo vztahu k ,tomu rozsudku®, o ktorom hovori predchaddzajuci kanon,

teda voci rozsudku, ktory sa po prvy* krat vyhlasila neplatnost manzelstva?.
V takom pripade kan. 1628 a nasledujtiice maju priamu aplikaciu, teda nie spro-
stredkovanu v§eobecnou normou o odkaze (kan 1691 §3).

! Ni¢ sa nehovori o rozsudku, ktorym sa vyhldsila neplatnost manzelstva druhy krat (rozujem z

toho istého titulu neplantosti). Takyto rozsudok sa stava formdlne rozsiidenou vecou, podla kin.
1641 b.1, teda proti tomuto rozsudku iZ nie je mozné odvolanie (porov. kan. 1629 b.3).

2 Porov. G.PMONTINI, Dopo la decisione giudiziale: appello e altre impugnazioni, v Redazione di
Quaderni di diritto ecclesiale (ed.), La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco, Milano
2016, str.114; G. ERLEBACH, Appello in quanto impugnativa dopo lentrata in vigore del Motu proprio
Mitis Idex Dominus Iesus, in Studi in onore di Carlo Gullo, vol. 1II, Annales — 4, LEV, Citta del
Vaticano 2017, str.663-666.
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Toto neznamend, Ze nie je mozné vykonat pravo na odvolanie proti
prvému rozsudku pro vinculo; je to mozné, ale kan, 1628 a nasledujuice treba
interpretovat v hraniciach, vymedzenych v§eobecnou normou o odkaze, ob-
siahnutou v kén. 1691 §3.

Na prvy pohlad sa moze zdat, Ze tato vec nemd velkd ddlezitost, ale
désledok, ktory z nej vychadza je velmi dolezity: oblast aplikovatelnosti kan.
1680 §1 je ztizeny na prvy rozsudok, ktorym sa v kauze vyhlasila neplatnost
manzelstva. Mdézeme dodat, Ze v takom pripade sa kan. 1628 a nasledujice
mozu aplikovat priamo.

1.3 Hlavny désledok: zanikova lehota

Hlavny pravny dosledok kan. 1680 §1 je, Ze lehota 15 vyuzitelnych dni
ad appllandum je zanikova.

Zanikovy charakter vyplyva z priameho odkazu na kan. 1630 $§1, ob-
siahnutého v kan. 1680 §1°. Zanikovost lehoty na odvolanie proti rozsudku,
ktorym sa po prvy krat vyhlasila neplatnost manzelstva je implicitne potvrdena
v kan. 1679, ked vezmeme do uvahy, Ze takyto rozsudok, ak nebol napadnuty,
stava sa vykonatelnym*. Vykonatelnost rozsudku predpoklada, Ze sa stal for-
malne rozsidenou vecou’, ¢o ma za priamy nasledok neodvolatelnost®.

Zanikovy charakter lehoty 15 dni ad appellandum je trochu oslabeny
faktom, ze ¢as, dany Zdkonodarcom na vykon prava na odvolanie je chapany
ako ,vyuzitelny ¢as teda - ak strana nemdze konat - plynutie ¢asu ad ap-
pellandum sa pozastavuje. Aby toto mohlo nastat, strana sa musi nachad-

*  V skuto¢nosti, fromdle by sa mohlo uviest to isté ohladom z4nikovej lehoty na uvedenie prose-

cutio appellationis. Ohladom tohto bodu je to v§ak velmi zloZité (porov. k b.3.9).
*  Toto nie je miesto, aby sme sa zaoberali vykonatelnostou rozsudku, vyhlasujiceho neplatnost
manzelstva. Ohladom kédexového vyjdrenia “fit exsecutiva” (kdn. 1679) si dovolim odkazat na moj
¢lanok La ejecutividad de la sentencia y del decreto de confirmacion a la luz del Motu pr. Mitis Iudex
Dominus Iesus, v Ius communionis 7 (2019), str.303-308.

> O rozdiele medzi formdlne rozstidenou vecou a materidlne rozsiidenou vecou porov. J. LLo-
BELL, I processi matrimoniali nella Chiesa, Roma 2015, str.263-264.

¢ Tento mechanizmus neplati pre rozudky pro vinculo, ktoré aj aktudlne podla praxe Rimskej roty

pripustaji oneskorené odvolanie.
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zat v situdcii radikalnej” neschopnosti mdct vyjadrit svoju volu odvolat sa.
Takze je uplne vynimocné, aby sa mohol naplnit vyznam vyuzitelnosti®.

Vyznam zanikovosti lehoty na odvolanie proti rozsudku, ktorym sa po
prvy raz vyhlasia neplatnost manzelstva nepriamo velmi vyrusuje cely norma-
tivny systém, ktory reguluje pravo na odvolanie, po¢inajic jeho nalezitostami
(porov. nizsie, bb.2.2 a 2.3) a parametrami jeho uplatiiovania (porov. niZsie,
b.2.4). Pravdepodobne tento ,disciplinujuci® u¢inok reformy papeza Frantiska
z 1.2015 este nebol uplne pochopeny vo svojej celosti zo strany pracovnikov
v kanonickom fére’ a ani zo strany veriacich, stranok v kauze™.

2. AKké opatrenia sa musia zohladnit pri udelovani mozZnosti na
odvolanie a pri riadeni vykonu prava na odvolanie?

2.1. KontaktovateInost stranok

KedZe stile sa zvy$uje mobilita Iudi, ktori niekedy dokonca menia
krajiny pobytu, potom na uéely vedenia celého sudneho konania a najmi do-
rucenia rozsudku ma velky vyznam ,,kontaktovatelnost“ stranok, najma pozva-
nej stranky. Inymi slovami, sud by mal mat vZzdy moznost kontaktovat strany za
ucelom vykonat in primis dorucenie pisomnosti.

Aby to bolo mozné alebo aspon ulah¢ené, uvadzame prakticku radu
inSpirovanu praxou niektorych sudov:

7 Este viesi dopad mé nevedomost o prave na odvolanie, ktord premiefia lehotu na odvolanie na

“nevyuzitelnt”.
# Nie iba strana ale aj jej zdstupca mé pravo na odvolanie; on v pripade pochybnosti o suto¢nej
voli strany, ktoru zastupuje ma legitimitu podat ovolanie ad cautelam.

°  Prekvapuje fakt, Ze nezriedka tribundli nevenuju potrebnu pozornost v dokumentovani détom-
ov ozndmenia rozsudku o neplatnosti manzelstva strankam; tribundl potom nema jasny pojem o
pocitani lehoty ad appellandum a nedévaju strankam podrobné informécie; inokedy zasa zahfnaji
do spisov iba tikon odvolania a nie aj obalku, ktorou bol dokument doru¢eny tribunalu.

10" Mozno v neistote ohladom po¢itania lehoty alebo pre nedbanlivost pri pod4vani ovolania, od-
volavajuce sa strany deklaruju v ukone odvolania datum, skorsi ako je skuto¢né dorucenie do kan-
celdrie tribundlu alebo skorsi, ako je samotné skuto¢né odoslanie. Ale toto neumensuje zanikovy
charakter lehoty na odvolanie so v8etkymi dosledkami (porov. niZsie, b,3.3).
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a) na zadiatku procesu je dobré dat Ziadatelovi vyplnit informa¢ény for-

muldr, v ktorom sa vyZiadaja rozne idaje vratane tych, ktoré umoziuji kontakt

s oboma strankami (adresa trvalého bydliska alebo koresponden¢nd adresa,
¢islo mobilného telefénu, e-mailové adresa),

b) ak Ziadatel nepozna vyssie uvedené udaje tykajice sa pozvanej
stranky alebo tieto jednoducho nie st, potom je potrebné pracovat s udajmi,
ktoré bolo mozné ziskat z vyhlasenia jednotlivych ucastnikov, zaznamenat
stihlas tychto ucastnikov (alebo jeho odmietnutie, ako aj obmedzenia sthlasu)
pokial ide o opréavnenie sidu pouzit tieto udaje na komunikaciu so strankami,
ak by to bolo potrebné, a okrem toho

¢) zaznamenat zavizok jednotlivych ucastnikov konania informovat
sud o kazdej zmene adresy, ako aj o inych kontaktnych tdajoch, aby sa nespl-
nenie tohto zaviazku mohlo povazovat za konkludentny prejav vole ucastnika
konania vzdat sa prijimania pisomnosti vratane rozsudku.

2.2. Zverejnenie rozsudku

Zverejnenie rozsudku je subor povinnosti, prostrednictvom ktorych je
rozsudok (odovodneny) dany na vedomie privatnym aj verejnym stranam. Je to
procesny moment, ktory ma najvyssiu ddlezitost pre vykon préava na odvolanie.

Disciplina zverejnenia rozsudku presla vyraznou zmenou pri precho-
de od Kddexu z roku 1917 (kan. 1877 CIC1917) k dnes platnému Kédexu. V
Pio-benediktinskom kéddexe boli stanovené tri spdsoby: (a) predvolanie stran-
ok “ad audiendam sententiae lectionem sollemniter factam a iudice pro tri-
bunali sedente”!; (b) informovanie stranok o tom, Ze rozsudok sa nachadza
v kancelarii sidu a Ze maju pravo preéitat si rozsudok, ako aj poziadat o jeho
koépiu; (c) zaslanie kopie rozsudku strankam spdsobom predpisanym v kan.
1719 CIC1917, tam, kde sa to takto praktizovalo. Z tohto dévodu ustanovenie,

' Tento spdsob bol historickym dedi¢stvom, ktorého korene treba hladat v slavnostnom procese,
ked rozsudky nebyvali zdovodiiované.
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podla ktorého lehota na odvolanie zacala plynut od spravy o zverejneni roz-
sudku (kan. 1881 CIC 1917), zodpovedalo druhému spdsobu zverejnenia, t. j.
uradnej sprave o tom, Ze text rozsudku je mozné pozriet si v kancelarii sudu a
je mozné poziadat o jeho kdpiu.

Podla Kédexu z roku 1983 sa zverejnenie rozsudku uskutoéiuje podla
jediného spdsobu, a to priameho dorucenia (alebo zaslania) képie rozsudku
strankam alebo ich pravnym zastupcom (pozri kan. 1615)*2. Dnes$ny kan. 1630
§1 obsahuje este predchadzajucu formulaciu ,a notitia publicationis senten-
tiae“. V neistote ohladom vyznamu, ktory treba prisudit tomuto vyjadreniu,
doktrina preferovala vyuzit jasnti Gpravu kan. 1615 a chapat, Ze jediny legi-
timny spdsob zverejnenia rozsudku je odovzdanie alebo odoslanie kopie roz-
sudku strandm a ich zastupcom®.

Vychadzajic v§ak z praxe niektorych cirkevnych sudov a majic na
zreteli predovsetkym tazkosti spojené s uplatiovanim kan. 1615 v niektorych
partikularnych cirkvach v Spojenych $tatoch Americkych sa zacala presadzo-
vat moznost uplatnenia druhého sposobu zverejnenia rozsudku, ktory pre-
dpokladd kén. 1877 CIC 1917. Inymi slovami, zverejnenie rozsudku vo forme
»poskytnutia informacie strane o vysledku kauzy a prava vyziadat si/ziskat do
urcitého terminu Uplné znenie rozsudku alebo nahliadnut don v sidle sadu sa
povazuje za dostato¢né, aj ked v sucasnosti je praeter legem”** Tento reduko-
vany sposob treba povazovat minimalisticky povedané za podstatny rozmer
zverejnenia rozsudku, ktory vychadza z hodnotenia prava na odvolanie vo

12 Toto bolo v celosti prevzaté do ¢1.258 §1 DC.

3" Porov. N.ScHOCH, v. Publicacién de la sentencia, v ]. Otaduy-A.Vana-J.Sedano (ed.), Diccionario
general de derecho canénico, vol. V1, Cizur Menor (Navarra) 2012, str.653.

" G. ERLEBACH, Il computo dei termini ad appellandum. Annotazioni pratiche, in R. Palombi -
H. Franceschi - E. Di Bernardo (ed.), Iustitia et Sapientia in humilitate. Studi in onore di Mons.
Giordano Caberletti, Annales - 12, zv. II, Citta del Vaticano 2023, s. 817. Upozornujeme, ze tato
hypotéza ,,v skuto¢nosti zahfiia viacero variantov, najma pokial ide o rozsah informdcii (ktory moze
v takomto pripade siahat od informécii o vydani samotného rozsudku az po vysvetlenie, ako sa vo
veci rozhodlo a o pripadnych zdkazoch uzavretia nového manzelstva), mieru, do akej je mozné sa s
rozsudkom obozndmit (Gcastnik moze ziskat kopiu, moze si rozsudok precitat v priestoroch sudu),
alebo pokial ide o dalSie formdlne ndleZitosti, ako je napriklad povinnost zaplatit urcity poplatok za
ziskanie kopie rozsudku. Na druhej strane sa zda byt nedostato¢né len priznanie prava na vysvetle-
nie vydaného rozsudku pracovnikom sudu‘. (tamtiez., s. 817-818, poznamka 35).
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svetle $irSieho prava na obranu a nalezitosti platného vynesenia rozsudku ale-
bo rozhodujuceho dekrétu suidom nasledujiiceho stupiia'®. Okrem toho, kedze
tento sposob je zredukovany alebo zjednoduseny, aby mohol byt zdkonne
aplikovany vyzaduje si, aby boli dostato¢né dovody, ktoré ho ospravedlnuju.

2.3. Poskytnutie informacii o prave podat odvolanie

Pri zverejneni rozsudku musi byt ziadajuca aj pozvana stranka in-
formovand o prave na odvolanie (aj o moznosti odvolat sa na Rimsku rotu).
To plati aj v pripade, ak acastnikovi konania pomdha advokat.

2.4. Parametre vykonu prava na odvolanie

St tri prvky, ktoré najviac kvalifikuja vykon prava na odvolanie: 1)
terminus a quo; 2) plynutie lehoty na podanie odvolania; 3) terminus ad quem.

Ad 1. Terminus a quo je den, od ktorého zacina plynut lehota na
opravnené uplatnenie prava na odvolanie. Urcuje sa zverejnenim rozsudku jed-
notlivym tcastnikom konania a si¢asnym poskytnutim informdcii - v pripade
potreby - o prave na odvolanie. Presnej$ie povedané, tato lehota zac¢ina plynat
od polnoci po ozndmeni (porovnaj kan. 202 §1). Preto je v pripade potvrd-
zujucich rozsudkov mimoriadne dolezité mat dokaz, ktory sa dolozi do spisu,
o zverejneni'® rozsudku jednotlivym sukromnym a verejnym strankam.

Na to, aby urcenie terminu a quo bolo jednoduchsie v spdsobe praeter
legem, t. j. v spdsobe zverejnenia in$pirovanej druhou moznostou kan. 1877
CIC1917, je potrebné prijat urcité opatrenia vo faze zverejnenia rozsudku:

a) v oznament, v ktorom je tcastnik konania informovany o vysledku
konania a o prave nahliadnut do rozsudku v kanceldrii sadu (a v pripade po-

5 Porov. tamze, str.817 a 820-822.

16 Nestadi, ak je zverejnenie zacaté a nie je dokoncené. Najmi ak sa uskutoéni pokus o dorucenie
rozsudku doporuc¢enym listom a ten sa vrati tribunalu spét z dovodu nevyzdvihnutia v odbernej
lehote, potom sa takéto dorucenie povazuje za neuskuto¢nené. V niektorych $tatnych systémoch,
napr. v Taliansku, ,,nevyzdvihnutie v odbernej lehote nadobuida ti¢inok predvolania, ale v kanon-
ickom systéme sa to neuplatiiuje.
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treby poziadat o jeho kdpiu), ako aj o prave podat odvolanie proti vydanému
rozsudku, sa musi stanovit presny ¢asovy ramec, v ktorom moze tento ucastnik
konania vykonat navstevu kancelarie sadu; zvycajne by sa mala poskytnat
lehota 15 dni. Dalsie kroky z4visia od reakcie stranky:

b) ak sa stranka dostavi do kanceldrie na nahliadnutie do rozsudku
v stanovenej lehote, potom lehota na podanie odvolania za¢ne plynit o polnoci
dna nasledujiiceho po dni nahliadnutia do rozsudku ¢ize v den nasledujtci po
dni nahliadnutia do rozsudku;

c) ak stranka, ktorej bola pontknutd moznost vyziadat si kdpiu rozsu-
dku (bez toho, ze by si ho predtym prezrela v sidle tribunalu), prejavi ochotu
prijat tato moznost v lehote, ktora jej bola poskytnutd, potom lehota a quo na
podanie odvolania za¢ne plynut az odo dna nasledujuceho po doruceni képie
rozsudku;

d) ak stranka nevyuzije intra tempus ziadnu z moznosti, ktoré jej boli
poskytnuté, potom lehota a quo na podanie odvolania za¢ne plynit odo dna
oznamenia, ako je uvedené v pismene a) tejto poznambky.

Ad 2. Plynutie odvolacej lehoty, ¢ize plynutie tohto ¢asu ma takéto
charakteristiky: jej trvanie je 15 dni'’; je to lehota nepretrzita, zdnikova, ale aj
»vyuzitelna“

NepretrZitost znamena, Ze tento ¢as bezi aj v diloch pracovného
pokoja'®, dokonca aj v noci.

Charakteristickou ¢rtou zdnikovej lehoty je, Ze je ustanovend zdkonom
na uplatnenie prav, takZe ju nemozno prediZit ani platne skratit, ak o to strany
nepoziadaju (porov. kan. 1465 §1 ).

Avsak vyuzitelnost (porov. kan. 201 §2 ) treba chapat ako ,stc¢asnt

17 Proti rotalnym rozsudkom je této lehota predizend na 20 dni (porov. ¢l. 104 §1 NRRT).

18 Ak vSak sudny vikdr nariadi, Ze za ur¢itych okolnosti (napr. pocas viano¢nych, velkonoénych
alebo letnych prézdnin) bude lehota na podanie odvolania preruSend, a to potom moZe byt
relevantné pre posudenie, ¢i bolo odvolanie podané v lehote alebo mimo nej, sud by mal dbat na
to, aby do spisu zahrnul prislusné vyhldsenie, aby odvolaci sud mohol spravne posudit, ¢i bolo
odvolanie podané v lehote.
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pritomnost nélezitého poznania (opak nevedomosti) a schopnosti skuto¢ne
konat“!?, Cas zostdva ,vyuzitelny“ aj v pripade, ak sa vyskytnd rézne povin-
nosti, zdravotné problémy a pod. Az stav tplnej nemoznosti obratit sa na sud,
napriklad aj prostrednictvom inych os6b a vyjadrit volu podat odvolanie, spos-
obuje, Ze ¢as nie je uzito¢ny, a tak sa jeho plynutie pozastavuje. Ak nie je preu-
kazany opak, predpoklada sa, Ze jednotlivé stranky vyuzivaja vyuzitelny ¢as ad
appellandum.

Ad 3. Terminus ad quem pre odvolanie kon¢i o polnoci posledného
dna na podanie odvolania. Av$ak podla ustanoveni kan. 1467, ak posledny den
na podanie odvolania pripadne na den pracovného pokoja sudu a quo, potom
sa ope legis predlZuje na prvy nasledujici denh po dni pracovného pokoja.

2.5. Odovodnenie (prosecutio) odvolania

Samotné odvolanie si vyzaduje odévodnenie. Odvolanie musi sme-
rovat na sud, ktory vydal rozsudok, a méze byt vyjadrené jednou vetou: ,,od-
volavam sa proti vydanému rozsudku®, pripadne s uvedenim sudu, na ktory sa
odvolanie podava.

Pokrac¢ovanie odvolania pozostava najma z uvedenia dovodov, preco
sa ¢lovek domnieva, ze vydany rozsudok je nespravodlivy®. Pisomnost, ktorou
sa toto pokracovanie podava, by sa mala zaslat priamo odvolaciemu sudu.

V praxi je v8ak bezné ,,appellatio una cum prosecutione®, t. j. prejavenie od-
volania a jeho dévodov (pokracovania) v tom istom ukone. Musim v8ak dodat,
ze v rotalnom dekréte coram Jaeger bola spochybnena opravnenost tejto praxe.

Absencia pokra¢ovania (odovodnenia) by sa mohla vykladat ako zanechanie
odvolania (porov. kan. 1635), o ktorom nizsie, b.3.9.

3. Niektoré specifické otazky

¥ Cf. G. ERLEBACH, Il computo, cit., s. 819, pozndmka 41. Nevedomost o préve na odvolanie je
najradikdlnejSou chybou, nakolko tplne prekaza plynutiu lehoty ad appellandum.

% Historicky v odoévodneni odvolania sa dévala velkd dolezitost vyZiadanie sluzby vyssieho sudcu;
aktudlne vSak - napriek formuldcii kan. 1634 §1 - sa smeruje k tomu, Ze vyZziadanie sluzby vy$sieho
sudcu je implicitne zahrnuté v samotnom odvolani.
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3.0.1. Nezastihnutelnost pozvanej stranky v ¢ase zverejnenia
rozsudku

Ked strana - najcastej$ie pozvand - je nezastihnutelna pre publiko-
vanie rozsudku, ak nie st naplnené podmienky, o ktorych sme hovorili vyssie
(b.2.1c), treba aktivovat proceduru podla ¢l. 132 §1 DC, ¢ize vykonat dokladné
patranie po mieste pobytu stranky, ktorej sa méd rozsudok dorudit. Ak aj na-
priek takémuto zistovaniu stranka zostane nezastihnutelnd, sid, ktory vydal
rozsudok, to musi vyhlasit. Tymto spdsobom zanika povinnost zverejnit rozsu-
dok stranke, ktorti nemozno najst.

Zverejnenie verejnou vyhlaskou, o ktorej ¢l. 132 §2 DC mozno pouzit
len vtedy, ak to umoznuje partikularny zakon.

3.1.Skoda a pravny zéujem vo vztahu k odvolaniu.

Skoda je causa movens odvolania z pohladu psychologického. Moze sa
povazovat aj za konkrétny pravny zaujem, ktory odoévodnuje odvolanie, kedZe sa-
motné odvolanie je konkrétna aktualizacia prava na obranu v tejto procesnej faze.

Mozeme konstatovat, Ze $koda, kedZe je subjektivnej povahy - cize je
na strany tej stranky, ktord sa rozsudkom povazuje za poskodenii (porov. kan.
1628) - nepripusta akékolvek hodnotenie zo strany tribunalu a quo. Jedine
tribundl ad quod, ak nendjde prvky pre ktoré by sa odvolanie malo prijat na
zéaklade aplikacie kan. 1680 §2, ho bude moct odmietnut ako natahovanie ¢asu.
To isté plati o odvolani prezentovanom obhajcom zvézku proti prvému rozsu-
dku, ktorym sa dokdzala neplatnost manzelstva v konkrétnom pripade.

3.3. Podanie odvolania v kancelarii stidu, zaslanie postou
alebo e-mailom

Samotné podanie odvolania by sa malo uskuto¢nit podanim do kan-
celarie sudu a quo pisomného vyhlasenia, v ktorom sa prejavi imysel podat od-
volanie. Alternativne zdkon umoziiuje prejavit volu podat odvolanie ustne, ale v
takom pripade je notar siudu povinny vyhotovit o tom prislusni pisomna listinu
(porovnaj kan. 1630 §2 ).
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V sucasnosti nie st ziadne problémy s odvolanim zaslanym postou
alebo kuriérom, pokial nie st pochybnosti o totoznosti odosielatela*. V tomto
pripade sa za datum odvolania povazuje datum postovej peciatky alebo datum
prijatia kuriérom, a nie to, ¢o ucastnik konania deklaruje v odvolani. Preto je
najmad v pripade odvolani proti rozsudkom pro matrimonii nullitate mimoria-
dne dolezité, aby sid a quo prilozil nielen ozndmenie o odvolani, ale aj obalku
v ktorej bolo odvolanie doruéené.

Rozvoj foriem komunikacie spdsobuje, Ze uz sa akceptuje aj podanie
odvolania elektronickou postou, pokial nie st pochybnosti o totoZnosti odo-
sielatela. Obvykle nie st pochybnosti v takom zmysle, ak zo spisov vyplyva,
ze adresa elektronickej posty z ktorej prislo dovolanie, bola zndma uz skér, ak
z tejto adresy strana uz so sidom komunikovala.

3.4. Zasielanie dokumentov odvolaciemu sudu

KedZe odvolavajuca sa stranka md pravo zmenit sid na ktory smeruje
odvolanie (sud ad quod) a kedZe stranky sa zvycajne obracaji na sud postou,
potom je dobré riadit sa aj dnes pravidlom uvedenym v kan. 1682 §1 CIC1983,
ktoré sa vSak chépe takto: v pripade odvolania aspoti jednej zo strdnok sa pisomn-
osti maji zaslat odvolaciemu siidu do dvadsiatich dni od zverejnenia rozsudku.

Ak st dni zverejnenia rozsudku jednotlivym tc¢astnikom konania roz-
dielne, je potrebné vychddzat z dna, ked doslo k poslednému zverejneniu.

Sud a quo by mal pri zasielani dokumentov odvolaciemu sudu dbat na
to, aby o tomto kroku informoval vSetkych ucastnikov konania. Je to potrebné
preto, aby sa ulah¢ilo pokrac¢ovanie v odvolani tym, ktori podali ,,jednoduché®
odvolanie, t. j. nemotivované odvolanie; ¢o umoznuje aj uplatnenie vedlajsieho
odvolania v stlade s kdn. 1637 §3 (porov. nizsie, b.3.6).

2l Netreba byt ,,maniakmi*, treba vSak tomu venovat dostato¢nti pozornost. V si¢asnosti sa ukdz-
al jeden pripad na Rimskej réte: spis podpisany menom a priezviskom aktorky bolo vyZziadané
nové predloZenie kauzy po dvoch rozsudkoch pro vinculo. Napriek tomu, v priebehu procedury
na zaklade ozndmenia, ktoré jej bolo doru¢ené, aktorka prejavila prekvapenie a deklarovala, Ze na
Rotu ni¢ neposielala. Naozaj, po naslednej kontrole podpisov sa ukdzalo, ze Ziadost o nova causae
propositio bola podpisand, pravdepodobne, matkou aktorky.
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3.5 Odoslanie odvolania priamo sudu ad quod

Nepodanie odvolania na side a quo spdsobuje nezdkonnost tohto
opravného prostriedku quoad modum propositionis. To v§ak neznamena, Ze
takéto odvolanie je uplne bez u¢inku. Quoad substantiam je takéto odvolanie
platnym odvolanim v tom zmysle, Ze ma stéle pozastavujuci i¢inok* a v zasade
aj prenasajuci uc¢inok. V urcitych situdciach vsak odvolanie, ktoré nesleduje ri-
adny postup nemusi byt u¢inné na rucenie odvolacieho sudu®.

3.6. Vedlajsie odvolanie*

Pravo na odvolanie mozno uplatnit do pdtndstich vyuzitelnych dni od
zverejnenia rozsudku ( kan. 1630 §1 ). Tento sposob sa nazyva ,hlavné odvo-
lanie®, ale nejde o jediny sposob. Nemalo by sa totiz zabidat na moznost tzv.
vedlajsieho odvolania podla kan. 1637 §3 , ktoré je pripustné aj v pripadoch
manzelskej nulity. Ako priklad uvedme pripad, v ktorom boli rieSené dva ti-
tuly neplatnosti manzelstva (X a Y) a rozsudok bol afirmativny len v titule X,
pri¢om v titule Y bol negativny. V takomto pripade Ziadatel v nadeji, Ze ostatni
ucastnici konania sa neodvolaju a Ze rozsudok v titule X sa stane vykonatelnym,
nebude mat zdujem podat odvolanie proti rozsudku v titule Y. Ak v§ak pozvand
stranka alebo jeho pravny zastupca poda odvolanie proti rozsudku v titule X,
potom bude mat Ziadatel pravo uplatnit vedlajsie odvolanie - na zaklade kan.
1637 §3 - proti rozsudku v titule Y.

22 Ak medzi ¢asom tribundl a quo vydal dekrét o vykonatelnosti rozsudku pro matrimonii nullita-
te, tento dekrét bude treba pozastavit tribunalom a quo, akondhle tento bude informovany o odvo-
lani; teda tento dekrét bude treba vyhlasit za neplatny.

2 Toto je, napr. pripad, v ktorom proti rozsudku pro matrimonii nullitate sa obhajca zvizku od-
volal riadne na lokédlny odvolaci tribundl, zatial ¢o pozvand strana sa odvolala priamo na Rimsku
rétu. Ak vyZiadanie spisu zo strany Réty nepride skor, ako lokalny odvolaci tribundl prijal kauzu za
svoju (porov. vynimka, o ktorej kan. 1632 §2), bude kompetentnym tribundlom na rieSenie kauzy
lokélny odvolaci tribunal a nie Rimska rota.

2 K tomuto bodu si dovolim pontiknut, o som napisal v Alcuni aspetti applicativi del processo
ordinario secondo il Motu proprio Mitis Iudex, in Ius et Iustitia XVIII. Acta XVIII Symposii iuris
canonici anni 2016, str.162.
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3.7. Ciasto¢né odvolanie

Odvolanie je ciastocné, ak sa podava len proti jednému alebo
niektorym titulom, rozhodnutym v rozsudku. Uvedena situacia sa teda tiez
tyka ciasto¢ného odvolania, kedZe rozsudok bol vydany v dvoch tituloch
a ziadatel sa odvolal len proti jednému z nich. V takejto konfigurdcii (rozsudok/
odvolanie) v§ak nema udaj o ¢iasto¢nom odvolani prakticky vyznam.

Uplne ind je situdcia, ked ziadatel namieta neplatnost manzelstva
z titulu A (napr. vylacenie bonum prolis zo strany pozvanej stranky), zatial ¢o
pozvana stranka v odpovedi na prvi vyzvu Ziada, aby sa neplatnost manzelstva
vyhlasila z titulu B (napr. incapacitas assumendi zo strany Ziadatela), potom
std vyda dosvedcenie sporu s oboma titulmi a vyhlasi neplatnost manzelského
sthlasu z oboch titulov, no Ziadatel, ktory nechce pripustit jeho incapacitas as-
sumendi, sa odvola proti titulu B.

Takéto ciastocné odvolanie je legitimne, hoci v uréitom zmysle ide
proti vlastnému zaujmu, vyplyvajucemu z dosiahnutého petitu, t. j. z vyhlas-
enej neplatnosti manzelstva. Dalsie kroky, ktoré sa maju vykonat na odvola-
com sude, su tieto: po tom, ako boli v8etky strany informované o podanom
¢iasto¢nom odvolani a bola im poskytnuta, aspon implicitne, moznost vyjadrit
svoj mens rea, je obhajca zvizku vyzvany, aby predlozil svoje pripomienky. Ak
nevzniknu ziadne tazkosti s ohladom na riadny priebeh veci a odvolanie bolo
podané intra tempus, potom odvolaci sud vezme na vedomie prechod rozsu-
dku do formélne rozstiidenej veci, pokial ide o titul A (kedZe bolo rozhodnuté
pro matrimonii nullitate a nebolo podané odvolanie), potom - ak ni¢ nebrani
vykonatelnosti tejto ¢asti rozsudku - vyhlasi ho za vykonatelny v stlade s kan.
1679 .V désledku toho nie je mozné podat odvolanie, pokial ide o titul B, pre
nedostatok opravneného zaujmu, pokial Ziadatel nepreukaze, ze ho ma.”

» Z lasky k pravde treba spresnit, Ze na Réte je snaha aplikovat v takych situdcidch potencidlne
jednoduchsiu proceduru, ktord znie: po ustanoveni Turnusu si sudca ponens hned vyziada stanovi-
sko obhajcu zvizku, potom vydd dekrét, obsahujuci vietky nélezitosti, zahrnujuc aj vykonatelnost
rozsudku, vztahujiceho sa na titul, rozhodnuty pro nullitate, proti ktorému nebolo podané odvola-
nie. Tento dekrét sa ozndmi strandm a obhajcovi zvézku, a udeli sa im fakulta podat rekurz na Tur-
nus do desiatich dni o dorudenia tohto dekrétu. Nasledne zavisi od stran: ak nebol prezentovany
rekurz, potvrdi sa to, ¢o sudca ponens stanovil, avsak v pripade rekurzu na Turnus sa postupuje
»per memorialia“ a ndsledne Turnus vyda dekrét.
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3.8. Zrieknutie sa odvolania

Je samozrejmé, Ze Ucastnici, ktori maji pravo na odvolanie, sa mozu
rozhodnit, Ze ho nevyuzija ab initio a vobec ho nepodaju, rovnako ako sa mézu
zrieknut uz podaného odvolania. Prave tento druhy pripad nas teraz zaujima
najviac.

Na G¢inné zrieknutie sa podaného odvolania je potrebné, aby bola ta-
kato vola riadne prejavend v uréitom ¢asovom ramci. Pokial ide o prejav vole,
nepostacuje zrieknutie mente retenta alebo podmieneéné zrieknutie, musi byt
isté a riadne oznamené odvolaciemu sidu. Zrieknutie nadobuda uc¢innost az
od okamihu, ked je o nom oboznameny odvolaci sid. Nie je potrebné, aby ho
ostatné stranky akceptovali alebo nenapadli, ale najmai ten, kto podal vedlajsie
odvolanie, musi byt bezodkladne informovany o zrieknuti sa hlavného odvola-
nia. Ak neexistuju zjavné pochybnosti o platnosti samotného zrieknutia®, sid
ho ma len vziat na vedomie, nie je potrebné jeho prijatie.

Pokial ide ale o ¢asovy ramec, je jasné, Ze lehota a quo na zrieknu-
tie za¢ina plynuf odo dna podania odvolania a kon¢i rozhodnutim, ktoré od-
volaci sud prijme v sulade s kan. 1680 §2 (tu mdme na mysli odvolanie proti
afirmativnemu rozsudku). Od okamihu prijatia odvolania alebo jeho reiectio
z dévodu, Ze sa zretelne javilo ako natahovanie ¢asu, s prislusnym potvrdenim
napadnutého rozsudku sa strana uz nemoéze zrieknut tohto opravného prostri-
edku, aj ked dekrét sudneho kolégia nebol este vydany. Predovsetkym treba
mat na pamiti, Ze prijatim odvolania ¢ize predloZzenim kauzy na stidne konanie
(porov. kdn. 1680 §2 ) zacina nova instantia litis alebo instantia appellationis,
ktorej sa moze zrieknut iba Ziadatel”.

Dal$ou podmienkou, aby sme mohli hovorit o skuto¢nom zrieknut sa
podaného odvolania je, Ze musi ist o Gplné zrieknutie. O takyto pripad nejde,
ak sa jediny odvolatel zriekne len ¢asti odvolania alebo ak sa odvolala pozvana
stranka a obhajca zvizku a potom sa zriekne iba pozvand stranka.

26 Mysli napr. vzdanie sa odvolania podané strankou trpiacou zdvaznou dusevnou chorobou, ak sa
odvolania vzda t4 istd stranka a nie jej opatrovnik.

%7 Tu vynechdm atypické citdcie ohladom titulov, uvedenych pozvanou strankou (alebo formulo-
vanych sudcom na zéklade vyhldseni pozvanej stranky) alebo tych, na ktoré sa pozvana stranka
stala diligentior, a tak prevzala povinnost konat.
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V pripade uplného zrieknutia sa odvolania proti rozsudku, ktorym sa
vyhlasuje manzelstvo za neplatné, chyba dovod, pre ktory by odvolaci sud vydal
rozhodnutie podla druhej ¢asti kan. 1680 §2 . Inymi slovami, v pripade Gplného
zrieknutia sa odvolania chyba zéklad na postdenie, ¢i sa toto odvolanie zjavne
javi ako natahovanie ¢asu. Preto stud, ktory ma kauzu na starosti, ¢ize sud, ktory
ma spisy kauzy, potom, ako konstatuje, Ze bolo vykonané zrieknutie sa odvo-
lania a Ze rozsudok sa stal formalne rozsidenou vecou, pristupi k faze vydania
dekrétu o vykonatelnosti.

3.9. Zanechanie odvolania

Rozumie sa situdcia, kedy jedna zo stran podala ,,jednoduché“ odvola-
nie protiafirmativnemu rozsudku, ale ndsledne - hocibolainformovand o povin-
nosti podat dévody odvolania — neurobila to. Zakon hovori, Ze v takom pripade
odvolanie sa povaZzuje za zanechané (kdn. 1635). Vec je osobitne relevantnd, ak

odvolanie podala iba jedna strana. A toto je prave situdcia, o ktorej budeme
hovorit. Predtym, ako sa vyhlasi, ze zanechanie sa naozaj stalo, treba obratit po-
zornost na pritomnost niektorych prvkov. Medzi nimi s délezité nasledovné:

a) kan. 1635 hovori iba o predpoklade zanechania, ktory samozrejme
padd v pritomnosti faktov, ktoré hovoria iné, ktoré treba dostatoc¢ne
poznat. Preto:

b) v pripade chybajuceho zdévodnenia odvolania je vhodné, aby sa
odvolaci tribundl obrétil na odvolavajicu sa stranu, informoval ju
o ucinkoch chybajiceho zdovodnenia a dal jej moznost prezentovat
dodkaz eventualne uz podaného zd6évodnenia, v termine ad quem;

c) aksaukaze, Ze strana si nebola vedomad t¢inkov chybajiiceho zdov-
odnenia a prejavi volu, aby odvolaci tribunal sudil kauzu ¢i dovody
odvolania, alebo doda képiu zdovodnenia odvolania s dokazom
jej v¢asného podania, nebude Ziadna pochybnost a kauza bude
pokracovat podla svojho iter;

150 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

d) ak sa v8ak ukaze, Ze odvolavajtica sa strana naozaj nepodala zdévod-
nenie svojho odvolania, odvolaci tribundl to vyhlasi a pristapi k faze
vykonatelnosti napadnutého rozsudku.

3.10. Ustanovenie patréna na prosecutio appellationis

Ide o novy fenomén, ktory sa objavuje uz dost ¢asto. Casto sa stava,
ze zalujlca strana kona v kauze sama, neprijme asistenciu advokata v kdnon-
ickom fére. V pripade rozsudku pro vinculo tito strata chce vyuzit vSetko na
dosiahnutie zmeny rozsudku, ktory je v jej neprospech, a in primis si ustanovi
advokata (alebo patrona) za ucelom zostavenia® prosecutio appellationis. Po-
tom nasleduje Ziadost zo strany advokata (alebo patréna) o prezretie spisu kau-
zy. Vtedy treba tejto Ziadosti vyhoviet.

Zaver

Pohlad na pravo na odvolanie v kauzach manzelskej nulity je velmi $ir-
oky a komplexny. Systém hmotného préva, je na prvy pohlad jasny a linedrny,
ale nie je malo tazkosti s jeho konkrétnou aplikdciou. Tu sa rodia skuto¢nosti,
na ktoré sme postupne v texte poukazali.

Pokial ide zv1ast o normativny obsah sti¢asného kan. 1680 §1, treba si
uvedomit, Ze sa aplikuje na situdcie, kedy po prvy krat bola vyhlasena neplat-
nost manzelstva. V takomto pripade lehota na odvolanie je striktne zanikové
a proti tymto rozsudkom nie je mozné neskorsie odvolanie.

Grzegorz Erlebach

% Pre dobro strany je dolezité aby bolo jasne viditelné, kto zostavoval prosecutio appellationis. Vo
vieobecnosti, ikony, zostavené nejakym ghost writer nemd dobry dopad na stranu a méze sa ukazat
ako kontraproduktivne pre fu.
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Mons. Grzegorz Erlebach,
sudca Rimskej Roty

Quando lappello ¢ manifestamente mere
dilatorio (can. 1680 § 2)?

Il rinnovato can. 1680 § 2, comparso nella riforma del processo di
nullita matrimoniale, realizzata da Papa Francesco con il Motu pr. Mitis [udex
Dominus Iesus' (per la Chiesa latina) del 15 agosto 2015, da luogo ad un'inedita
forma di fase preliminare del processo nel nuovo grado di giudizio, determi-
nato dallappello contro una sentenza che per la prima volta ha dichiarato la
nullita del matrimonio. Il Legislatore impone infatti che in questa fase venga
esaminato l'appello interposto, per poter stabilire se esso &€ manifestamente me-
ramente dilatorio o meno. Qualora risulti una manifesta dilatorieta, l'appello
non potra essere ammesso e la sentenza impugnata sara soggetta a conferma;
in caso contrario l'appello sara ammesso, dando cosi luogo ad un nuovo grado
di giudizio ordinario. Fondamentale in questa fase ¢ dunque valutare se l'appel-
lo sia manifestamente mere dilatorio.

' AAS 107 (2015), p. 958-967, con l'annessa Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem

declarandam (p. 967-970). Lanalogo documento di Papa Francesco per le Chiese Orientali & il
Motu pr. Mitis et misericors lesus, AAS 107 (2015), p. 946-954, con l'annessa Ratio procedendi in
causis ad matrimonii nullitatem declarandam (p. 954-957).
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La letteratura canonistica sullargomento ¢ molto vasta?. Plurimi sono anche i
decreti Rotali emessi in applicazione del can. 1680 § 2°. La presente riflessione
non puo pertanto andare piu di tanto oltre le considerazioni essenziali. Non
manchera naturalmente un cenno alle condizioni di procedibilita di questo
mezzo di impugnazione e alla procedura dello stesso, che si conclude con le-
missione della decisione giudiziale a norma del can. 1680 § 2.

Per quanto riguarda invece il focus dellargomento in trattazione, mi
sia consentito “inquadrare” le principali correnti interpretative (a livello dottri-
nale e giurisprudenziale) del can. 1680 § 2 - emerse subito dopo la promulga-
zione del Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus —, per poi porre l'attenzione sulle
correnti attualmente piu rilevanti nella giurisprudenza rotale.

1. Le condizioni di procedibilita e gli aspetti di procedura

Occorre distinguere fra procedibilita e procedura a norma del can.
1680 § 2. La prima, logicamente precedente alla seconda, ¢ condizione per l'ap-
plicabilita della procedura stabilita nel suddetto canone.

1.1. La procedibilita

Le principali condizioni di procedibilita sono: (a) la sentenza dichia-
rativa di nullita del matrimonio emessa da un tribunale di grado inferiore, (b)
lappello contro la menzionata sentenza interposto nei termini, (c) la persona
standi in iudicio delle parti in causa.

2 Milimito in questa sede ad alcuni esempi: G.P. MONTINI, “Si appellatio mere dilatoria evidenter

appareat” (cann. 1680 § 2 e 1687 § 4 MIDI): alcune considerazioni, in Periodica de re canonica 105
(2016), p. 663-699; W. L. DANIEL, The Appellatio mere dilatoria in Causes of Nullity of Marriage. A
contibution to the General Theory of the Appeal against a Definitive Sentence, in Studia canonica 50
(2016), p. 383-452; A. GIORDANO, Il “filtro” in appello nel processo matrimoniale canonico. Esegesi
sistematica e storico-comparatistica dei canoni 1680 § 2 e 1687 § 4 C.1.C., Romae 2022.

*  Per quanto riguarda gli studi che tengono conto in larga misura della giurisprudenza Rotale,
cf. M. TEIXIDOR, Lappello meramente dilatorio, in H. Franceschi - M. A. Ortiz (ed.), Ius et Matri-
monium IV. Atti dell’'VIII Corso di aggiornamento in diritto matrimoniale e processuale canonico,
settembre 2022, Subsidia canonica - 43, Edusc, Roma 2023, p. 289-366; D. TETI, I decreti ex can.
1680 § 2. Spunti ricostruttivi del nuovo istituto alla luce del primo quinquennio di giurisprudenza
rotale (2016-2020), in R. Palombi — H. Franceschi - E. Di Bernardo (ed.), Iustitia et Sapientia in
Humilitate. Studi in onore di Mons. Giordano Caberletti, Annales — 12, LEV, Citta del Vaticano 2023,
p- 1055-1087.
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Ad a) Sebbene il testo normativo presenti unapparente indetermina-
tezza, allo stato attuale non vi ¢ alcun dubbio che i nuovi cann. 1679-1680 § 2
costituiscono un'unita logica, per cui la procedura preliminare - di cui al can.
1680 § 2 - ¢ applicabile soltanto in presenza di un appello (can. 1680 § 1) in-
terposto contro una sentenza che per la prima volta ha dichiarato la nullita del
matrimonio (can. 1679)*. Di conseguenza, l'applicazione del can. 1680 § 2 nel
caso dell'appello contro una sentenza pro vinculo comporta la nullita del rela-
tivo decreto: un decreto con il quale l'appello venisse ammesso sarebbe sem-
plicemente superfluo; al contrario, un decreto con il quale venisse confermata
una sentenza pro vinculo sarebbe non solo nullo® ma anche di notevole impatto
sul giudizio.

Ad b) Linterposizione dell'appello extra terminum contro la prima
sentenza emessa pro matrimonii nullitate non esercita alcun effetto proprio, at-
teso che decorsi i termini ad appellandum quella sentenza passa in giudicato
formale (quindi non ammette pili 'appello) e si presta ad essere dichiarata ese-
cutiva (cf. cann. 1679 e 1982). In caso di dubbio, se I'appello ¢ stato interposto
intra vel extra terminum, si presume la regolare proposizione dell'appello.

Del tutto diversa ¢ la situazione dell'abbandono dell'appello e della ri-
nuncia esplicita allo stesso, sebbene gli effetti sono gli stessi: l'inapplicabilita del
can. 1680 § 2 a causa della mancanza attuale di un valido appello con il conse-
guente passaggio alla fase di esecutivita.

*  Cf. G.P. MoNTINI, Dopo la decisione giudiziale: appello e altre impugnazioni, in Redazione di

Quaderni di diritto ecclesiale (ed.), La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco, Milano
2016, p. 114; G. ERLEBACH, Appello in quanto impugnativa dopo lentrata in vigore del Motu proprio
Mitis Tudex Dominus lesus, in Studi in onore di Carlo Gullo, vol. 111, Annales — 4, LEV, Citta del

Vaticano 2017, p. 663-666.
> Sul punto la giurisprudenza rotale ¢ unanime; cf., in ordine cronologico, i decreti: coram Er-
lebach, 22 luglio 2019, in Periodica de re canonica 110 (2021), p. 145-153; coram Adam, 30 luglio
2019, Gedanen., B. 97/2019; coram Erlebach, 24 settembre 2019, Gedanen., B. 98/2019; coram
Ferreira Pena, 19 gennaio 2021, Nanneten., B. 3/2021; coram Caberletti, 19 luglio 2022, Gedanen.,
B. 83/2022; coram Bartolacci, 19 ottobre 2022, Gedanen., B. 106/2022; coram Monier, 16 novembre
2022, Gedanen., B. 114/2022; coram da Costa Gomes, 1 dicembre 2022, Mechlinien.-Bruxellen.,
B. 124/2022; coram Salvatori, 2 marzo 2023, Nnevien., B. 30/2023; coram Todisco, 15 marzo 2023,
Nictheroyen., B. 38/2023; coram Milite, 1 giugno 2023, Nictheroyen., B. 90/2023.
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Ad c) Qualora una delle parti abbia avuto il curatore nel precedente
grado di giudizio, occorre verificare che costui sia in possesso di una valida
nomina al momento attuale®.

A queste condizioni di procedibilita in senso stretto se ne accosta
unaltra, quella dell'interesse giuridico. La potenziale mancanza di un tale in-
teresse entra in gioco quando la nullita del matrimonio ¢ stata dichiarata per
diversi capi ma l'appello ¢ stato interposto solo per uno o alcuni tra questi capi.
In tale ipotesi la parte della sentenza relativa ai capi decisi affermativamen-
te e non appellati & passata nel frattempo in giudicato formale, quindi poten-
zialmente la sentenza sotto questo profilo si presta ad essere resa esecutiva. In
questo stato di cose, presumibilmente, non vi ¢ alcun interesse giuridico per la
trattazione dell'appello, a meno che la parte appellante non dimostri lesistenza
di tale interesse. Comunque sia, questo aspetto non riguarda tanto la validita
di un processo svolto in mancanza di un congruo interesse giuridico quanto
piuttosto leconomia del processo: si rischierebbe di usufruire inutilmente delle
risorse del tribunale.

1.2. La procedura

La prima parte del can. 1680 § 2 ¢ dedicata interamente allaspetto
procedurale in senso ampio, comprensivo di alcuni aspetti di procedibilita e di
procedura in senso stretto. Ivi ¢ stabilito come segue: “Decorsi i termini stabiliti
dal diritto per I'appello e la sua prosecuzione, dopo che il tribunale di istanza
superiore ha ricevuto gli atti giudiziari, si costituisca il collegio dei giudici, si
designi il difensore del vincolo e le parti vengano ammonite a presentare le os-
servazioni entro un termine prestabilito™. La sequenza dei passaggi comprende
dunque tre aspetti riconducibili alla procedibilita:

¢ Prescindiamo da altre condizioni del tutto particolari che possono dar luogo alla sospensione

del giudizio (cf. can. 1519) o allinterruzione del giudizio, come nel caso della morte di una delle
parti (cf. can. 1674 § 3).

7 Iltesto latino ¢ dello stesso tenore: “Terminis iure statutis ad appellationem eiusque prosecutio-
nem elapsis atque actis iudicialibus a tribunali superioris instantiae receptis, constituatur collegium
iudicum, designetur vinculi defensor et partes moneantur ut animadversiones, intra terminum

praestitutum, proponant”.
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a) appello,

b) prosecuzione dell'appello,

¢) trasmissione degli atti al tribunale di appello®,

a cui seguono altri di natura meramente procedurale:

d) costituzione del collegio giudicante’® e designazione del difensore
del vincolo,

e) ammonizione delle parti circa la loro facolta di presentare
osservazioni entro un determinato termine,

f) acquisizione delle Animadversiones da parte del difensore
del vincolo™.

In verita, non ¢ del tutto intellegibile il riferimento al decorso del ter-
mine per la prosecuzione dell'appello in relazione alla trasmissione degli atti
e alla costituzione del tribunale di appello. La logica richiede che gli atti siano
inviati al tribunale ad quod “decorsi i termini stabiliti dal diritto per lappello”
(can. 1680 § 2). Non occorre invece vincolare I'invio degli atti dalla prosecuzio-
ne dell'appello. Tuttal pilti qualcuno potrebbe sostenere che il Vicario giudiziale

 La trasmissione degli atti non ¢ stata elencata fra gli elementi di procedibilita (cf. supra, n.

1.1.) in quanto considerata come riconducibile alleffetto devolutivo dell'appello oppure come un
adempimento materiale che insorge dallobbligo del tribunale di fronte all'interposto appello, a
prescindere dalla sua legittimita o meno.

®  Mentre nel primo grado di giudizio a determinate condizioni puo essere costituito un giudice
unico (cf. can. 1673 § 4), il tribunale di secondo grado di giudizio “per la validita deve sempre
essere collegiale” (can. 1673, § 5).

1" Questo passaggio ¢ implicito nella designazione del difensore del vincolo e nel suo ruolo di
parte pubblica. Pertanto, mentre le parti private godono della facolta di fornire le loro osservazioni,
il difensore del vincolo ha il dovere di presentarle entro un determinato lasso di tempo, che puo
essere definito dal giudice o puo risultare dal regolamento del tribunale. Loggetto delle Animad-
versiones sono gli atti della causa nel loro insieme. Tra questi, imprescindibile & il sommario degli
atti, comprensivo della sentenza appellata. Di per sé il difensore del vincolo non dovrebbe valutare
Tappello e la sua prosecuzione, dato che in questa fase preliminare é concesso solo il contraddittorio
iniziale. Tuttavia, nella prassi della Rota come primo atto, non previsto dal can. 1680 § 2, il Ponente
richiede il voto previo da parte del tutore del vincolo, mirato alla disamina della correttezza formale
del processo; sotto questo profilo il difensore del vincolo & tenuto a visionare tutti gli atti.
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del tribunale locale di appello o il Decano della Rota Romana potrebbero non
costituire il collegio giudicante e non nominare il difensore del vincolo prima
che venga proseguito l'appello. Non equivalendo la mancanza della prosecu-
zione dell'appello, sic et simpliciter, alla diserzione dello stesso'!, almeno per
ragioni di economia processuale, nel tribunale di appello si procede sempre,
quanto prima, alla nomina del collegio giudicante e a quella del difensore del
vincolo dopo la ricezione degli atti.

Qualche perplessita & destata dallammonizione delle parti sulla pre-
sentazione delle osservazioni entro un determinato termine. In termini tecnici
si tratta della concessione, alle parti private, della facolta di presentare — entro
una determinata data — delle osservazioni relative alla sentenza emessa. Questo
¢ particolarmente rilevante nel caso in cui sia stata una parte privata ad ap-
pellare e 'appello & “semplice”, ovvero non si tratta di una “appellatio una cum
prosecutione”. In quest’ultimo caso si potrebbero verificare due ipotesi:

a) al tribunale di appello ¢ gia pervenuta la prosecuzione dell’appello.
In tal caso ¢ opportuno informare la parte appellante della facolta di esibire
ulteriori osservazioni a norma del can. 1680 § 2;

b) al tribunale di appello non & pervenuta la prosecuzione dell'appello
e il termine per deporre questo atto & gia decorso. In questa ipotesi occorre
innanzitutto che il tribunale di appello esamini con attenzione le informazioni
che sono state concesse alle parti in sede di notifica della sentenza per appurare
se queste sono state fornite in modo corretto ed esaustivo. Sulla base di cio il
tribunale di appello potra assumere un atteggiamento “malleabile” (conceden-
do alla parte appellante informazioni dettagliate in modo tale che la stessa com-
prenda gli effetti giuridici dell'abbandono dell’appello e - anziché abbandonare
detto mezzo di impugnazione - possa sostenerlo presentando delle osservazio-
nianorma del can. 1680 § 2 entro un determinato termine) o un atteggiamento
“duro” (informando la parte appellante che la prosecutio appellationis non &

"' Da una parte non ¢ obbligatorio che appello e la sua prosecuzione costituiscano due atti sepa-
rati. Dall’altra parte l'atto di appello contiene spesso anche alcuni elementi della sua prosecuzione.
Comungque sia, in presenza di un appello “semplice” e della mancata prosecuzione dello stesso, la
valutazione, se cid debba essere interpretato come abbandono o meno dell’appello, spetta comun-
que al giudice incaricato della causa, non al Vicario giudiziale del tribunale locale di appello né al
Decano della Rota Romana.
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pervenuta al tribunale di appello e concedendo alla stessa la facolta di fornire la
copia della prosecutio insieme alla prova della tempestiva trasmissione dell’atto
al tribunale di appello).

2. La decisione giudiziale in sede dell'esame previo (can. 1680 § 2,
seconda parte). I primi indirizzi interpretativi'?

La decisione giudiziale, da emettere in sede dellesame previo, &
disciplinata nella seconda parte del can. 1680 § 2, che cosi recita: “trascorso
il termine [concesso alle parti’® per presentare le osservazioni], il tribunale
collegiale, se l'appello evidentemente appare meramente dilatorio, confermi
con proprio decreto la sentenza di prima istanza™*. In sede di decisione della
questione preliminare a norma del can. 1680 § 2, il tribunale deve valutare se
ammettere o respingere lappello. Il criterio legale di questa decisione ¢ quello
di verificare se risulta con evidenza che 'appello ¢ meramente dilatorio o meno.
La principale difficolta interpretativa e, se vogliamo, applicativa del sopra
citato canone sta proprio nello stabilire quando l'appello evidentemente appare
meramente dilatorio.

Cerchiamo ora di stabilire, a grandi linee, il contenuto della seconda
parte del can. 1680 § 2.

2.1. Labbozzo del contenuto della seconda parte del can. 1680 § 2

Per cogliere il contenuto normativo della seconda parte del can.
1680 § 2, occorre focalizzare l'attenzione sulle tre espressioni che seguono: (a)
“appellatio mere dilatoria’, (b) “evidenter appareat” e (c) “sententiam confirmet”.
Procediamo in questo ordine.

2" Qui riprendo, con alcune modifiche, il mio Novita legislative e applicazioni pratiche in tema di
diritto di appello alla luce del Motu pr. Mitis Iudex Dominus lesus, in Adnotatio iurisprudentiae. Sup-
plementum 4, Brno 2018, p. 321-326.

3 E un’interpretazione di chi scrive, atteso che le osservazioni delle parti private sono facoltative,
mentre il difensore del vincolo & tenuto a presentare le sue Animadversiones. Di fronte all'inadem-
pienza del tutore del vincolo il tribunale stabilira dunque quali mezzi utilizzare per ottenere le
Animadversiones del difensore del vincolo.

"1l testo latino ¢ il seguente: “quo termino transacto, si appellatio mere dilatoria evidenter appa-
reat, tribunal collegiale, suo decreto, sententiam prioris instantiae confirmet’.
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A. - Lespressione “appellatio mere dilatoria” ha un chiaro significato
testuale: appello meramente dilatorio, ma non si puo stabilire con altrettanta
chiarezza il suo contenuto. Si tratta di unespressione nuova nel testo normativo
della Chiesa universale. Non sono risolutive le analogie con la appellatio frivola
vel frustratoria nel diritto canonico classico né con le exceptiones dilatoriae.”®
Lunico spunto che se ne puo trarre & qualche dilazione del processo ovvero
il suo prolungamento nel tempo. Per ora soffermiamoci su queste sommarie
note.

B. - Lespressione “evidenter appareat” ¢ di immediata comprensione.
Si tratta di unevidenza, riscontrabile con una certa immediatezza per quanto
riguarda il ragionamento da fare da parte del collegio giudicante in sede di
esame previo.

Tale evidenza trova un’ulteriore qualificazione proveniente dal
contesto processuale: poiché la valutazione giudiziale non deve eccedere i
limiti dellesame previo, basato sul contraddittorio limitato, I'appello puo essere
respinto solo se in modo manifesto risulta che ¢ meramente dilatorio. In altre
parole, non si richiede che tale evidenza emerga dal primo impatto (questo
potrebbe essere persino fuorviante), ma che diventi tale nellambito di quel
ragionamento basato sulla valutazione dell'appello alla luce di tutti gli altri atti,
consentito nei ristretti limiti di una fase preliminare.

C. - Lespressione “sententiam confirmet” & ben conosciuta nel
diritto processuale canonico. Nell'ambito forense-canonico il tribunale che
conferma una sentenza, emessa dal giudice del precedente grado di giudizio,
compie una valutazione propria di quella sentenza, investe la propria autorita
e, nelle cause di nullitd matrimoniale, deve aver raggiunto la propria certezza
morale. Oggi questo ¢ avvalorato dal confronto con i luoghi analoghi: (a) il
nuovo can. 1680 § 1 fa rinvio, tra gli altri, al can. 1639 § 1 con il suo “ut prior
sententia vel confirmetur vel reformetur”; (b) il can. 1690, riferito al processo
documentale in grado di appello, prescrive che il giudice deve decidere se la
sentenza affermativa — emessa nel precedente grado di giudizio — debba essere
confermata o se piuttosto si debba procedere nella causa per il tramite del
giudizio ordinario.

5" Cf. G. P. MONTINI, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», cit., p. 681-685.
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Va tenuto presente come i due avverbi (“evidenter” e “mere”
sono associati in modo asimmetrico: la qualita “mere dilatoria” indica una
determinata caratteristica dellappello, di ordine prettamente sostanziale,
mentre [“evidenter appareat” concerne la conoscibilita di quellaspetto
sostanziale, che si puo raggiungere con gli strumenti messi a disposizione

nell'ambito della questione preliminare.
2.2. I principali indirizzi interpretativi

Non vi ¢ dubbio che fra le due caratteristiche dellappello,
“evidentemente” e “meramente’, nella valutazione a norma della seconda parte
del can. 1680 § 2, di gran lunga pitt importante appare la seconda, che ¢ di
natura sostanziale. Spesso, infatti, per ragioni di brevita, si dice che loggetto
di questo esame previo ¢ quello di stabilire se I'appello ¢ meramente dilatorio.
Vediamo ora quali indirizzi interpretativi della “appellatio mere dilatoria” sono
stati formulati dopo il primo impatto con il rinnovato can. 1680 § 2.

Sebbene molti sono coloro i quali si sono pronunciati sullargomento,
ritengo che sostanzialmente si possano individuare due indirizzi o modelli
interpretativi'®, ai quali andrebbe poi aggiunto un terzo.

I. - 11 primo modello pone laccento sulle intenzioni dilatorie o
ostruzionistiche dell'appellante, volte unicamente a ritardare lesecutivita
della sentenza che ha gia dichiarato la nullita del matrimonio' o linutilita

16" Sin dai primi commenti del Mitis Iudex si & fatto strada un duplice indirizzo interpretativo

relativo al decreto da emettere a norma del nuovo can. 1680 § 2. Di cio da contezza il seguente
studio: G. Bon1, La recente riforma del processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticita, dubbi
(parte terza), in Stato, Chiese e pluralismo confessionale. Rivista telematica (www.statoechiese.it), n.
11/2016, 21 marzo 2016, dove ¢ stato affermato: “la dottrina ¢ divisa se questo decreto sia eguaglia-
bile al decretum ratihabitionis oppure sia tutto cambiato, potendo esso essere emesso solo [...] se
latto d’appello risulta manifestamente dilatorio” (p. 44-45).

7 In questottica il tribunale di appello dovrebbe stabilire “if the reason for appeal is considered
merely dilatory; that is made only to delay the issue of a decree of nullity” (P. RoBBINS, Mitis Iudex
Dominus lesus. Some personal reflections and practical applications, The Canon Law Society of
Great Britain and Ireland, Newsletter, n. 184 [2015], p. 81). Nella stessa direzione si muove questo
commentario: “the judges must either move forward with the ordinary appellate process or declare
the appeal to be a purely dilatory strategy by the appellant and confirm the first instance sentence
by decree” (J. P. BEAL, Mitis Iudex Canons 1671-1682, 1688-1691: A Commentary, in The Jurist 75
[2015], p. 510).
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dell'appello'® o, ancora, la mancanza dei motivi di appello nel caso concreto®.
Se cio dovesse essere constatato dal collegio giudicante, non si ammetterebbe
un simile appello e la sentenza di prima istanza dovrebbe essere confermata
automaticamente. Loggetto della valutazione da parte del tribunale di appello &
qui, tendenzialmente, solo 'appello (e la sua prosecuzione), visti sotto il profilo
del carattere dilatorio o meno dell'appello.

Questo indirizzo interpretativo avvalora molto il carattere
potenzialmente esecutivo della sentenza affermativa emessa nel precedente
grado di giudizio e il riscontro delle intenzioni dilatorie, ostruzionistiche
dell'appellante o comunque futili dellappello®. I punti deboli di maggiore
rilievo sono invece rappresentati da un possibile giudizio sulle intenzioni

» «

E eloquente I'uso dei termini “needless appeals”, “useless or dilatory appeal” o “useless appeals”
(E G. MoRRIsEY, The Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, in The Canon Law Society of Great
Britain and Ireland, Newsletter, n. 184 [2015], p. 30 e 68). E stato anche ipotizzato un corrisponden-
te aspetto oggettivo, qualora cioé “the marriage is very obviously null, even if a respondent is genu-
inely upset about the decision” (P. RoBBINS, Mitis Iudex Dominus Iesus. Some personal reflections,
cit., p. 81]).

Y Gia in occasione della presentazione dei due Motu propri, il Presidente della Commissione
preparatoria, e nella medesima persona il Decano della Rota Romana, ha messo in evidenza che “Se
si propone l'appello dopo una sentenza affermativa, questo puo essere respinto in caso di evidente
mancanza di argomenti, per esempio in caso di appello strumentale per nuocere alla controparte”
(P. V. PINTO, La riforma del processo matrimoniale per la dichiarazione di nullita, in LOsservatore
Romano, Anno CLV, n. 204 [47.042], 9 settembre 2015, p. 7). Stando ad uno studio qualificato, “Vi
¢ da ritenere che la valutazione del collegio giudicante abbia ad oggetto non soltanto la evidente
infondatezza dell’appello o l'assoluta carenza di una sua motivazione, ma anche il comportamento
complessivamente tenuto dalla parte appellante nel precedente giudizio. Da esso potrebbe infatti
desumersi con chiarezza che la parte ¢ stata costantemente animata non da un anelito di giustizia e
da amore per la veritd, ma da pi bassi intenti di rivalsa verso colui che & stato il proprio coniuge”
(P. MONETA, La dinamica processuale nel m.p. “Mitis Iudex”, in Ius Ecclesiae 28 [2016], p. 45, nt. 5).

18

% Bisogna riconoscere che questa lettura del nuovo can. 1680 § 2, corrisponde alla ratio della sua
istituzione, che & cosi spiegata da uno dei membri della Commissione preparatoria dei due Motu
propri: “Avviene [...] non di rado che la parte convenuta che si era opposta alla richiesta di nullita,
rimasta soccombente, si determini a proporre appello non per una sua legittima aspirazione ad
ottenere giustizia, ma al solo fine di rivalsa verso il coniuge, con il solo intento di rendere pit1 labo-
riosa la trattazione della causa e di ritardarne quanto piu possibile la conclusione. Per evitare questo
uso improprio delle garanzie giudiziarie, ¢ stato previsto un giudizio preliminare di ammissibilita
dellappello” (P. MONETA, La dinamica processuale, cit., p. 45).

Lo stesso concetto ¢ stato espresso da un altro membro della Commissione preparatoria del Mitis
Iudex: “In order to put a stop to appeals which have little if any foundation in law, and are more in
the line of placing obstacles to the remarriage of the other party, canon 1680 § 2 contains a signifi-
cant new provision” (E G. MORRISEY, The Motu Proprio Mitis Iudex, cit., p. 30).
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dell'appellante?, dal rischio della conferma di una sentenza infondata, dalla
riduzione della conferma della sentenza ad una semplice approvazione della
dichiarata nullita del matrimonio senza acquisire una propria certezza morale
da parte del collegio giudicante. Ad ogni modo, diversi autori, cercando di
limitare i vari pericoli che possono derivare da un’interpretazione meramente
soggettiva? della clausola “appellatio mere dilatoria”, richiamano la necessita
della verifica di un fondamento oggettivo di un appello ritenuto essere
meramente dilatorio®.

II. - 11 secondo modello, al contrario, pone l'accento sui requisiti
della conferma della sentenza®. Su questa scia si richiama il dovere del collegio
giudicante, costituito nel grado di appello, che dovrebbe compiere un accurato
esame di tutti gli atti della causa, tenendo conto anche dellappello e delle
osservazioni presentate in sede dellesame previo, per vedere se possa essere
confermata o meno la sentenza appellata.

I punto forte di questo modello interpretativo ¢ dato da una seria
considerazione del “sententiam confirmet”. Pertanto dovrebbe essere escluso
il rischio di una “automatica” conferma di una sentenza infondata. Il punto
debole, invece, & rappresentato dalla possibilita di vedere svuotata di significato
lespressione “appellatio mere dilatoria” e, in sostanza, ci si muoverebbe sulla
scia del can. 1682 § 2 CIC 1983%.

21

Cf., ad es., R. RODRIGUEZ CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas de nulidad de
matrimonio no apeladas, in Revista General de Derecho Canénico y Derecho Eclesidstico del Estado
40 (2016), p. 33; G.P. MoNTINT, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», cit., p. 671.

22 Qui come soggetto non ¢ inteso tanto il giudice ma piuttosto la persona appellante. Del resto,
questo primo indirizzo interpretativo ruota principalmente attorno all’appello e ai suoi motivi.

2 C. PENA GARCiA, La reforma de los procesos candnicos de nulidad matrimonial: el motu proprio
“Mitis Tudex Dominus Iesus”, in Estudios eclesidsticos 90 (2015), p. 654, nt. 43; R. RODRIGUEZ
CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas, cit., p. 33; J. P. BEAL, Mitis Tudex Canons
1671-1682, 1688-1691, cit., p. 510.

2 Si veda, in questo senso, una ben argomentata esposizione: G.P. MONTINI, «Si appellatio mere
dilatoria evidenter appareat, cit., p. 663-699, specialmente p. 675-681. Cf. anche C. LOPEZ SEGO-
V1A, La confirmacién de la sentencia en el M. P. Mitis ludex Dominus lesus. Elementos de continui-
dad, in XIII Conversaciones Candnicas Valentinas. Mitis Iudex Dominus Iesus: Algunas cuestiones
en torno a la reforma de los procesos de nulidad matrimonial, Valencia, 8-10 febbraio 2016, Anua-
rio de Derecho Candnico, 5 supl. (2016), p. 156-158.

> Piuttosto complessa ¢é la posizione assunta da William L. Daniel. Egli da una parte si muove, a
livello sostanziale, in direzione di questo secondo indirizzo interpretativo: “In essence [...] the ju-
dgment to be made by the superior college of judges is no different than it was prior to the issuance
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III. — Ai precedenti due modelli, che si muovono da una lettura
parziale del can. 1680 § 2, si accosta il terzo modello®, “integrale’, il quale
cerca di rimanere fedele a tutti gli elementi del testo del can. 1680 § 2.
Linterpretazione dellespressione “appellatio mere dilatoria” si muove qui dalla
finalita dellappello” che, nelle cause di nullita matrimoniale, & rappresentata
dalla riforma della sentenza appellata. Percio, seppur ogni appello ¢ dilatorio in
quanto allunga la durata della causa, meramente dilatorio sara solo quell'appello
che non ¢ sostenuto da alcuna valida ragione, per la quale la sentenza appellata
¢ da riformare. Dette ragioni, pero, non si limitano ai motivi indicati dalla
persona appellante?. Occorre tener conto anche delle osservazioni dellaltra
parte, di quelle del difensore del vincolo, nonché di quelle ragioni che non sono
state avanzate da nessuno ma che oggettivamente risultano dagli atti, cioé sia
dalla sentenza stessa sia dal confronto della sentenza con gli acta causae. In altre
parole, & necessario lo studio di tutti gli atti della causa. Lesame da compiere da
parte del collegio giudicante si svolge nellottica dell'appello: bisogna vedere se ci
sia almeno una ragione per la quale possa nascere un ragionevole dubbio circa
la fondatezza della sentenza appellata e dalla quale deriverebbe una probabile
riforma della sentenza impugnata. Nel caso di una risposta affermativa, l'appello

of the two motu proprios” (W. L. DANIEL, The appellatio mere dilatoria, cit., p. 452). Dall’altra parte
perd Daniel, cercando di promuovere “a unified and purer concept of the merely dilatory appeal’,
da lui definito “An appeal is merely dilatory when, notwithstanding the good or ill motives of the
appellant, its admission to an ordinary appellate trial would merely delay the execution of a just
affirmative sentence” (ibid., p. 448), prende le distanze da questo primo indirizzo interpretativo, ma
non se ne svincola del tutto. Cio lo si deduce quando parla di “delay the execution of a just affirmati-
ve sentence’”. Per altri versi, ancora, vista l'attenzione data alla dimensione oggettiva dellespressione
“appellatio mere dilatoria” e alla necessita di un esame integrale degli atti della causa, egli offre degli
ottimi spunti per il modello integrale nell'interpretazione del can. 1680 § 2, di cui infra.

% Cf. il mio Algunas cuestiones sobre la apelacién en las causas de nulidad matrimonial, in Ius
communionis 5 (2017), p. 85-87.

¥ Cf. il mio Alcuni aspetti applicativi del processo ordinario secondo il Motu proprio Mitis Iudex, in
Ius et Iustitia. Acta XVIII Symposii Iuris Canonici anni 2016, a cura di J. Duda, vol. XVIII, Sloven-
ska spolo¢nost’ kanonického prava, 2016, p. 171-172.

8 Si riconosce che la mancata indicazione dei motivi di appello non equivale, eo ipso, ad un ap-
pello meramente dilatorio. In tal senso si esprime ad es. J. P. BEAL, Mitis Iudex Canons 1671-1682,
1688-1691, cit., p. 510: “Since parties to tribunal processes in the Church are always free to «submit
themselves to the justice of the court» and since the decision of the appellate court is usually based
on the evidence gathered at the previous instance, the mere fact that parties have no new observa-
tions to offer at the outset of the appellate process cannot be fairly construed as a sign that the ap-
peal was purely dilatory”, seppur la motivazione offerta in quello studio non ¢ del tutto convincente.
Cf. anche G.P. MONTINI, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat, cit., p. 672-675.
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non sarebbe meramente dilatorio, percio sarebbe da ammettere. Se invece fosse
manifestamente escluso ogni fondato o ragionevole dubbio circa la fondatezza
della sentenza appellata, da una parte lappello sarebbe meramente dilatorio
e dall’altra, eo ipso, ci sarebbe la certezza morale® circa la fondatezza della parte
dispositiva della sentenza appellata, per cui essa dovrebbe essere confermata.

I decreto di conferma della sentenza appellata ¢ da intendere qui
come un unico decreto, nel quale confluisce la valutazione sia del carattere
dell'appello che della conferma della sentenza, percid esso non ammette appello
in quanto & produttivo del giudicato formale (cf. can. 1629)*.

Questa interpretazione ¢ pienamente fedele al testo della seconda parte
del can. 1680 § 2. Anzi, si puo sostenere che non ¢ neanche interpretazione di
una res dubia ma piuttosto unesplicitazione diretta di questa parte del testo
legislativo, secondo il significato proprio delle parole considerate nel testo e nel
contesto (cf. la prima parte del can. 17). Pertanto, non si richiede l'applicazione
della seconda parte del can. 17, non trattandosi qui di una legge dubbia o
oscura. Questo modello interpretativo & davvero integrale perché, attribuendo
in definitiva ai requisiti della conferma della sentenza il valore dominante sotto

% Puo essere utile ricordare quanto ha affermato sulla certezza morale Pio XII nella sua Allocu-
zione alla S. Romana Rota del 1° ottobre 1942: “Essa, nel lato positivo, é caratterizzata da cio, che
esclude ogni fondato o ragionevole dubbio e, cosi considerata, si distingue essenzialmente dalla
[...] quasi-certezza; dal lato poi negativo, lascia sussistere la possibilita assoluta del contrario, e con
cio si differenzia dall’assoluta certezza” (AAS 34 [1942], p. 339-340, n. 1).

3 Cf,, in tal senso, W. L. DANIEL, The appellatio mere dilatoria, cit., p. 450-451. In modo contrario
si ¢ espresso Rafael Rodriguez Chacon che, a breve distanza dalla pubblicazione del Motu pr. Mitis
ITudex, ha sostenuto che un simile decreto di conferma “debe considerarse apelable; pues la valora-
cion de que la apelacion es, con evidencia, meramente dilatoria, resulta un prius 16gico y requisito
inexcusable de la confirmacién que en el mismo Decreto se pronuncia, sélo posible en la medida
en que esa valoracion previa sea correcta; y ha de notarse que lo que, en tal caso, se apelaria seria
precisamente esa valoracion, que ha impedido sustanciar el recurso por sus tramites” (R. RODRIG-
UEz CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas, cit., p. 35). Tuttavia quel “prius logico
y requisito inexcusable” sono frutto di una valutazione giudiziale che non sfocia in un decreto
autonomo, bensi costituisce una ratio implicita del decreto di conferma, che puo essere manifestata
nei motivi di quest’ultimo.
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il profilo sostanziale®, a livello formale muove dalla valutazione della verisimile
efficacia dell'appello, considerato in sé stesso e alla luce di tutti gli atti.

3. La dilatorieta dell’appello. Attuali indirizzi giurisprudenziali

Prima di tutto occorre esplicitare la base di ricerca utilizzata qui per
poter individuare gli attuali indirizzi giurisprudenziali. Ho preso in considera-
zione gli ultimi due decreti di Turno, emessi a cura dei singoli Ponenti, tuttavia
senza precludermi la possibilita di retrocedere a livello cronologico. Ad ogni
modo ho tralasciato quei decreti che non si addentrano nell'interpretazione
della seconda parte del can. 1680 § 2, o che si limitano sostanzialmente al si-
gnificato testuale del detto canone, o in cui l'approfondimento & molto selettivo,
adoperato forse per esigenze del caso concreto.

Complessivamente risulta che attualmente non ci sono posizioni
meramente settoriali. Tutti tendono verso una valutazione complessiva nelle
singole cause. Le differenze riguardano laccentuazione di una prospettiva o
piuttosto di unaltra; talvolta cé un accostamento delle posizioni diverse. Que-
ste affermazioni che potrebbero sembrare come unanticipazione della conclu-
sione, sono utili gia al momento di partenza della presentazione che segue in
modo tale che venga evitata una indebita accentuazione settoriale dei singoli
indirizzi interpretativi.

Detto questo, mi sembra di poter individuare quattro prospettive giu-
risprudenziali che si muovono da:

a) fondamento dell’appello,

b) probabilita della riforma della sentenza,

3 In questo modo si puo affermare anche che di fronte ad un appello intrinsecamente molto

“debole”, o persino vistosamente dilatorio (cid porterebbe al rigetto dellappello secondo il primo
indirizzo interpretativo, con la conseguente conferma della sentenza appellata), e ad una sentenza
pro matrimonii nullitate vistosamente non sostenuta nell'apparato probatorio (qui si giungerebbe
allammissione dell'appello secondo il secondo modello interpretativo), il tertium non datur! In tal
caso l'appello va ammesso per due ragioni convergenti: (a) lesame integrale degli atti porta a rite-
nere che vi sia almeno una ragione plausibile per la riforma di quella sentenza e (b) questo porta, eo
ipso, alla mancanza della certezza morale circa la nullitd del matrimonio sostenuta nella sentenza
appellata, quindi quella sentenza non puo essere confermata.
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¢) coerenza (intrinseca ed estrinseca) della sentenza,

d) criterio materiale e formale di valutazione.

Ad a) La prospettiva che si muove dall'interposto appello & stata am-
piamente trattata soprattutto nei decreti coram Todisco e coram Jaeger, seppur
in modi differenti. Nei decreti coram Todisco ¢ stato sottolineato soprattutto
laspetto semantico della seconda parte del can. 1680 § 2, per cui risulterebbe
che il filtro ivi stabilito nei confronti dellappello (il carattere manifestamente
dilatorio) difficilmente possa impedire 'ammissione dell'appello®. Svolgendo
poi unanalisi interordinamentale, specialmente, confrontando il sistema ca-
nonico con quello dellordinamento italiano, afferma il Ponente che mentre
il Legislatore italiano impone la dichiarazione di inammissibilita dell'appello
privo di “una ragionevole probabilita di essere accolt[o]” (art. 348-bis c.p.c.), il
Legislatore canonico invece permette il rigetto dell'appello solo se esso risulta
intrinsecamente dilatorio®. Tuttavia il Ponente stesso sembra mitigare questa
posizione affermando che stando alla base della nozione classica dellappello e
del Magistero Pontificio, occorre che I'appello, per poter essere ammesso, debba
godere di una qualche possibilita di efficacia®. Il Magistero, al quale si riferisce
il decreto Rotale, ¢ la famosa Allocuzione di Pio XII del 1 ottobre 1942 sulla
certezza morale. Quindj, in definitiva, per lTammissione dellappello si richiede
alla fine che la riforma della sentenza appellata goda di qualche ragionevolezza
e probabilita®.

32 Cf. “in iure nostro [...] Legislator [...] ad appellationem contra sententiam adfirmativam reci-
piendam, colum et limen infimum statuisset [...]. Si res ita essent utpote in cortice verborum ho-
dierni canonis descriptae, invenire appellationem quae tantum mere dilatoria evidenter appareat,
perarduum esset et ergo quaevis appellatio, quae mere dilatoria evidenter non appareat admittenda
esset quia, sine dubio, aliqguam possibilitatem receptionis haberet” (coram Todisco, decr., 21 giugno
2023, Teramen.-Atrien., B. 102/2023, n. 6).

3 Si veda: “Legislator [..] statuit collegium iudicum appellationem reicere [...] tantum si ap-
pellatio in se ipsa mere dilatoria sit et si hic modus procedendi - adtentus solummodo ad causae
definitionem retardandam vel ad impediendam eius exsecutionem - evidenter appareat, sine fere
ulla ratiocinatione” (ibid.).

3 Intepreto cosi la seguente affermazione: “At - si ad notionem classicam appellationis in iure ca-
nonico et maxime ad Magisterium Pontificium nos tenemus - ad appellationem contra sententiam
adfirmativam recipiendam, necesse est ut ipsa appellatio saltem aliquam ordinariam probabilitatem
receptionis habeat” (ibid.).

3 Ibid.,n.7.
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Nei decreti coram Jaeger — che si basano su una serie degli argomenti
sia intraordinamentali sia anche di carattere comparativo specialmente con il
sistema anglosassone di diritto — similmente si sostiene il carattere eccezionale
del rigetto dell'appello®.

Non ceé da meravigliarsi che in questa prospettiva, che muove i pas-
si dallappello stesso, ¢ stata posta non poca enfasi al gravame dell'appellante.
Come esempio di questo filone di pensiero mi sia lecito richiamare un decreto
coram Milite del 21 maggio 2024 secondo il quale in sede d’applicazione del
can. 1680 § 2, tenendo conto degli argomenti apportati dallappellante occore
esaminare lesistenza del gravame subito e soprattutto la giustizia o ingiustizia
della sentenza, basandosi su tutti gli atti della causa, poiché lappello ¢ stato
congegnato per rimuovere il gravame”. Similmente lo afferma un decreto co-
ram Salvatori del 20 marzo 2024, nel quale si cerca di avvalorare una conce-
zione oggettiva del gravame, che scaturirebbe — a quanto pare - dalla sentenza
infondata, dichiarativa di nullita del matrimonio®.

¥ Siveda: “Utcumque, in iuris canonici ambitu, Tribunalis facultas appellationem non admittendi
strictae subicienda videtur interpretationi, sive cum lex eandem statuens exceptionem a lege contin-
eat (cf. can. 18) sive cum liberum iurium exercitium coarctet (cf. ibid.), ideoque caute sit adhibenda;
quod ipse can. 1680 § 2 sublineare velle videtur dicens non omnem appellationem mere dilatoriam
reici posse verum tantummodo appellationem, quae evidenter seu veluti inde a primo oculi ictu, ut
ita dicamus, mere dilatoria appareat” (coram Jaeger, decr., 17 aprile 2024, Romana, B. 54/2024, n. 4;
cf. coram eodem Ponente, decr., 5 luglio 2016, Dublinen., B. 51/2016, n. 6).

¥ Ecco il passaggio significativo di quel decreto: “Quoad meritum adumbratae quaestionis, ad-
missa appellatione, iudex, ad normam memorati canonis, cognoscere debet et exsistentiam grava-
minis ex argumentis ab appellante allatis et maxime iustitiam vel iniustitiam sententiae ex cognitione
causae omnium circumstantiarum quia in iure canonico appellatio, iuxta receptam traditionem
iuridicam, inventa fuit ad tollendum iniustum gravamen” (Goana et Damanen., B. 72/2024, n. 8).
¥ “Quamobrem ad declarandam appellationem uti mere dilatoriam non sufficit quod rationes in
appellatione vel in prosecutione appellationis in se leves sint, sed necesse et ut gravamen appel-
lantis in re fundatum sit, id est in tabulis processualibus. Namque in causis de statu personarum
gravamen de quo agitur in can. 1628 potissimum obiective non autem subiective interpretandum
est. Qua re si sententia appellatur solummodo quia judicatum non placet vel ad retardandum tan-
tummodo iudicium vel ita porro, hoc in casu appellationem mere dilatoriam esse quammaxime
patet” (Siopolitana, B. 46/2024, n. 4; similmente coram eodem Ponente, decr., 7 novembre 2023,
Miamien., B. 159/2023, n. 4).

¥ Mi permetto di interpretare cosi il pensiero del Ponente perché in ambedue i decreti segue poi
immediatamente riferimento ad un decreto coram me Ponente del 27 maggio 2021 (Peorien., B.
66/2021, n. 3), ove viene affermato il criterio della coerenza intrinseca ed estrinseca della sentenza,
che prescinde del tutto dal gravame.
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Ad b) La prospettiva della “probabilita della riforma della sentenza” ¢

recepita in unampia varieta dei decreti Rotali che, pur non trascurando gli ar-

gomenti apportati dalla parte appellante e comunque dal difensore del vincolo

della Rota stessa, cercano di valutare se vi sia la probabilita della riforma della
sentenza appellata.

Questo modo di pensare muove da una evidenza lapalissiana, quella
cioé che la finalita dell'appello ¢ la riforma della sentenza impugnata®. Percio
amo di definizione si afferma che l'appello ¢ meramente dilatorio se mancano
ragioni che possano rende probabile la riforma della sentenza appellata®'. Tale
affermazione é ormai del tutto pacifica*.

La base su cui compiere tale valutazione prende spunto dalle ragioni
apportate dallappellante, ma si stende anche alle osservazioni dell’altra parte e
del difensore del vincolo, come anche alle ragioni che oggettivamente risultano
dagli atti ovvero dalla sentenza messa in confronto con gli atti della causa®.

A mo’ di sintesi si afferma in un decreto coram Viscome del 24 giugno
2024 che meramente dilatorio ¢ soltanto quellappello che non ¢é avvallato da
alcuna ragione in favore della riforma della sentenza. Pertanto ai giudici del

40 Cf. “Conceptus appellationis mere dilatoriae aptam obtinet interpretationem, si oculos vertimus
ad appellationis finalitatem, quae est reformatio sententiae appellatae” (coram Arellano Cedillo,
19 aprile 2023, Romana, B. 52/2023, n. 5). Quasi nei medesimi termini si esprime il decreto coram
Heredia Esteban del 15 febbraio 2024, Petropolitana in Insula Longa, B. 20/2024, n. 4.

41 Siveda: “«mere dilatoria» videtur esse tantummodo appellatio quae nulla suffulta est ratione pro
sententia reformanda” (coram Golebiowski, decr., 28 giugno 2022, Theatina-Vasten., B. 74/2022, n.
3); “appellatio censenda est uti mere dilatoria si deficiat quaelibet ratio, quae probabilem redderet
reformationem sententiae appellatae” (coram Fischer, decr., 1 marzo 2024, Cassovien., B. 34/2024,
n. 2). Cf. anche coram Spiteri, decr., 12 dicembre 2023, Toletana in America, B. 187/2023, n. 3.

42 Cf. “Pacificum est in iurisprudentia rotali appellationem tamquam evidenter mere dilatoriam
haberi posse dumtaxat si ex propositae impugnationis admissione nulla rationabilis probabilitas
consequatur reformationis sententiae” (coram Pietracatella, decr., 2 maggio 2024, Arlingtonen., B.
64/2024, n. 10).

# Con un riferimento agli ultimi otto anni e oltre della giurisprudenza rotale afferma il decreto
coram Adam del 18 aprile 2024 come segue: “«evidenter mere dilatoria» videtur esse tantummodo
appellatio quae nulla suffulta est ratione pro sententia reformanda [...]. Iuxta iurisprudentiam N.E.
hoc in octennio et ultra sub nova lege elaboratam, haec ratio limitanda non est ad sola motiva a
parte appellante indicata, sed extendi debet etiam ad animadversiones alterius partis aut vinculi
Defensoris, necnon ad rationes quae obiective evadunt ex actis, scil. ex ipsa sententia et ex eiusdem
sententiae cum causae actis collatione” (Sandomirien., B. 57/2024, n. 4).
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tribunale di appello spetta di vedere se vi sia almeno una ragione per la quale
possa sorgere un ragionevole dubbio circa la fondatezza della sentenza appella-
ta in modo tale che sia probabile la riforma di quella sentenza. Nel caso di una
risposta affermativa, l'appello non sarebbe meramente dilatorio quindi la causa
sarebbe da ammettere allesame ordinario. Se invece sia manifestamente escluso
ogni ragionevole dubbio circa la fondatezza della sentenza appellata, in tal caso

lappello sarebbe da una parte meramente dilatorio, dall’altra parte invece ci
sarebbero per la stessa ragione tutti gli elementi, non esclusa la certezza morale,
necessari per la conferma della sentenza®.

Utilissima ¢ anche losservazione fatta in un decreto coram Chouwei-
faty del 13 dicembre 2023 che nel caso di un appello basato su ragioni fumose
e in presenza di una sentenza ritenuta dai giudici del tribunale di appello come
priva di fondamento, la causa dovrebbe essere ammessa allesame ordinario®.

Tutte queste affermazioni si compongono in un solo “puzzle”, quel-
lo del modello “integrale” (cf. supra, n. 2.2, III), abbozzato nel 2017. In que-
sto modo oggi possiamo constatare che quel modello ¢ stato avvallato dalla
stragrande maggioranza della giurisprudenza rotale.

# Ecco il rispettivo testo del detto decreto coram Viscome: “Mere dilatoria erit tantummodo illa
appellatio quae nulla suffulta est ratione pro sententia reformanda. Quare a Iudicibus appellationis
videndum est nempe utrum necne adsit saltem una ratio, ex qua oriri potest rationabile dubium
circa firmitatem sententiae appellatae ita ut probabilis sit reformatio eiusdem impugnatae senten-
tiae. In casu affirmativae reponsionis, appellatio non esset mere dilatoria et causa esset admittenda
ad examen ordinarium. E contra, si manifeste excludatur omne rationabile dubium circa firmi-
tatem appellatae sententiae, agitur, ex una parte, de appellatione mere dilatoria, et, alia ex parte,
adsunt eo ipso omnia elementa, certitudine morali haud excepta, apta ad sententiam appellatam
confirmandam” (Petropolitana in Insula Longa, B. 84/2024, n. 3).

* Si veda: “Quapropter appellatio uti dilatoria aestimatur si sententia obiectivum fundamentum
ex actis susceperat; si vero, quamvis pars appellans fortasse rationes leves aut solummodo fumosas
afferat, sed sententia fundamento destituta a iudicibus habetur, causa ad examen ordinarium remit-
tenda est” (coram Chouweifaty, decr., 13 dicembre 2023, Corcagien., B. 189/2023, n. 4).
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Ad ¢) 1l terzo criterio, quello della coerenza (intrinseca ed estrinseca)
della sentenza, ¢ solo un complemento del modello “integrale’, specificatamen-
te riguardo al metodo da seguire nella valutazione degli atti*. Per dirla in breve,
questo metodo suggerisce di focalizzare l'attenzione sulla sentenza, esaminan-
dola prima sotto il profilo della sua coerenza intrinseca, ovvero compiendo un
esame critico per vedere se la sentenza in sé stessa considerata & corretta. E
tale se i principi di diritto sono corretti, se nella parte in facto vengono indivi-
duati correttamente i fatti principali sulla base di determinati mezzi di prova
e alla fine se lapplicazione dei principi di diritto a tali fatti conduce in modo
convincente-logico alla parte dispositiva della sentenza. Se questo esame viene
superato, occorre procedere alla verifica della coerenza estrinseca della senten-
za, cio¢ alla corrispondenza fra la parte in facto della sentenza e gli acquisiti
precedentemente mezzi di prova. In specie interessa vedere soprattutto se nella
parte in facto non sono state alterate le risultanze probatorie, se non risulta
unomissione degli elementi significativi che propendono per una diversa de-
cisione. Lesame della coerenza intrinseca ed estrinseca della sentenza® deve

¢ In questo contesto per gli atti si intendono tutti gli atti fino alla sentenza appellata. Invece ele-
menti successivi (lappello e la sua prosecuzione, le osservazioni delle parti, le Animadversiones del
difensore del vincolo) anche questi sono avviamente soggetti alla valutazione, ma nellottica del can.
1680 § 2 assumono una certa valenza diversa.

47 Siveda, ad es., il decreto coram Erlebach del 24 novembre 2022: “Iudices tribunalis appellationis
gaudent libertate quod attinet ad iter logicum sequendum in sede decisionis de admittenda vel mi-
nus appellatione. Via, quae Infrascriptis magis opportuna videtur, comprehendit sequentes gressus,
pensitando:

a) rationes quas offert ipsa pars appellans;

b) rationes adductas ab aliis partibus, praesertim a vinculi tutore tribunalis appellationis. In specie,
vinculi defensor tribunalis ad quod directa fuit appellatio supplere nequit defectum appellationis
defensoris vinculi tribunalis appellati, ast utcumque officium habet exponendi omnia quae ratio-
nabiliter se opponunt ad sententiae confirmationem. Denique sub luce adductorum in hac phasi
praeliminari videndum est a iudicibus tribunalis appellationis:

¢) an detur cohaerentia intrinseca et extrinseca sententiae appellatae. Prima species cohaerentiae
sese refert ad iter logicum ipsius sententiae, scilicet ad quaesitum an eius pars dispositiva congrue
nitatur in expositis principiis iuris et in elementis probatoriis agnitis in parte in facto eiusdem sen-
tentiae. Cohaerentia autem extrinseca respicit relationem inter tabulas, sententiam praecedentes,
et ipsam sententiam appellatam, praesertim eius partem in facto, ad videndum nempe an facta rite
sint in ea restituta vel quaedam maioris momenti sint praetermissa, quae ad contrariam ducerent
conclusionem” (Iolietten. in Illinois, B. 120/2022, n. 5).
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tener conto, nel suo svolgimento, anche di quanto risulta dagli elementi succes-
sivi, avvero dall'apporto delle parti e del difensore del vincolo®. Persino vanno
tenuti presenti nuovi elementi di prova che sono stati nel frattempo annuncia-
ti* dalle parti.

Questo criterio della coerenza intrinseca ed estrinseca della sentenza
¢ attualmente utilizzato con molta frequenza; talvolta é annunciato gia nella
parte in iure® altre volte viene applicato solo nella parte in facto®.

Ad d) Ll criterio materiale e formale di valutazione, similmente a quello
appena riferito, intende fornire un metodo di valutazione della fondatezza della
sentenza, offrendo un tasello molto importante al collegio giudicante che deve
farsi un’idea se l'appello debba essere ammesso o meno e quindi, nell’'ultimo
caso se la sentenza possa essere confermata. Il focus di questo metodo ¢ mag-
giormente concentrato sullaspetto probatorio. Riflettendo sui decreti Rotali
emessi in questo campo negli anni 2016-2020, Domenico Teti ha caratterizzato
in questo modo il criterio materiale/formale: “si distingue [...] il duplice aspet-
to di questo criterio giuridico: a) la ragionevole completezza dell'istruttoria
svolta nel grado precedente, da un lato, e b) la correttezza dell'interpretazione
del dato istruttorio, fornita dal giudice inferiore, dallaltro. Qualora sussistano
questi due requisiti, la celebrazione del grado dappello si risolverebbe in una
infruttuosa perdita di tempo, giacché difetterebbe in radice la probabilita di
una riforma della sentenza impugnata™>.

8 Pra tanti, cf. su questo punto il decreto coram Mejia Yafiez del 20 giugno 2023: “Pacificum

iamdudum est in rotali jurisprudentia appellationem adversus sententiam adfirmativam tamquam
mere dilatoriam haberi posse ad normam praefati canonis dumtaxat si, ex peracta ponderatione
inter argumenta a parte appellante allata et rationes quibus obiective sententia appellata innititur
cum actis causae collatas, nulla rationabilis probabilitas consequatur reformationis eiusdem sen-
tentiae” (Oppiden. Palmarum, B. 99/2023, n. 3).

“In questa fase preliminare non ¢ consentita 'acquisizione dei nuovi mezzi di prova.

% A mo' di esempio alcuni decreti pitl recenti: coram Adam, 18 aprile 2024, Vratislavien., B.
58/2024, n. 6; coram Todisco, 20 marzo 2024, Cephaluden., B. 45/2024; coram Bartolacci, 12 marzo
2024, Campifontis in Illinois, B. 40/2024; coram Fischer, 1 marzo 2024, Cassovien., B. 34/2024, n.
2; coram da Costa Gomes, 18 gennaio 2024, Miamien., B. 6/2024, n. 4.

*! Ecco alcuni decreti pili recenti: coram Viscome, 24 giugno 2024, Petropolitana in Insula Longa,
B. 84/2024, n. 7; coram Monier, 14 dicembre 2022, Katovicen., B. 191/2023, n. 4; coram Adam, 7
dicembre 2023, Varsavien., B. 180/2023, n. 9.

2 D. Tery, I decreti ex can. 1680 § 2, cit., p. 1077.
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Tenendo conto dei decreti recenti, nello stesso modo ¢ stato esplicita-
to il concetto di questo criterio in un decreto coram Arokiaraj del 21 febbraio
2024%; non diversamente risulta nei decreti coram da Costa Gomes del 18 gen-
naio 2024 e coram Bartolacci del 12 marzo 2024.

Fra questo criterio e quello della coerenza della sentenza si intravvede
il rischio di una certa sovrapposizione fra il criterio formale e la coerenza in-
strinseca®. Tuttavia cid non va considerato come una difficolta. Tutti questi cri-
teri sono da intendere solo come degli strumenti. Di fronte ad un caso specifico
un giudice avveduto utilizzera quello strumento che sia pili adatto in casu. Cio
che conta ¢ che il singolo giudice durante lo studio della causa, e poi il collegio
giudicante in sede della decisione della questione preliminare a norma del can.
1680 § 2, possa arrivare in sicurezza e con il minor dispendio possibile delle
sue risorse al fondato convincimento quale sia la risposta corretta da dare nel
caso al quesito se l'appello debba essere ammesso o la sentenza appellata debba
essere confermata.

Conclusione

Sotto il profilo della procedibilita nell'attuazione del can. 1680 § 2 oggi
vi ¢, senza dubbio, una maggiore consapevolezza dei fattori impeditivi dell'ap-
plicazione del suddetto canone, dovuti principalmente al passaggio in giudi-
cato formale della sentenza che per la prima volta ha dichiarato la nullita del

>3 Siveda: “sepositis quoad subiectivam appellantis positionem, impugnatio evidenter mere dila-

toria utique evadit cum adhibito duplici criterio, materiali nempe ac formali, causa patet sufficien-
ter instructa — non enitent ideo lacunae, tales quae ubi expletae ad aliam decisionem iudicem pos-
sent inducere - et recte iudicata — appellata ideo sententia fructus evadit congruae interpretationis
iuridicae factorum sufficienter acclaratorum. Si duo haec adimpleantur criteria, vana exercitatio
dialectica esset novae iudicii instantiae celebratio, cuius unus exitus tandem aliquando esset nem-
pe «di complicare inutilmente la vita ai fedeli» et «di esacerbarne la litigiosita»” (Bratislavien., B.
21/2024, 1. 5).

5 Miamien., B. 6/2024, n. 4.

% Campifontis in Illinois, B. 40/2024, n. 4.

3¢ Nel decreto coram Jaeger del 15 novembre 2023 sono stati avvicinati i due criteri: “Nostra iuris-
prudentia appellationem tenet uti evidenter mere dilatoriam habendam esse quoties lacunae non
deprehendantur in causae instructione notabiles (itaque sub respectu, ut ita loquamur, materiali)
et conveniens aptaque evadat probationum ex parte prioris iudicis aestimatio logico-iuridica (sub
respectu ideo formali), seu ut alii malunt, quoties sententia cohaerentia intrinseca et extrinseca
ornata videatur, in semet igitur et cum actis et probatis collata” (Sancti Marci Argentanen.-Scaleen.,
B. 164/2023, n. 3).
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matrimonio. Cio si verifica soprattutto nel caso dell'appello parziale, dell'appel-
lo interposto fuori termini e della mancata prosecuzione dell'appello semplice,
cioé non motivato.

Per quanto riguarda invece il merito della decisione, da attuare a nor-
ma della seconda parte del can. 1680 § 2, si denota un notevole salto di qualita
fra i primi indirizzi interpretativi, comparsi dopo lentrata in vigore del Motu
pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, e quello che riscontriamo oggi nella giurispru-
denza Rotale. Focalizzare l'attenzione sui motivi dellappello ha sempre rappre-
sentato un indirizzo di nicchia. Linterpretazione “integrale” continua ad essere
sostenuta, talvolta in modo assai formale, tenendo conto dei criteri di coerenza
intrinseca ed estrinseca della sentenza, talvolta invece sotto forma di una valu-
tazione complessiva, scevra di particolari formalita. A questo si aggiunge una
strada nuova, quella del criterio materiale e formale di valutazione.

Una certa varieta di indirizzi giurisprudenziali non assume qui carat-
tere oppositivo, anzi, tali indirizzi devono essere intesi come complementari.
Spetta ai singoli operatori di giustizia utilizzare gli strumenti che rispondono
meglio al caso concreto.

Grzegorz Erlebach
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Mons. Grzegorz Erlebach,
sudca Rimskej Roty

Kedy je odvolanie zjavnym natahovanim casu
(kan. 1680 § 2)?

Obnoveny kan. 1680 § 2, ktory je sucastou reformy procesu manzel-
skej nulity, realizovanej papezom FrantiSkom Motu pr. Mitis Iudex Dominus
ITesus' (pre latinsku Cirkev), z 15. augusta 2015, zavadza doposial neexitujicu
formu preliminarnej fazy procesu na dalSom stupni stidu, vymedzenej odvola-
nim proti rozsudku, ktorym sa po prvy krat vyhlasila neplatnosti manzelstva.
Zakonodarca uklada, aby v tejto fize bolo preskimané podané odvolanie, aby
mohlo byt ur¢ené, ¢i je zjavnym natahovanim Casu alebo nie. V pripade, Ze to
tak skuto¢ne je, odvolanie nemoéze byt prijaté a napadnuty rozsudok bude po-
tvrdeny; v opa¢nom pripade je odvolanie prijaté a bude sa pokracovat v dalsom
stupni sudneho konania. Najdolezitejsie v tejto faze je zhodnotit, ¢i je odvolanie
zjavne (mere) natahovanim casu.

Kénonicka literatra na tito tému je rozsiahla®. S tu aj mnohé rotalne
rozsudky vydané k téme aplikacie kan. 1680 § 2°.

! AAS 107 (2015), 958-967, s pridavkom Ratio procedendi in causis ad matrimonii nullitatem
declarandam (str.967-970). Analogicky dokument papeza Frantiska pre vychodné Cirkvi je Motu
pr. Mitis et misericors Iesus, AAS 107 (2015), 946-954, s pridavkom Ratio procedendi in causis ad
matrimonii nullitatem declarandam (str.954-957).

2 Obmedzim sa na tomto mieste iba na niekolko prikladov: G.P. MoNTINI, “Si appellatio mere di-
latoria evidenter appareat” (cann. 1680 § 2 e 1687 § 4 MIDI): alcune considerazioni, in Periodica de
re canonica 105 (2016), str.663-699; W. L. DANIEL, The Appellatio mere dilatoria in Causes of Nul-
lity of Marriage. A contibution to the General Theory of the Appeal against a Definitive Sentence, in
Studia canonica 50 (2016), str.383-452; A. GIORDANO, Il “filtro” in appello nel processo matrimoniale
canonico. Esegesi sistematica e storico-comparatistica dei canoni 1680 § 2 e 1687 § 4 C.I.C., Romae

2022.
3 Pokial ide o $tudie, ktoré v Sirokej miere bert do ivahy Rotdlnu judikatiru, porov. M. TEIx1-
DOR, Lappello meramente dilatorio, in H. Franceschi - M. A. Ortiz (ed.), Ius et Matrimonium IV.
Atti dell’VIII Corso di aggiornamento in diritto matrimoniale e processuale canonico, settembre 2022,
Subsidia canonica - 43, Edusc, Roma 2023, str.289-366; D. TETI, I decreti ex can. 1680 § 2. Spunti
ricostruttivi del nuovo istituto alla luce del primo quinquennio di giurisprudenza rotale (2016-2020),
in R. Palombi - H. Franceschi - E. Di Bernardo (ed.), lustitia et Sapientia in Humilitate. Studi in
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Toto uvazovanie preto nemdze ist prili§ dalej ako po to, ¢o je podstat-
né. Samozrejme, nebude chyba nacrt podmienok uplatiiovania tohto prostried-
ku napadnutia rozsudku a jeho procedury, ktora sa zavr$uje vydanim sudneho
rozhodnutia podla kan. 1680 §2.

Pokial ide o focus predmetu tohto ¢lanku, nech mi je dovolené ,,za-
ramovat“ zakladné interpreta¢né prudy (na doktrinélnej a iudikatdrnej trov-
ni) kdn. 1680 §2 - ktoré sa objavili hned po promulgacii Motu pr. Mitis Iudex
Dominus Iesus —, a potom dat déraz na prady, ktoré st aktudlne relevantné
v rotalnej iudikature.

1. Podmienky pre uplatnenie procedury a aspekty procedury

Treba rozliSovat medzi podmienkami, ktoré musia byt splnené pre
uplatnenie procesu a procedirou samotnou podla kan. 1680 § 2. Prva, logicky
predchadzajica druhej je podmienka pre uplatnenie procedury, predpisanej
v uvedenom kanone.

1.1 Uplatnenie procedury

Zakladné podmienky k vedeniu procesu st: (a) rozsudok, ktorym
bola vyhldsena nulita manzelstva, vyneseny tribunalom niz$ieho stupna, (b)
odvolanie podané proti tomuto rozsudku v stanovenej lehote, (c) persona stan-
di in iudicio stranok

Ad a) Hoci pravny text predklada zdanliva neurditost, niet pochyb
o tom, ze nové kanony 1679-1680 §2 tvoria logickd jednotu, vdaka ktorej pro-
cedura, o ktorej sa hovori v kan. 1680 §2, je aplikovatelnd iba v pritomnosti
odvolania (kan. 1680 §1) proti rozsudku, ktorym bola prvykrat vyhlasend nu-
lita manzelstva (kdn. 1679)*. V ddsledku toho, aplikacia kan. 1680 §2 v pripa-
de odvolania proti rozsudku pro vinculo implikuje nulitu prislusného dekré-
tu. Dekrét, ktorym by bolo prijaté odvolanie (proti negativnemu rozsudku),

onore di Mons. Giordano Caberletti, Annales — 12, LEV, Citta del Vaticano 2023, str.1055-1087.
* Porov. G.P. MONTINI, Dopo la decisione giudiziale: appello e altre impugnazioni, in Redazione di
Quaderni di diritto ecclesiale (ed.), La riforma dei processi matrimoniali di Papa Francesco, Milano
2016, str.114; G. ERLEBACH, Appello in quanto impugnativa dopo lentrata in vigore del Motu proprio
Mitis Tudex Dominus Iesus, in Studi in onore di Carlo Gullo, vol. 111, Annales — 4, LEV, Citta del

Vaticano 2017, str.663-666.
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by bol jednoducho zbyto¢ny; naopak, dekrét, ktorym by bol potvrdeny nega-
tivny rozsudok by nebol iba neplatny®, ale mal by aj velky dopad na sudne ko-

nanie.

Ad b) Podanie odvolania extra terminum proti prvému rozsudku, vy-
danom pro matrimonii nullitate nema Ziadny vlastny u¢inok, kedze uplynutim
lehoty na odvolanie sa tento rozsudok stava rozsudenou vecou (takZe nie je
viac mozné odvolanie) a rozsudok sa stdva vykonatelnym (prorov. kan. 1679
a 1682). V pripade pochybnosti, ¢i odvolanie bolo podané intra vel extra termi-
num, predpoklada sa jeho riadne podanie v termine.

Celkom in4 situdcia nastava v pripade, kedy odvolanie bolo zanecha-
né alebo doslo k jednozna¢nému zrieknutiu sa tohto prostriedku napadnutia.
V obidvoch pripadoch nie je kan. 1680 §2 aplikovatelny, nakolko chyba platné
odvolanie, a tak nasleduje faza vykonatelnosti.

Ad c) Ak jedna zo stranok mala opatrovnika na predchadzajicom
stupni sudneho konania, je potrebné overit, ¢i tento disponuje v danom mo-
mente platnym menovanim®.

K tymto podmienkam pre vedenie procesu v izkom slova zmysle sa
pridava dalsia, ktorou je prdvny zdujem. Potencialny nedostatok tohto zaujmu
vstupuje do hry, ak bola vyhlasend nulita manzelstva pre rézne tituly nulity
ale odvolanie bolo podané iba proti jednému, alebo proti niektorym z nich.
V tomto pripade cast rozsudku, tykajica sa titulov pre ktoré bola vyhlasend
nulita a nebolo proti nim podané odvolanie, sa medzi¢asom stala formalne

>V tomto bode je rotdlna judikatira jednomyselnd; porov., v chronologickom poradi, dekréty:

coram Erlebach, 22. jula 2019, in Periodica de re canonica 110 (2021), str.145-153; coram Adam, 30.
jula 2019, Gedanen., B. 97/2019; coram Erlebach, 24. septembra 2019, Gedanen., B. 98/2019; coram
Ferreira Pena, 19. janudra 2021, Nanneten., B. 3/2021; coram Caberletti, 19. jila 2022, Gedanen., B.
83/2022; coram Bartolacci, 19. oktobra 2022, Gedanen., B. 106/2022; coram Monier, 16. novembra
2022, Gedanen., B. 114/2022; coram da Costa Gomes, 1. decembra 2022, Mechlinien.-Bruxellen.,
B. 124/2022; coram Salvatori, 2. marca 2023, Nnevien., B. 30/2023; coram Todisco, 15. marca 2023,

Nictheroyen., B. 38/2023; coram Milite, 1. jina 2023, Nictheroyen., B. 90/2023.
¢ Odhliadnuc od dalsich $pecifickych podmienok, ktoré mozu sposobit pozastavenie sudneho
konania (porov. kan. 1519) alebo prerusenie sidneho konania ako v pripade smrti jednej zo stran-

ok (porov. kan. 1674 §3).
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rozsudenou vecou. Z tohto uhla pohladu sa predpoklada vykonatelnost roz-
sudku a zaroven absencia pravneho zaujmu pre odvolanie okrem pripadu, kedy
odvolavajica sa stranka nepreukaze, ze tento zdujem pretrvéava.

V kazdom pripade, tento aspekt sa netyka ani tak platnosti procesu,
ktory sa vedie z nedostatku primeraného opravneného zaujmu, ako skor eko-
ndémie procesu. Podstupuje sa tym riziko neuzito¢ného vyuzivania prostried-
kov tribunalu.

1.2 Procedura

Prvé ¢ast kan. 1680 §2 je venovana proceduralnemu aspektu v $irSom
vyzname, ktory zahfna rézne aspekty vedenia procesu a procedury v tizkom
vyzname. V tejto norme je stanovené, Ze ,,po uplynuti ¢asovych lehot stanove-
nych pravom na odvolanie a jeho pokrac¢ovanie a potom, ako tribunal vyssej
instancie dostal sudne spisy, ustanovi sa kolégium sudcov, ur¢i sa obhajca zvaz-
ku a stranky sa vyzvu, aby predlozili svoje pripomienky v stanovenej ¢asovej
lehote*”. Postup krokov obsahuje tri aspekty, vediice k moznosti konat proces:

a) odvolanie,
b) pokracovanie (zd6vodnenie) odvolania,

c) zaslanie sudnych spisov na odvolaci sud?, po nich nasleduju dalsie,
ktoré su ¢isto proceduralnej povahy:

d) ustanovenie sidneho kolégia® a ur¢enie obhajcu zvizku,

7 Latinsky text ma rovnaky charakter: “Terminis iure statutis ad appellationem eiusque prosecu-

tionem elapsis atque actis iudicialibus a tribunali superioris instantiae receptis, constituatur colle-
gium iudicum, designetur vinculi defensor et partes moneantur ut animadversiones, intra termi-
num praestitutum, proponant”.

8 Zaslanie sudnych spisov nebolo uvedené medzi prvkami, ktoré umoziuji vedenie procesu
(prov. supra, ¢. 1.1.) nakolko produkuje odkladny u¢inok odvolania alebo je povazované za ma-
teridlne naplnenie povinnosti tribundlu vo¢i podanému odvolaniu, odhliadnuc od toho, ¢i je legi-

timne alebo nie.
°  Zaslanie stidnych spisov nebolo zahrnuté medzi prvky uplatnenia procedury (porov. vyssie,
b.1.1), nakolko je povaZované za prenasajici u¢inok odvolania, alebo ako materidlna povinnost,
ktora vychddza z povinnosti tribundlu vo vztahu k podanému odvolaniu, bez ohladu ¢i je legitimne

alebo nie.
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e) vyzvanie stranok k uplatneniu ich prava predloZit pripomienky v sta-
novenej ¢asovej lehote,

t) ziskanie Animadversiones obhajcu zvazku'.

V skuto¢nosti odkaz na uplynutie ¢asovej lehoty pre pokradovanie
odvolania vo vztahu k zaslaniu sadnych spisov a ustanoveniu odvolacieho tri-
bunalu nie je celkom zrozumitelny. Logika vyZzaduje, aby stiidne spisy boli odo-
slané na tribunal ad quod ,po uplynuti ¢asovych lehot stanovenych pravom
na odvolanie® (kdn. 1680 §2). Naopak, odoslanie studnych spisov netreba via-
zat na pokracovanie odvolania. Na okraj mozno poznamenat, ze sidny vikar
miestneho odvolacieho tribunalu alebo dekan Rimskej Roty nemozu ustanovit
kolégium a vymenovat obhajcu zvazku predtym nez sa pristupi k pokrac¢ovaniu
v odvolani. Nemozno v$ak porovnéavat chybajice pokracovania odvolania sic
et simpliciter s jeho zanechanim'!, a to aspon z dévodu procesnej ekondmie,
na odvolacom stide by sa malo konat vzdy ¢im skor po prijati sidnych spisov
menovat kolégium sudcov a obhajcu zvazku.

Nejaka neistota sa vyndra pri vyzvani stranok na predlozenie pozna-
mok v stanovenej ¢asovej lehote. Technicky vzaté ide skor o udelenie prava
privatnym strankam predlozit — do stanoveného ddtumu - pripomienky k vy-
nesenému rozsudku. Této zalezitost nadobuda zvlastny vyznam v pripade, kedy
privéatna stranka podava odvolanie a jej odvolanie je ,,jednoduché®, teda nejde o
»appellatio una cum prosecutione®

10" Tito Cast je implicitne zahrnutd vo vymenovani obhajcu zvizku a v jeho roli verejnej strany.
Teda, zatial ¢o privatne strany maju fakultu predloZit svoje poznamky, obhajca zvizku mé po-
vinnost prezentovat ich do uré¢eného ¢asu, ktory moze urcit sudca alebo moéze byt definované
poriadkom tribundlu. Predmetom Animadversiones st spisy kauzy v ich celosti. Medzi nimi je
nevyhnutne zahrnuty aj obsah spisov spolu s napadnutym rozsudkom. Obhajca zvizu by nemal
hodnotit odvolanie alebo zdévodnenie odvolania, nakolko v tejto prelimindrnej faze je povolena
iba pociato¢na diskusia. Avsak, v rotalnej praxi ako prvy tikon, ktory nepredpoklada kén. 1680 §2,
je, Ze sudca spravodajca si vyziada ivodné vétum obhajcu zvazku, ktoré sa zameriava na skiimanie
formalnej spravnosti procesu; z tohto uhla musi obhajca zvizku prezriet vietky spisy.

"' Z jednej strany nie je povinné, aby odvolanie a zdévodnenie odvolania tvorili dva rozli¢né
dokumenty. Z druhej strany odvolanie ¢asto obsahuje nejaké prvky zdovodnenia. Akokolvek,
v pritomnosti ,jednoduchého“ odvolania a chybajiceho zdovodnenia, hodnotenie, ¢i to mé alebo
nema byt interpretované ako zanechanie odvolania je tlohou sudcu, povereného kauzou, nie sid-
neho vikdra lokdlneho odvolacieho sudu, ani nie dekana Rimskej roty.
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V tomto sa mozu ukazat dve hypotézy:

a) Na odvolaci sid uz bolo dorucené pokrac¢ovanie odvolania. Tu sa javi
vhodné informovat stranku, ktord podala odvolanie o prave predlozit
dalsie pripomienky v zmysle kan. 1680 §2;

b) Na odvolaci sid nebolo doru¢ené pokracovanie odvolania a Cas, sta-
noveny pre jeho podanie uz uplynul. V tomto pripade treba predo-
vSetkym, aby odvolaci tribunal pozorne prestudoval informacie, ktoré
boli dané stranam s oznamenim rozsudku, aby sa overilo, ¢i boli dané
spravnym a vycerpavajucim sposobom. Na zaklade tohto bude moct
odvolaci tribundl zaujat ,,tvarovatelny“ postoj (podat odvolavajicej sa
strane detailné informacie, aby pochopila pravne uéinky zanechania
odvolania a - namiesto toho, aby zanechala tento spésob napadnutia
rozsudku — mohla ho podopriet tym, Ze prezentuje poznamky, podla
kan. 1680 §2 do stanoveného ¢asu), alebo ,,tvrdy“ postoj (informovat
odvolavajicu sa stranu, Ze prosecutio appellationis nebolo odvolacie-
mu sudu dorudené a udelit strane fakultu predlozit kopiu prosecutio
spolu s dokazom rychleho dorucenia dokumentu na odvolaci tri-

bunal).

2. Stdne rozhodnutie v zmysle predbezného skimania (kan. 1680 § 2, dru-
ha cast). Prvé interpretacné usmernenia'

Stdne rozhodnutie, vynesené pocas predbezného skiimania sa riadi
tym, ¢o je uvedené v druhej ¢asti kanona 1680 §2, kde je napisané: ,,Po jej uply-
nuti (lehota, ktora bola udelend strankam®, aby predlozili svoje pripomienky),
ak sa odvolanie zretelne javi ako natahovanie ¢asu, kolégiovy tribundl svojim
dekrétom potvrdi rozsudok prvej instancie“!. Pri rozhodovani otézky, v zmysle

2" Tu pokracujem s niektorymi zmenami v mojom &lénku Prdvne tipravy a praktickd aplikdcia

v téme prdva na odvolanie vo svetle Motu pr. Mitis Iudex Dominus Iesus, in Adnotatio iurispruden-
tiae. Supplementum 4, Brno 2018, str.321-326.

3 Ide o interpretdciu toho, kto piSe, kedze pripomienky stikromnych stranok su volitelné, zatial
¢o obhajca zvizku je povinny predlozZit svoje Animadversiones. V pripade, ze obhajca zvéizku ne-
vykond svoju povinnost, kolégiovy tribunal stanovi, aké prostriedky pouzit, aby obdrzali Animad-
versiones obhajcu zvazku.

14 Latinsky text je nasledovny: “quo termino transacto, si appellatio mere dilatoria evidenter appa-
reat, tribunal collegiale, suo decreto, sententiam prioris instantiae confirmet”.
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kan. 1680 § 2, tribunal musi zvazit, ¢i odvolanie prijat alebo zamietnut. Pravne
kritérium tohto rozhodnutia je overit, ¢i sa zretelne javi, Ze odvolanie je iba na-
tahovanim ¢asu. Najvacsia interpretacnd a aplika¢na tazkost vy$sie spomenuté-
ho kanona spociva prave v urceni, kedy je odvolanie zjavne natahovanim ¢asu.

Teraz sa pokusime urcit v hrubych ¢rtach obsah druhej ¢asti kan. 1680 §2.
2.1. Nacrt obsahu druhej ¢asti kan. 1680 §2

Aby sme pochopili normativny obsah druhej casti kan. 1680 §2, je
potrebné upriamit pozornost na tri vyrazy: (a) ,appellatio mere dilatoria® (b)
»evidenter appareat” a (c) ,sententiam confirmet® Postupujme krok za kro-
kom.

A. - Vyraz ,appaleatio mere dilatoria“ md jasny doslovny vyznam: od-
volanie vyhradne pre natahovanie ¢asu. Av$ak rovnako jasny uz nie je jeho ob-
sah. Je zbyto¢né hovorit, Ze ide o novy vyraz v normativnom texte univerzalnej
Cirkvi. Podobnost s appellatio frivola vel frustratoria v klasickom kdnonickom
prave ani s exceptiones dilatoriae nie je dostato¢nd.”” Jediné, ¢o je mozné z toho
vyvodit je nejaké natahovanie procesu alebo jeho predizenie v ¢ase. Nateraz sa
uspokojime s tymito poznamkami.

B. - Vyraz ,evidenter appareat” je bezprostredne pochopitelny. Ide
o evidentnost, ktord je bezprostredne zjavna a ktort musi kolégium zvazit pri
predbeznom skimani.

Tato zjavnost nachadza dalSie bliz§ie urcenie, vychadzajiace z pro-
cesného kontextu: KedZe postdenie nemdze prekrocit hranice predbezného
skiimania, zalozeného na konkrétnom spore, odvolanie méze byt zamietnuté
iba v pripade, ak zjavnym spdsobom vyplyva, Ze je ¢isto natahujice ¢as. Inymi
slovami, nevyzaduje sa, aby zjavnost vychadzala z prvého dojmu (to by mohlo
byt dokonca zavadzajtice), ale z uvazovania zalozeného na posudeni odvola-
nia v kontexte vSetkych ostatnych sidnych spisov, zvazeného v ramci ztizenych
moznosti predbeznej fazy.

5 Porov. G. P. MONTINT, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», cit., str.681-685.
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C. - Vyjadrenie ,,sententiam confirmet® je dobre znama v procesnom
kanonickom prave. V oblasti sidnej praxe tribundl, ktory potvrdi rozsudok,
vydany sudcom predchadzajiceho stupna konania, vykonava vlastné zhod-
notenie toho rozsudku, prebera vlastnu zodpovednost a v kauzach manzelskej
nulity musi dosiahnut vlastni moralnu istotu. Dnes to ma hodnotu porovnania
s analogickymi miestami: (a) novy kan. 1680 §1 odkazuje, okrem inych, na kan
1639 §1, so svojim ,,ut prior sententia vel confirmetur vel reformetur®; (b) kan.
1690, vo vztahu k dokladovému procesu na odvolacom stupni, predpisuje, Ze
sudca musi rozhodndt, ¢i afirmativny rozsudok - vydany na predchadzajiicom
stupni — ma byt potvrdeny alebo ¢i sa ma postupovat v kauze prostrednictvom
riadneho procesu.

Treba brat do tivahy, Ze dve pridavné mena (,evidenter® e ,,mere) st
spojené asymetrickym sposobom: oznacenie ,,mere dilatoria“ zna¢i konkrétnu
charakteristiku odvolania, ktora je materialneho charakteru, zatial ¢o ,,eviden-
ter appareat” znaci zrozumitelnost tohto podstatného aspektu, ku ktorej mozno
dospiet nastrojmi, ktoré dava k dispozicii oblast predbeznej fazy.

2.2. Hlavné interpretacné usmernenia

Niet pochyb, Ze medzi dvomi charakteristikami odvolania ,,zjavne®
a ,Cisto* pri postdeni v zmysle druhej ¢asti kan. 1680 § 2 sa javi ovela dolezi-
tej$ia druhd charakteristika, ktora je podstatnej povahy. Castokrat sa pre jed-
noduchost hovori, Ze predmetom predbezného skiimania je urit, ¢i je odvo-
lanie podané ¢isto kvoli natahovaniu ¢asu. Teraz uvidime, ktoré interpreta¢né
usmernenia obnoveného kan. 1698 § 2 boli formulované ako prvé.

Hoci sa uz mnohi vyjadrovali k tejto téme, usudzujem, Ze v principe
mozno stanovit dve usmernenia alebo interpreta¢né modely*é, ku ktorym bude

neskor pridany treti.

!¢ Od prvych komentérov k Mitis Iudex sa ukazovala cesta dvojitej interpretacie, tykajticej sa
dekrétu, ktory treba vydat na zéklade nového kan. 1680 §2. K tomu nasledujtica $tidia: G. BonI, La
recente riforma del processo di nullita matrimoniale. Problemi, criticitd, dubbi (parte terza), in Stato,
Chiese e pluralismo confessionale. Rivista telematica (www.statoechiese.it), ¢. 11/2016, 21. marca
2016, kde sa hovori: “la dottrina & divisa se questo decreto sia eguagliabile al decretum ratihabitionis
oppure sia tutto cambiato, potendo esso essere emesso solo [...] se l'atto d’appello risulta manife-
stamente dilatorio”’[doktrina je rozdelend, ¢i tento je dekrét porovnatelny s decretum ratihabitio-
nis, alebo alebo je vSetko inak, ¢ize moze byt vydany iba (...) ak tkon odvolania sa javi ako isto
natahovanie ¢asu], (str. 44-45).
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I. - Prvy model kladie doraz na imysel odvolavajuceho sa zdrziavat
alebo natahovat ¢as, zamerany vyhradne na oddialenie vykonatelnosti rozsud-
ku, ktorym bola vyhldsend nulita manzelstva'’ alebo na neuzito¢nost odvola-
nia’®, alebo na nedostatok dovodov na odvolanie v konkrétnom pripade®. Ak
sudne kolégium skonstatovalo uvedené okolnosti, odvolanie by bolo nepripust-
né a rozsudok prvej instancie by mal byt automaticky potvrdeny. Predmetom
posudzovania zo strany odvolacieho sudu je iba odvolanie a pokracovanie od-
volania z pohladu, ¢i natahuje ¢as alebo nie.

7V tejto optike odvolaci tribunal by mal stanovit, ,,if the reason for appeal is considered merely
dilatory; that is made only to delay the issue of a decree of nullity” (P. RoBBINS, Mitis Iudex Do-
minus lesus. Some personal reflections and practical applications, The Canon Law Society of Great
Britain and Ireland, Newsletter, ¢. 184 [2015], str.81). V rovnakom smere ide tento komentér: ,,the
judges must either move forward with the ordinary appellate process or declare the appeal to be
a purely dilatory strategy by the appellant and confirm the first instance sentence by decree” (J. P.
BEAL, Mitis Iudex Canons 1671-1682, 1688-1691: A Commentary, in The Jurist 75 [2015], str.510).
18 Vyrecné je pouzitie terminov“needless appeals””, “useless or dilatory appeal” o “useless appeals”
(E G. MORRISEY, The Motu Proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, in The Canon Law Society of Great
Britain and Ireland, Newsletter, ¢. 184 [2015], str.30 e 68). Bol tiez hypotizovany kore$pondujuici
objektivny aspoekt, ¢ize vidy, ked*the marriage is very obviously null, even if a respondent is genu-
inely upset about the decision” (P. RoBBINS, Mitis Iudex Dominus Iesus. Some personal reflections,
cit., str. 81]).

Y9 Uz pri prilezitosti prezenticie dvoch Motu proprio, predseda pripravnej komisie a zdrover
dekan Rimskej réty zvyraznil, Ze ,,Se si propone l'appello dopo una sentenza affermativa, questo
puo essere respinto in caso di evidente mancanza di argomenti, per esempio in caso di appello
strumentale per nuocere alla controparte” [Ak sa predlozi odvolanie po afirmativnom rozsudku,
moze byt zamietnuté v pripade evidentného nedostatku arumentov, napr. v pripade odvolania,
podaného aby sa poskodilo druhej strane.] (P. V. PINTO, La riforma del processo matrimoniale per
la dichiarazione di nullita, in LOsservatore Romano, Anno CLV, ¢&. 204 [47.042], 9. septembra 2015,
str.7). Ak zostaneme pri kvalifikovanej §tadii, “Vi ¢ da ritenere che la valutazione del collegio giudi-
cante abbia ad oggetto non soltanto la evidente infondatezza dellappello o 'assoluta carenza di una
sua motivazione, ma anche il comportamento complessivamente tenuto dalla parte appellante nel
precedente giudizio. Da esso potrebbe infatti desumersi con chiarezza che la parte ¢ stata costan-
temente animata non da un anelito di giustizia e da amore per la verita, ma da pil bassi intenti di
rivalsa verso colui che ¢ stato il proprio coniuge” [Treba pripustit, Ze hodnotenie sudneho kolégia
ma oko objekt nie iba evidentnt nepodlozenost odvolania alebo absolitny nedostatok zdévodn-
enia, ale aj komplexné spravanie sa odvolavajicej stranky v predchddzajicom procese. Z toho by
mohlo jasne vyplynut, Ze strana mala stale tiZbu nie po spravodlivosti a nebola motivovana liskou
k pravde, ale niz§imi umyslami pomsty vo¢i tomu, kto bol jej manzelskym partnerom.], (P. MONE-
TA, La dinamica processuale nel m.p. “Mitis Iudex”, in Ius Ecclesiae 28 [2016], str.45, pozn. 5).
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Toto interpretané usmernenie dava velku vahu charakteru vyko-
natelnosti afirmativneho rozsudku, ktory bol vyneseny na predchddzajucom
stupni sudneho konania a naproti tomu amyslu odvolavajiuceho sa natahovat
a zdrziavat, ¢i zbyto¢nosti tohto odvolania®. Naopak, vyznamnej$imi slabymi
miestami st hypotetické posudenie imyslu odvolavajiceho sa*, riziko po-
tvrdenia nepodlozeného rozsudku a degradacia potvrdenia rozsudku na jed-
noduché potvrdenie vyhlasenej nulity manzelstva bez nadobudnutia vlastnej
moralnej istoty zo strany sidneho kolégia. V kazdom pripade, rozli¢ni autori,
ktori chceli $pecifikovat rozne nebezpecenstva, ktoré moézu vyplyvat zo sub-
jektivistickej interpretacie? klauzuly ,applelatio mere dilatoria®, zdoraziuja
nevyhnutnost overenia objektivneho zakladu odvolania, ktoré je povazované
za zjavne natahujice cas®.

2 Treba uznat, ze takéto ¢itanie nového kén. 1680 §2 zodpoveda ratio ingtitucie, ktort takto vy-
svetluje jeden z pripravnej komisie dvoch Motu proprio: ,,Avviene [...] non di rado che la parte
convenuta che si era opposta alla richiesta di nullita, rimasta soccombente, si determini a proporre
appello non per una sua legittima aspirazione ad ottenere giustizia, ma al solo fine di rivalsa verso il
coniuge, con il solo intento di rendere piti laboriosa la trattazione della causa e di ritardarne quanto
pil possibile la conclusione. Per evitare questo uso improprio delle garanzie giudiziarie, & stato
previsto un giudizio preliminare di ammissibilita dellappello” [Nie zriekavo sa stiva, Ze pozvana
strana, ktord sa postavila proti ziadosti o vyhldsenie neplatnosti, zostala porazend, sa rozhodne
podat odvolanie nei na zaklade legitimnej tuzby dosiahnut spravolivost, ale iba z dovodu pomsty
vo¢i manzelskému partnerovi, aby sa mu spdsobilo tazsie prerokuvanie kauzy a ¢o najviac oddialilo
rieSenie. Aby sa vyhlo tomuto nevlastnému pouzitu sidnych garancii, je k dispozicii preliminarne
posudenie moznosti prijatia odvolania], (P. MONETA, La dinamica processuale, cit., str.45).

2l Porov., napr., R. RODRIGUEZ CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas de nulidad de
matrimonio no apeladas, in Revista General de Derecho Canénico y Derecho Eclesidstico del Estado
40 (2016), str.33; G.P. MoNTINI, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», cit., str.671.

22 Tu sa ako subjekt nerozumie sudca, ale skor odvoldvajiica sa osoba. Tento prvy interpretacny
smer sa to¢i okolo odvolania a jeho dévodov.

2 C. PENA GARCiA, La reforma de los procesos candnicos de nulidad matrimonial: el motu proprio
“Mitis Iudex Dominus lesus”, in Estudios eclesidsticos 90 (2015), str.654, pozn.43; R. RODRIGUEZ
CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas, cit., str.33; J. P. BEAL, Mitis Iudex Canons
1671-1682, 1688-1691, cit., str.510.
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II. - Druhy model sa naopak zameriava na poziadavky pre potvr-
denie rozsudku*. V tomto pripade sa zddraznuje povinnost sudneho kolégia,
ktoré bolo konstituované na odvolacom stide svedomite prestudovat vsetky
spisy kauzy, beruc do tvahy tiez odvolanie a pripomienky, ktoré boli zaslané
k predbeznému skiimaniu, aby bolo mozné vidiet, ¢i napadnuty rozsudok moze
byt potvrdeny alebo nie.

Silnou strankou tohto interpreta¢ného modelu je vaZzna tvaha o ,,sen-
tentiam confirmet. Malo by v$ak byt vylucené riziko ,,automatického® potvr-
denia nepodlozeného rozsudku. Slabym miestom je naopak moznost vyprazd-
nit vyznam vyrazu ,appellatio mere dialtoria“ a v podstate ist v linii kdn. 1682
§2 CIC 1983%.

II. - K dvom vy$sie uvedenym modelom, ktoré vychadzaju
z Ciastkového chédpania kan. 1680 §2 sa pridava treti*, ,,integralny®, kto-
ry sa snazi zostat verny vSetkym prvkom textu kan. 1680 §2. Interpreta-
cia vyjadrenia ,appellatio mere dilatoria“ vychadza z finality odvolania?,
ktora je v kauzach neplatnosti manzelstva reprezentovany zmenou napadnu-

'V tomto zmysle treba pozriet dobre zdévodneny vyklad: G.P. MONTINI, «Si appellatio mere

dilatoria evidenter appareat», cit., str.663-699, osobitne str.675-681. Porov. tiez C. LOPEZ SEGOVIA,
La confirmacion de la sentencia en el M. P. Mitis Iudex Dominus lesus. Elementos de continuidad,
in XIIT Conversaciones Candnicas Valentinas. Mitis Iudex Dominus Iesus: Algunas cuestiones en
torno a la reforma de los procesos de nulidad matrimonial, Valencia, 8-10. februara 2016, Anuario
de Derecho Canénico, 5 supl. (2016), str.156-158

» Je komplikovana pozicia, ktort zaujal William L. Daniel. Z jednej strany sa pohybuje na v pod-
state v smere tohto druhého interpreta¢ného smeru: “In essence [...] the judgment to be made
by the superior college of judges is no different than it was prior to the issuance of the two motu
proprios” (W. L. DANIEL, The appellatio mere dilatoria, cit., str.452). Na druhej strane v§ak Daniel,
v snahe podporit “a unified and purer concept of the merely dilatory appeal’, ktory definuje ako
“An appeal is merely dilatory when, notwithstanding the good or ill motives of the appellant, its
admission to an ordinary appellate trial would merely delay the execution of a just affirmative sen-
tence” (ibid., str.448), sa vzdaluje od tohto prvého interpreta¢ného smeru, ale Giplne ho neopusta.
D4 sa to dedukovat z toho, ked hovori o “delay the execution of a just affirmative sentence”. A este
z inej strany, ked vidime, akd pozornost dava objektivnemu rozmeru vyjdrenia “appellatio mere
model interpretécie kan. 1680 §2, o ktorom nizsie.

6 Porov. moje Algunas cuestiones sobre la apelacién en las causas de nulidad matrimonial, in Ius
communionis 5 (2017), str.85-87.

7 Porov. moje Alcuni aspetti applicativi del processo ordinario secondo il Motu proprio Mitis Iudex,
in Ius et Iustitia. Acta XVIII Symposii Iuris Canonici anni 2016, a cura di J. Duda, vol. XVIII, Slo-
venska spolo¢nost’ kanonického préva, 2016, str.171-172.
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tého rozsudku. A teda, hoci kazdé odvolanie je predlzovanie, nakolko pre-
dlZuje trvanie kauzy, natahovanie ¢asu bude iba také odvolanie, ktoré nie je
podopreté dostatoénym dovodom, ktory vedie k zmene napadnutého roz-
sudku. Tieto dévody v8ak nie su len tie, predlozené osobou, ktora sa odvo-
lava®. Treba brat do uvahy aj pripomienky druhej stranky, obhajcu zvdzku
a tiez tie dovody, ktoré nikto nepredlozil, no objektivne vychadzaju zo spisov,
¢i uz z rozsudku, ¢i z konfrontacie rozsudku s acta causae. Inymi slovami je
nevyhnutné $tudovat véetky spisy kauzy. Postidenie zo strany kolégia sa musi
diat v optike odvolania: treba sa pozriet, ¢i je pritomny aspon jeden dovod,
z ktorého sa moze zrodit pochybnost ohladom podlozenosti napadnutého
rozsudku a z ktorého by mohla vychddzat zmena tohto rozsudku. V pripade,
ak sa rozsudok ukazuje nepodlozeny, odvolanie nebude natahovanim casu,
teda bude ho treba prijat. Ak by naopak bola zjavne vyli¢ena akakolvek vazna
alebo oddvodnena pochybnost ohladom podlozenosti napadnutého rozsud-
ku, z jednej strany by odvolanie bolo iba natahovanim ¢asu a z druhej strany
eo ipso, by bola morélna istota” ohladom podloZenosti dévodovej casti roz-
sudku, ktora by teda mala byt potvrdena.

Dekrét, potvrdzujtci napadnuty rozsudok treba rozumiet ako jeden
dekrét v ktorom sa spajajui tak hodnotenie charakteru odvolania ako aj potvr-
denie rozsudku. Preto tu uz nie je pripustné odvolanie, nakolko ide o tkon,
produkujuci formalne rozsudenu vec (porov. kan. 1629)*.

¥ Vidno, Ze nedostato¢né uvedenie dévodov odvolania nie je ekvivalentné eo ipso s odvolanim

Cisto na natahovanie ¢asu. V tomto zmysle sa vyjadruje napr. . P. BEAL, Mitis Iudex Canons 1671-
1682, 1688-1691, cit., str.510: “Since parties to tribunal processes in the Church are always free
to «submit themselves to the justice of the court» and since the decision of the appellate court is
usually based on the evidence gathered at the previous instance, the mere fact that parties have
no new observations to offer at the outset of the appellate process cannot be fairly construed as a
sign that the appeal was purely dilatory”, hoci zdévodnenie, ktoré pontka v tejto $tadii nie je uplne
presvedciva. Porov. tiezZ G.P. MONTINI, «Si appellatio mere dilatoria evidenter appareat», cit., str.
672-675.

¥ Moze byt uzitoéné pripomentit, ¢o o morélnej istote povedal Pius XII. vo svojom Prihov-
ore Rimskej Rote z 1. oktébra 1942: “Ona je z pozitivneho vyjadrenia charakterizovana tym, ze
vylucuje akikolvek podlozenu alebo odévodnenti pochybnost a ako takd sa podstatne odlisuje
od zmienenej kvézi-istoty; z negativneho vyjadrenia nechéva existovat absolutnu moznost opaku,
a tymto sa odliSuje od absolutnej istoty” (AAS 34 [1942], str.339-340, ¢. 1).

* Porov. v tomto zmysle, W. L. DANIEL, The appellatio mere dilatoria, cit., str.450-451. Opaénym
sposobom sa vyjadril Rafael Rodriguez Chacon, ktory kritko po publikovani Motu proprio Mitis
Iudex zastaval nézor, Ze takyto potvrdzujici dekrét “debe considerarse apelable; pues la valora-
cion de que la apelacion es, con evidencia, meramente dilatoria, resulta un prius légico y requisito
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Této interpretacia je Uplne verna textu druhej asti kan. 1680 §2. Ba
eSte viac, moze sa tvrdit, Ze ani nie je interpretaciou nejakej res dubia, ale
skor priamym explicitovanim tejto Casti legislativneho textu, podla vlastného
zmyslu slov, vzatych v texte a kontexte (porov. prva cast kan. 17). Preto sa
nevyzaduje aplikovanie druhej casti kan. 17, kedZe nejde o pochybny alebo
nejasky zakon. Tento interpretacny model je skuto¢ne integralny, nakolko
pripisujuc naleZitostiam potvrdenia rozsudku dominantnd hodnotu, pokial
ide o ich podstatu®, na formdlnej urovni vychddza z hodnotenia uc¢innosti
odvolania, braného do tvahy vo svetle vsetkych spisov.

3. Odvolanie na natahovanie ¢asu. Aktualne judikaturne linie

Predov$etkym treba explicitne vyjadrit zédklad hladania, aby sme
mohli individuovat aktudlne judikatirne linie. Vzal som do tvahy ostatné dva
rotalne dekréty, vydané jednotlivymi ponensami, bez toho, Ze by som dopredu
vylucil moznost ist eSte dalej dozadu v case. Vynechal som tie dekréty, ktoré
neponukaju Ziadnu interpretaciu druhej casti kan. 1680 §2, alebo ktoré sa ob-
medzuju iba na doslovny vyznam tejto normy, alebo prehibenie je velmi selek-
tivne, ktorého vyuzitie si mozno vyziadal konkrétny pripad.

Celkovo sa javi, Ze aktualne nie su cisto sektorové pozicie. Vsetky
smeruju ku komplexnému hodnoteniu jednotlivych kauz. Rozdiely sa tykaja
zdoraznenia niektorého pohladu viac ako iného; niekedy ide o zblizenie roz-
dielnych pozicii. Tieto vyhlasenia, ktoré by sa mohli zdat ako predbiehanie

inexcusable de la confirmacion que en el mismo Decreto se pronuncia, solo posible en la medida en
que esa valoracion previa sea correcta; y ha de notarse que lo que, en tal caso, se apelaria seria pre-
cisamente esa valoracion, que ha impedido sustanciar el recurso por sus tramites” (R. RODRIGUEZ
CHACON, La ejecutividad de las sentencias afirmativas, cit., str.35). Aviak to “prius légico y requisito
inexcusable” st plodom stidneho zvazovania, ktoré nebude vyjadrené samostatnym dekrétom, ale
predstavuje implicitny dovod (ratio) potvrdzujiceho dekrétu, ktory sa méze ukdzat v motivacii
dekrétu.

31 Takto mozno tiez tvrdit, Ze v pripade odvolania, vnutorne velmi ,,slabého’, alebo viditelne na
natahovanie ¢asu (¢o by viedlo k odmietnutiu odvolania podla prvého interpreta¢ného smeru,
s néslednym potvrdenim napadnutého rozsudku) a v pripade rozsudku pro matrimonii nullitate vi-
ditelne neodévodneného v dokazovom aparite (tu by sa prislo k prijatiu odvolania podla druhého
interpreta¢ného smeru), uz tertium non datur! V takom pripade odvolanie treba prijat z dvoch
dovodov: (a) skimanie vSetkych spisov vedie k presvedceniu, Ze tam je aspoil nejaky prijatelny
do6vod na zmenu rozsudku a (b) vedie to eo ipso k nedostatku moralnej istoty ohfadom neplatnosti
manZelstva, vyhldsenej napadnutym rozsudkom, teda tento rozsudok nemdze byt potvrdeny.
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zaveru, su uzito¢né na zaciatku prezenticie, ktord nasleduje, aby sme sa vyhli
nevhodnému sektorovému zdéraznovaniu jednotlivych interpreta¢nych linii.

Po tomto tvode sa mi javi, Ze mozeme individuovat $tyri judikatirne
pohlady, ktoré idu od:

a) zakladu odvolania,

b) pravdepodobnosti zmeny rozsudku,

c) koherentnosti (vnutorna a vonkajsia) rozsudku,
d) materialneho a formalneho kritéria hodnotenia.

Ad a) Pohlad, ktory smeruje od podaného odvolania bol uz $iroko
rozpracovany v dekrétoch coram Todisco a coram Jaeger, hoci rozdielnym
spdsobom. V dekrétoch coram Todisco je pozornost zamerana na sémanticka
analyzu druhej Casti kan. 1680 §2, z ktorej by vyplyvalo, Ze filter, ktory sa tam
nastavil vo vztahu k odvolaniu (zjavné natahovanie ¢asu), by len tazko mohol
zamedzit prijatiu odvolania®. Na zaklade medziporiadkovej analyzy a, pre-
dovsetkym, konfrontujuc kanonicky pravny poriadok s talianskym pravnym
poriadkom, ponens konstatuje, ze zatial ¢o taliansky zdkonodarca nariaduje
deklarovat neprijatelnost odvolania, ktorému chyba ,,odévodnend pravdepo-
dobnost, Ze bude prijaté* (¢1.348-bis c.p.c.), kdnonicky zdkonodarca dovoluje
odmietnut odvolania iba ak sa podstatne javi ako natahovanie ¢asu®. Zda sa, ze
sam ponens by chcel zmiernit tito poziciu konstatovanim, Ze na zaklade klasic-
kého pojmu odvolania a papezského Magistéria, na prijatie tohto prostriedku

2 Porov. “in iure nostro [...] Legislator [...] ad appellationem contra sententiam adfirmativam re-
cipiendam, colum et limen infimum statuisset [...]. Si res ita essent utpote in cortice verborum ho-
dierni canonis descriptae, invenire appellationem quae tantum mere dilatoria evidenter appareat,
perarduum esset et ergo quaevis appellatio, quae mere dilatoria evidenter non appareat admittenda
esset quia, sine dubio, aliquam possibilitatem receptionis haberet” (coram Todisco, decr., 21. jina
2023, Teramen.-Atrien., B. 102/2023, ¢. 6).

% Treba pozriet: “Legislator [..] statuit collegium iudicum appellationem reicere [...]
tantum si appellatio in se ipsa mere dilatoria sit et si hic modus procedendi - adtentus
solummodo ad causae definitionem retardandam vel ad impediendam eius exsecutio-
nem - evidenter appareat, sine fere ulla ratiocinatione” (ibid.).
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napadnutia rozsudku sta¢i minimalny stupen predpokladanej G¢innosti*. Ma-
gistérium, na ktoré sa odvolava rotalny dekrét coram Todisco je reprezentova-
né znamym prihovorom Pia XII. z 1. oktébra 1942 ohladom moralnej istoty.
Inymi slovami, na prijatie odvolania sa vyzaduje v podstate len to, Ze zmena
napadnutého rozsudku sa tesi istej odovodnenosti a pravdepodobnosti®.

Podobne v dekrétoch coram Jaeger - ktoré sa zakladaji na argumen-
toch, vyvodenych tak z textu kdn. 1680 §2 a z jeho zakonného kontextu ako aj
z komparativneho prava, osobitne zo systému anglosaského prava — odmietnu-
tie odvolania md vynimoc¢ny charakter®.

Netreba sa cudovat, Ze v tejto perspektive, ktora ide od samotného od-
volania, sa osobitnd pozornost upriamila na pocit poskodenia (gravame) - ked
sa stranka citi pos$kodend. Tt istt liniu nasleduju aj ini pénensovia. Ako priklad
spomeniem dekrét coram Milite z 21. méja 2024, v ktorom sa deklaruje, Ze pri
aplikacii kan. 1680 §2 - uvedomujtc si argumenty, ktoré predlozila odvolava-
juca stranka — treba skimat existenciu podstupeného poskodenia a predovset-
kym spravodlivost alebo nespravodlivost rozsudku, na zaklade vSetkych spisov
kauzy, kedZe odvolanie je myslené prave na odstranenie skody*.

¥ Takto interpretujem nasledujice tvrdenie: “At - si ad notionem classicam appellationis in iure
canonico et maxime ad Magisterium Pontificium nos tenemus - ad appellationem contra senten-
tiam adfirmativam recipiendam, necesse est ut ipsa appellatio saltem aliquam ordinariam probabi-
litatem receptionis habeat” (ibid.).

¥ Ibid., &. 7.

3 Siveda: “Utcumque, in iuris canonici ambitu, Tribunalis facultas appellationem non admittendi
strictae subicienda videtur interpretationi, sive cum lex eandem statuens exceptionem a lege contin-
eat (cf. can. 18) sive cum liberum iurium exercitium coarctet (cf. ibid.), ideoque caute sit adhibenda;
quod ipse can. 1680 § 2 sublineare velle videtur dicens non omnem appellationem mere dilatoriam
reici posse verum tantummodo appellationem, quae evidenter seu veluti inde a primo oculi ictu, ut
ita dicamus, mere dilatoria appareat” (coram Jaeger, decr., 17. aprila 2024, Romana, B. 54/2024, ¢.
4; cf. coram eodem Ponente, decr., 5. jula 2016, Dublinen., B. 51/2016, ¢. 6).

7 Tu je dolezit4 Cast toho dekrétu: “Quoad meritum adumbratae quaestionis, admissa appellatio-
ne, iudex, ad normam memorati canonis, cognoscere debet et exsistentiam gravaminis ex argumen-
tis ab appellante allatis et maxime iustitiam vel iniustitiam sententiae ex cognitione causae omnium
circumstantiarum quia in iure canonico appellatio, iuxta receptam traditionem iuridicam, inventa
fuit ad tollendum iniustum gravamen” (Goana et Damanen., B. 72/2024, ¢. 8).

OBSAH 189



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

Podobne je to aj v dekréte coram Salvatori z 20. marca 2024%, v ktorom je snaha
zhodnotit objektivny pojem poskodenia, ktoré by vyplyvalo - ako sa zd4 - z ne-
podlozeného rozsudku, deklarujiceho neplatnost manzelstva®.

Ad b) Perspektiva ,,pravdepodobnosti zmeny rozsudku® je prijata
v mnohych rotalnych dekrétoch, ktoré sa na zédklade prinosu stranok, privat-
nych aj verejnych, snazia zhodnotit ¢i je alebo nie je pravdepodobnost na zme-
nu napadnutého rozsudku.

Tento sposob myslenia vychadza z velmi zrejmej evidentnosti, cize
ked cielom odvolania je zmena napadnutého rozsudku®. Preto sa deklaruje,
ze odvolanie sa zretelne javi ako natahovanie ¢asu, ak chybaji dovody, ktoré
mozu podporit pravdepodobnost na zmenu napadnutého rozsudku*'. Takéto
potvrdenie je uz teraz Gplne pokojne prijimané*.

Hoci input na zhodnotenie ¢i prijat alebo odmietnut odvolanie je dany
dévodmi, predlozenymi odvolavajicim sa, hodnotenie sa roz$iruje aj smerom
dat spravnu vahu pripomienkam druhej strany a obhajcovi zvizku na Réte,

38«

Quamobrem ad declarandam appellationem uti mere dilatoriam non sufficit quod rationes in
appellatione vel in prosecutione appellationis in se leves sint, sed necesse et ut gravamen appel-
lantis in re fundatum sit, id est in tabulis processualibus. Namque in causis de statu personarum
gravamen de quo agitur in can. 1628 potissimum obiective non autem subiective interpretandum
est. Qua re si sententia appellatur solummodo quia judicatum non placet vel ad retardandum tan-
tummodo iudicium vel ita porro, hoc in casu appellationem mere dilatoriam esse quammaxime
patet” (Siopolitana, B. 46/2024, n. 4; similmente coram eodem Ponente, decr., 7. novembra 2023,
Miamien., B. 159/2023, ¢. 4).

¥ Dovolim si takto interpretovat myslienku pénensa, lebo v oboch dekrétoch hned nasleduje
zmienka na dekrét coram ja ponens z 27. maja 2021 (Peorien, B. 66/2021, ¢.3), kde sa potvrdzuje
kritérium vnutornej aj vonkajsej koherentnosti rozsudku, ktord neberie do tivahy $kodu.

40 Cf. “Conceptus appellationis mere dilatoriae aptam obtinet interpretationem, si oculos vertimus
ad appellationis finalitatem, quae est reformatio sententiae appellatae” (coram Arellano Cedillo,
19. aprila 2023, Romana, B. 52/2023, ¢. 5). Quasi nei medesimi termini si esprime il decreto coram
Heredia Esteban del 15. februdra 2024, Petropolitana in Insula Longa, B. 20/2024, ¢. 4.

41 Si veda: “«mere dilatoria» videtur esse tantummodo appellatio quae nulla suffulta est ratione
pro sententia reformanda” (coram Golebiowski, decr., 28. juna 2022, Theatina-Vasten., B. 74/2022,
¢&. 3); “appellatio censenda est uti mere dilatoria si deficiat quaelibet ratio, quae probabilem redderet
reformationem sententiae appellatae” (coram Fischer, decr., 1. marca 2024, Cassovien., B. 34/2024,
¢&. 2). Cf. anche coram Spiteri, decr., 12. decembra 2023, Toletana in America, B. 187/2023, ¢. 3.

42 Porov. “Pacificum est in iurisprudentia rotali appellationem tamquam evidenter mere dilato-
riam haberi posse dumtaxat si ex propositae impugnationis admissione nulla rationabilis probabi-
litas consequatur reformationis sententiae” (coram Pietracatella, decr., 2. mdja 2024, Arlingtonen.,
B. 64/2024, ¢. 10).
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ako aj dovodom, ktoré sa objektivne ukazuju zo spisov, a teda aj z rozsudku,
konfrontovaného so spismi kauzy*.

Na spdsob syntézy je vjednom dekréte coram Viscome z 24. jina 2024
sa tvrdi, ze zjavné natahovanie ¢asu je iba v takom odvolani, ktoré nie je po-
dopreté Ziadnym dévodom na zmenu rozsudku. Preto sudcovia odvolacieho
tribundlu maja ulohu pozriet sa, ¢i existuje dovod, pre ktory by mohla vzniknit
odévodnend pochybnost ohladom podlozenosti napadnutého rozsudku a na-
sledne zmena tohto rozsudku. V pripade kladnej odpovede nebude odvolanie
zjavnym natahovanim casu a kauza by bola na prijatie na riadne presetrenie.
Ak je v8ak zjavne vylucena akakolvek odévodnena pochybnost o podlozenosti
napadnutého rozsudku, odvolanie by na jednej strane bolo zjavnym natahova-
nim ¢asu a na druhej strane by sa vytvorili (z toho istého dévodu) vietky prvky
(nevynimajuc moralnu istotu) nevyhnutné na potvrdenie rozsudku*.

Velmi uzito¢na je aj poznamka, pritomna v dekréte coram Chouwei-
faty z 13. decembra 2023, podla ktorej v pripade odvolania, zaloZeného na neis-
tych dévodoch pri rozsudku, povaZzovanom sudcami odvolacieho tribunalu za
taky, ktorému chyba zéklad, kauza by mala byt prijatd na riadne presetrenie®.

4§ odkazom na ostatnych osem rokov rotalnej judikattry, hovori dekrét coram Adam z 18. aprila
2024: “«evidenter mere dilatoria» videtur esse tantummodo appellatio quae nulla suffulta est ra-
tione pro sententia reformanda [...]. Tuxta iurisprudentiam N.E hoc in octennio et ultra sub nova
lege elaboratam, haec ratio limitanda non est ad sola motiva a parte appellante indicata, sed extendi
debet etiam ad animadversiones alterius partis aut vinculi Defensoris, necnon ad rationes quae
obiective evadunt ex actis, scil. ex ipsa sententia et ex eiusdem sententiae cum causae actis collatio-
ne” (Sandomirien., B. 57/2024, ¢. 4).

4 Text z dekrétu coram Viscome: “Mere dilatoria erit tantummodo illa appellatio quae nulla suf-
fulta est ratione pro sententia reformanda. Quare a Iudicibus appellationis videndum est nempe
utrum necne adsit saltem una ratio, ex qua oriri potest rationabile dubium circa firmitatem senten-
tiae appellatae ita ut probabilis sit reformatio eiusdem impugnatae sententiae. In casu affirmativae
reponsionis, appellatio non esset mere dilatoria et causa esset admittenda ad examen ordinarium.
E contra, si manifeste excludatur omne rationabile dubium circa firmitatem appellatae sententiae,
agitur, ex una parte, de appellatione mere dilatoria, et, alia ex parte, adsunt eo ipso omnia elementa,
certitudine morali haud excepta, apta ad sententiam appellatam confirmandam” (Petropolitana in
Insula Longa, B. 84/2024, ¢. 3).

45 Pozri: “Quapropter appellatio uti dilatoria aestimatur si sententia obiectivum fundamentum ex
actis susceperat; si vero, quamvis pars appellans fortasse rationes leves aut solummodo fumosas
afferat, sed sententia fundamento destituta a iudicibus habetur, causa ad examen ordinarium re-
mittenda est” (coram Chouweifaty, decr., 13. decembra 2023, Corcagien., B. 189/2023, ¢. 4).
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Vsetky tieto vyjadrenia tvoria Casti, ktoré vytvaraju jedno ,puzzle
»integralneho modelu (porov. supra, ¢.2.2, III), naznac¢eného v roku 2017 a po-
tvrdeného drvivou vadsinou rotélnej judikatuary.

Ad c) Tretie kritérium koherentnosti rozsudku (vniitornej a vonkajsej)
funguje ako doplnenie ,integralneho“ modelu, osobitne v tom, ¢o sa tyka me-
tody, ktoru treba prijat v hodnoteni spisov*. Jednoducho povedané tato me-
téda navrhuje ststredit pozornost na rozsudok, skimat ho najprv z pohladu
vntitornej koherentnosti, teda kriticky skamat, ¢i rozsudok ako taky je pova-
zovany za spravny. Rozsudok je spravny, ak su spravne principy, ak v Casti in
facto st spravne identifikované hlavné skuto¢nosti na zaklade urcenych doka-
zovych prvkov a teda ¢i aplikdcia principov prava a tychto skuto¢nosti vedie
presvedcivo-logicky k vyrokovej ¢asti. Ak st tieto predpoklady naplnené, treba
postupit k overeniu vonkajsej koherentnosti rozsudku, teda k porovnaniu casti
rozsudku in facto so skor ziskanymi dokazovymi prvkami. Osobitne nas zauji-
ma predovsetkym vidiet, ¢i v ¢asti in facto neboli zmenené dokazové zistenia, ¢i
neprislo k opomenutiu dolezitych prvkov, ktoré by viedli k inému rozhodnutiu.
Skiimanie vnuatornej a vonkajsej koherentnosti rozsudku musi pamétat aj na

'V tomto kontexte sa pod spismi rozujemu v8etky spisy azZ po napadnuty rozsudok.
Zatial ¢o nasleujuice prvky (odvolanie a odévodnenie odvolania, vyjadrenia strn, ani-
madversines obhajcu zvizku) aj tieto samozrejme st objektom hodnotenia, ale v optike
kan. 1680 $2 nadobudaju istt odlisnu hodnotu.

47 Treba pozriet napr. dekrét coram Erlebach z 24. novembra 2022: “Iudices tribunalis appella-
tionis gaudent libertate quod attinet ad iter logicum sequendum in sede decisionis de admittenda
vel minus appellatione. Via, quae Infrascriptis magis opportuna videtur, comprehendit sequentes
gressus, pensitando:

a) rationes quas offert ipsa pars appellans;

b) rationes adductas ab aliis partibus, praesertim a vinculi tutore tribunalis appellatio-
nis. In specie, vinculi defensor tribunalis ad quod directa fuit appellatio supplere nequit defectum
appellationis defensoris vinculi tribunalis appellati, ast utcumque officium habet exponendi omnia
quae rationabiliter se opponunt ad sententiae confirmationem. Denique sub luce adductorum in
hac phasi praeliminari videndum est a iudicibus tribunalis appellationis:
¢) an detur cohaerentia intrinseca et extrinseca sententiae appellatae. Prima species cohaerentiae
sese refert ad iter logicum ipsius sententiae, scilicet ad quaesitum an eius pars dispositiva congrue
nitatur in expositis principiis iuris et in elementis probatoriis agnitis in parte in facto eiusdem sen-
tentiae. Cohaerentia autem extrinseca respicit relationem inter tabulas, sententiam praecedentes,
et ipsam sententiam appellatam, praesertim eius partem in facto, ad videndum nempe an facta rite
sint in ea restituta vel quaedam maioris momenti sint praetermissa, quae ad contrariam ducerent
conclusionem” (Iolietten. in Illinois, B. 120/2022, &. 5).
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to, ¢o vyplyva z dalsich prvkov, teda ¢o prinasaja stranky a obhajca zvazku®.
Dokonca treba pamitat na nové dokazové prvky, ktoré stranky medzi ¢asom*
oznamili.

Toto kritérium vnutornej a vonkaj$ej koherentnosti rozsudku sa pou-
ziva velmi Casto; niekedy byva pritomné uz v Casti in iure®, inokedy je apliko-
vané iba v Casti in facto®'.

Ad d) Materidglne a formdlne kritérium hodnotenia, podobne ako to,
ktoré sme prave opisali, ma za ciel priniest metédu hodnotenia podlozenosti
rozsudku tym, Ze ponukne velmi ddlezity prvok kolégiu sudcov, ktoré si ma
urobit predstavu ohladom prijatia alebo odmietnutia odvolania, a teda vlastne
vyhodnotit, ¢i rozsudok mozno potvrdit. Jadro tejto metddy je viac na dokazo-
vom aspekte. Uvazujtc o rotalnych dekrétoch vydanych v tejto oblasti v rokoch
2016 - 2020, Domenico Teti takto argumentoval ohladom materialneho/for-
malneho kritéria: ,,rozliSuje sa [...] dvojity aspekt tohto pravneho kritéria: a)
na jednej strane oddvodnena kompletnost ddkazovej fazy, vykonanej na pred-
chadzajucom stupni, a b) na druhej strane spravnost interpretacie dékazového
materidlu, pontiknutého niz§im sudcom. Vzdy, ked st pritomné tieto dve nale-
zitosti, slavenie odvolacieho stupria by spdsobilo neuzito¢nu stratu ¢asu, kedze
by tplne chybal koren pravdepodobnosti zmeny napadnutého rozsudku®.

# Medzi mnohymi porov. pre tento bod dekrét coram Mejia Yafiez z 20. jina 2023: “Pacificum
iamdudum est in rotali iurisprudentia appellationem adversus sententiam adfirmativam tamquam
mere dilatoriam haberi posse ad normam praefati canonis dumtaxat si, ex peracta ponderatione
inter argumenta a parte appellante allata et rationes quibus obiective sententia appellata innititur
cum actis causae collatas, nulla rationabilis probabilitas consequatur reformationis eiusdem sen-
tentiae” (Oppiden. Palmarum, B. 99/2023, ¢. 3).

4V tejto preliminarnej fize nie je dovolené ziskavat nové dokazové prostriedky.

%0 Ako priklad niektoré najnovsie dekréty: coram Adam, 18. aprila 2024, Vratislavien., B. 58/2024,
¢. 6; coram Todisco, 20. marca 2024, Cephaluden., B. 45/2024; coram Bartolacci, 12. marca 2024,
Campifontis in Illinois, B. 40/2024; coram Fischer, 1. marca 2024, Cassovien., B. 34/2024, ¢. 2;
coram da Costa Gomes, 18. janudra 2024, Miamien., B. 6/2024, ¢. 4.

1 Niektoré najnovsie dekréty: coram Viscome, 24. jina 2024, Petropolitana in Insula Longa, B.
84/2024, ¢. 7; coram Monier, 14. decembra 2022, Katovicen., B. 191/2023, ¢. 4; coram Adam, 7.
decembra 2023, Varsavien., B. 180/2023, ¢. 9.

52 D. Tety, I decreti ex can. 1680 § 2, cit., str.1077.
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Bertic do uvahy sucasné rotalne dekréty, analogicky sa vyjadril pojem
tohto kritéria v dekréte coram Arokiaraj z 21. februara 2024 rovnako je to aj
v dekrétoch coram da Costa Gomes z 18 janudra 2024* a coram Bartolacciz 12.
marca 2024%.

Medzi tymto kritériom a kritériom koherentnosti rozsudku vidno ri-
ziko istej nadradenosti medzi formalnym kritériom a vnttornou koherentnos-
tou’. Akokolvek, toto nie je povaZzované na tazkost. Vsetky tieto kritérid treba
povazovat iba za nastroje. V konkrétnom pripade moze sudca pouzit prostrie-
dok, ktory je najvhodnejsi in casu. To, ¢o je dolezité, je aby sudca pri $tudiu
kazy a nasledne kolégium pri rozhodovani ohladom otazky podla kan. 1680 §2
mohli prist s istotou a s ¢o najmensim plytvanim zdrojov k podlozenému pre-
svedéeniu ohladom spravnej odpovede, ktort treba dat v konkrétnom pripade
na otdzku, ¢i odvolanie ma byt prijaté alebo napadnuty rozsudok potvrdeny.

Zaver

V zélezitosti aplikovania procedury podla kan.1680 $§2 je dnes bezpochyby vys-
$ie povedomie o prekazajucich faktoroch aplikacie tohto kanona, podmiene-
nych hlavne prechodom rozsudku, ktorym sa po prvy krat vyhldsila neplatnost

3 Pozri: “sepositis quoad subiectivam appellantis positionem, impugnatio evidenter mere dilato-

ria utique evadit cum adhibito duplici criterio, materiali nempe ac formali, causa patet sufficienter
instructa — non enitent ideo lacunae, tales quae ubi expletae ad aliam decisionem iudicem pos-
sent inducere - et recte iudicata — appellata ideo sententia fructus evadit congruae interpretationis
iuridicae factorum sufficienter acclaratorum. Si duo haec adimpleantur criteria, vana exercitatio
dialectica esset novae iudicii instantiae celebratio, cuius unus exitus tandem aliquando esset nem-
pe «di complicare inutilmente la vita ai fedeli» et «di esacerbarne la litigiosita»” (Bratislavien., B.
21/2024, ¢. 5).

54 Miamien., B. 6/2024, ¢&. 4.

> Campifontis in Illinois, B. 40/2024, ¢&. 4.

%V dekréte coram Jaeger del 15. novembra 2023 sa prblizil k dvom kritéridm: “Nostra iuris-
prudentia appellationem tenet uti evidenter mere dilatoriam habendam esse quoties lacunae non
deprehendantur in causae instructione notabiles (itaque sub respectu, ut ita loquamur, materiali)
et conveniens aptaque evadat probationum ex parte prioris iudicis aestimatio logico-iuridica (sub
respectu ideo formali), seu ut alii malunt, quoties sententia cohaerentia intrinseca et extrinseca
ornata videatur, in semet igitur et cum actis et probatis collata” (Sancti Marci Argentanen.-Scaleen.,
B. 164/2023, ¢. 3).
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manzelstva do formélne rozstdenej veci. Ukazuje sa to predovsetkym v pripa-
de parcialneho odvolania, odvolania podaného po lehote a v pripade chybajui-
ceho odovodnenia jednoduchého, ¢ize neodévodneného odvolania.

Pokial ide o meritum rozhodnutia, ktoré treba vykonat podla druhej
Casti kan. 1680 §2, vidno vyznamny skok kvality medzi prvymi interpretac-
nymi liniami, ktoré sa objavili po vstupe do platnosti Motu proprio Mitis Idex
Dominus Iesus a tymi, ktoré vidime dnes v rotalnej judikattire. Zameranie po-
zornosti na dévody odvolania bolo vidy povazované za okrajovi vec. Zostéva
stdle potvrdend ,,integrdlna“ interpretacia, hoci niekedy dost formdlnym sp6-
sobom, bertc do uvahy kritérid vaiitornej a vonkajsej koherentnosti rozsudku,
niekedy vsak sposobom komplexného hodnotenia bez osobitnych formalnosti.
K tomuto sa pridéva jedna nova cesta, a sice kritérium materidlneho a formdl-
neho hodnotenia.

Ista rozmanitost judikattrnych linii nema charakter protikladov, na-
opak, tieto linie maju byt chapané ako doplnujuce sa. Je tlohou jednotlivych
pracovnikov prava pouzivat nastroje, ktoré najlepsie zodpovedaju konkrétne-
mu pripadu.

Grzegorz Erlebach
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Filozoficko-historické zaklady a aplikacné vyzvy
institutu certitudo moralis!

Abstrakt: Moralnu istotu sudcu mozno oznadit v procesnom prave
Katolickej cirkvi za jeden z najdélezitejsich instititov. Jej dosiahnutie sa totiz
povazuje za condicio sine qua non pre vynesenie valnej vac¢siny rozsudkov
postavenych na nalezitom preskdmani a zhodnoteni skutkového stavu
prejednavanej kauzy. Zéklady tohto pévodom kanonickopravneho institatu
pritom nachadzame predovsetkym v zaveroch scholastickej filozofie, ktoré boli
dalej rozpracované teologmi a kanonistami obdobia vrcholného a neskorého
stredoveku. Aj napriek jeho staro¢nému uplatiiovaniu sa s nim dodnes spaja
viacero nejasnosti a neustédle ¢eli potrebe obhajovania jeho procesnopravnej
pozicie na zaklade rdznorodych vyziev, a to najmid zo strany pravnych
pozitivistov. Hlavnym cielom prispevku je poukazat na filozoficko-historické
zéklady institutu mordlnej istoty, jeho uplatniovanie v historickom kanonickom
i sekuldarnom prave, jeho charakteristiku v pozitivnom kanonickom prave, ako
aj stale aktudlne vyzvy spojené s jeho procesnou aplikaciou.

Klucové slova: moralna istota — kanonické pravo - procesné pravo —
pravna histéria a filozofia - teoldgia — historické kanonické a sekularne pravo
- pozitivne kdnonické pravo - aplika¢né vyzvy

Abstract: Moral certainty may be denoted in the procedural law of the
Catholic Church to be one of the most important institutions. Its reaching
is namely considered to be condicio sine qua non to pass the majority of
judgments based on the appropriate examination and evaluation of the issues
of fact of a tried case. The fundamentals of this originally canon-law institution
may be found especially in the conclusions of the scholastic philosophy, which
were onward elaborated by the theologians and canonists of the period of High
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and Late Middle Ages. Despite of its several hundred years application, several
ambiguities are still related to it and it faces the need of defence of its procedural-
law position, namely especially on the part of legal positivists. The main goal
of the article is to point out the philosophical-historical fundamentals of the
instition of mortal certainty, its application in historical canon and secular law,
its characteristics in positive canon law, as well as current challenges connected
with its procedural application.

Keywords: moral certainty — canon law - procedural law - legal history
and philosophy of law - theology - historical canon and secular law - positive
canon law - application challenges

Uvod

Moralna istota sa vo v§eobecnosti povazuje za jeden z najdolezitejsich
institutov, ktorymi kdnonické pravo obohatilo vyvoj procesného prava,
svetské nevynimajic.! Uvedena skuto¢nost stvisi predovsetkym s rozsiahlym
pouzivanim rimsko-kénonického procesu, ktory vznikol na zaklade rozsiahleho
pouzivania rimskeho prava cirkevnymi sidmi a predstavoval vysledok syntézy
rimskopravnych (¢iastocne i germdanskopravnych) a kanonickopravnych
prvkov? Ten sa stal v stredovekej spoloc¢nosti vyznamnym cinitefom,
ktory prekonaval dovtedajsie sudne obycaje narodnych prav a svojou
dokonalostou a preciznostou zna¢ne ovplyvnil podobu procesného prava
takmer vsetkych eurépskych pravnych systémov (vratane anglo-amerického).?

' Blizdie k tejto problematike pozri napriklad HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits
of the Standard of Proof Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and
Religion. Vol. 8 (2019), s. 300n.

> Svoje vyjadrenie v elaborovanej podobe nasiel predovietkym v diele Speculum iudiciale,
zostavenom okolo roku 1271 neskor$im biskupom z Mende Viliamom Durantisom ( 1296).
Podla vac¢siny badatelov kdnonisti pri jeho tvorbe preorganizovali a koncep¢ne znovu usporiadali
zlomkovité pravidla ndjdené v starovekom rimskom préve a starsich cirkevnopravnych
pramerioch. Bliz$ie k tejto problematike pozri napriklad SCHULTE, J. E. von: Geschichte der
Quellen des kanonischen Rechts von Papst Gregor XI. bis zum Concil von Trient. Stuttgart : Verlag
von Ferdinand Enke, 1877, s. 144-156.

* Inovativny bol predovietkym zavedenim zdsady rovnosti strdn pred zdkonom, prezumpcie
neviny, apela¢nych opravneni a prioritnym sledovanim polepsujiceho téelu trestu i otdzok viny
a timyslu pachatela. Blizsie k tejto problematike pozri NORR, K. W.: Romanisch-Kanonisches
Prozessrecht. Erkenntnisfahren erster Instanz in civilibus. Berlin — Heidelberg : Springer, 2012.
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Z dovodu nedostato¢ného poctu i absentujucej kvality procesnych smernic
zahrnutych v justinianskej kodifikacii v iom pritom od zaé¢iatku dominovali
elementy kanonického prava.* Institat moralnej istoty vSak s najvdcsou
pravdepodobnostou nevznikol na podklade rimskopravnych prameniov
a myslienok starovekych ¢i stredovekych romanistov a oznacit ho mozno skor
za vysledok tvah stredovekych a novovekych teoldgov a kanonistov. Ti sa
v prvom rade snazili reflektovat prirodzenopravne premisy, v snahe napomoct
¢loveku pri spravnom rozhodovani sa v roznorodych morélnych otdzkach
kazdodenného Zivota, ako aj ospravedlnit povinnost sudcov sudit a zarovern
zabezpe(it, aby sa ich dusa vyhla ve¢nému zatrateniu. Historické konotacie
su zrejmé taktiez zo skutocnosti jeho transponovania do kdnonov prvého
Kédexu kanonického prava z roku 1917, ktory mozno povazovat za zhrnutie
celej takmer dvojtisicro¢nej kanonickopravnej histdrie. O vyjasnenie viacerych
dolezitych otazok suvisiacich s praktickym uplatiiovanim tohto institutu sa
potom v 20. storo¢i postarali predovsetkym papezi Pius XII. (1939-1958) a
Jan Pavol I1. (1978-2005), vdaka ktorym md dodnes svoje miesto i v kdnonoch
platného Kédexu kanonického prava z roku 1983. Aj napriek dlhej histérii jeho
uplatiiovania sa s nim aj v sicasnosti spajaju niektoré nejasnosti, respektive
vyzvy, ktoré nestvisia len so si¢asnymi kanonickopravnymi legislativnymi
zmenami.

1 Filozoficko-historicky kontext
1. 1 Filozofické zaklady

Termin certitudo moralis, prekladany do slovenského jazyka ako
»moralna istota“, ma zaklady v scholastickej filozofii in§pirovanej predovsetkym
gréckym filozofom Aristotelom (f 322 pred Kr.), vymedzujicim pojem dxpifeia,

>¢c «s

ktoryznamena ,presnost®, ,vystiznost® ale v prenesenom vyznametiez ,,istotu‘.

*  Porov. BRUNDAGE, J. A.: The Medieval Origins of the Legal Profession: Canonists, Civilians,
and Courts. Chicago : The University of Chicago Press, 2008, s. 152.

5 Porov. ERDO, P: Moralna istota sudcu. In lus et iustitia. Acta VIL. symposii iuris canonici anni
1997. Spisské Kapitula — Spi$ské Podhradie : Kniazsky semindr biskupa Jana Vojtas§dka, 2004, s.
32. Niektori autori totiZ v tejto stvislosti poukazuju na skuto¢nost, Ze Aristoteles v skuto¢nosti
nepisal v prvej knihe Nikomachovej etiky (76ixé Nixopdyera) o istote, ale islo o dosledok
nespravnych stredovekych prekladov uvedeného starogréckeho vyrazu. Ako spravny ekvivalent
tohto slova by tak bolo vhodnejsie pouzit prave slovo ,,presnost®. Porov. SCHUSSLER, R.: Jean
Gerson, Moral Certainty and the Renaissance of Ancient Scepticism. In Renaissance Studies. Vol.
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Ten bol definovany ako stav pevného suhlasu rozumu bez obav z
kontradiktérneho opaku. Takymto spdsobom mozno v prvom rade vymedzit
istotu v subjektivnom zmysle, ktora sa ale nemusi vzdy zakladat na objektivnej
istote. Ak sa vSak na nej zakladd, dochadza k tomu bud na zaklade objektivnej
zrejmosti pravdy (evidentia obiectiva) alebo zjavnej vierohodnosti svedka
(credibilitas).® Objektivna zrejmost sa potom definuje ako kauzalna ontologicka
pravda pdsobiaca na rozum a vyvolavajuca v nom logicka pravdu alebo
pravdivy usudok. Na tomto zaklade sa potom istote zaloZenej na nej hovori
»formdlna istota® Z hladiska objektivneho zdkladu istoty sa dalej istota deli
na istotu zjavnej pravdy a istotu viery. Istota zjavnej pravdy je potom bud
absolutna, ¢ize nepodmienend a v podstate metafyzicka (certitudo absoluta
seu metaphysica), alebo podmienena (certitudo conditionata, conditionalis),
a to v zavislosti od toho, ¢i je pravda nepodmienene nutnd, takze jej opak
absolatne neprichddza do tvahy, alebo je nutnd len podmienene, a jej opak
moze, ale aj nemusi nastat. Celkom prirodzene, kedze absolttna istota ma
zaklad v samotnej podstate veci, opak neprichddza za Ziadnych okolnosti
do uvahy. Az pri podmienenej istote potom rozliSujeme istotu fyzickd a
morélnu. Zatial ¢o pri fyzickej istote je isté to, ¢o sa nemdze lisit od prirodnych
zakonov, teda pod podmienkou, Ze nejde o zazrak, moralne isté je to, ¢o
nemdze byt ina¢ podla zakonov, ktoré urcuju sklony a konanie Iudi, teda
pod podmienkou, ze v moralnom poriadku nejde o ziadnu neslychanu vec.”

23 (2009), s. 453.
¢ Tomds Akvinsky (+ 1274) sa napriklad do zna¢nych detailov zaoberal svedeckymi
vypovedami, povaZzovanymi za rozhodujuci procesny prvok, ktory umoznuje vynesenie
spravodlivého rozsudku. Prave on napokon rozumne konstatoval, Ze velky pocet svedkov sim
osebe nezarudi pravdivost ich vypovedi a neumozni ani sudcovi automaticky dosiahnutie
morélnej istoty a vynesenie spravodlivého rozsudku. Napriek tomu v$ak zd6raznil (odkazujic
na $tandard pIného kanonického dokazu), Ze zhodné vypovede dvoch alebo troch svedkov st
vyznamnejsie ako vypoved jedného svedka (testis unus testis nullus). Porov. ZANNONI, G.:
Evento coniugale e certezza morale del giudice. L'interpretazione ,vitale‘ della norma. Vaticano :
Libreria Editrice Vaticana, 2015, s. 184-185 a ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral Certainty of the
Judge in the Canonical Process to Determine the Nullity of Marriage v. the Principle Testis Unus
Testis Nullus. In Religions. Vol. 14 (2023), No. 3, s. 3-4.

7V uvedenom zmysle je napriklad moralne isté, ze matka nepod4 jed vlastnému dietatu.
Bliz8ie k tejto problematike pozri napriklad HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of
the Standard of Proof Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and
Religion. Vol. 8 (2019), s. 309 a GREDT, ].: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha : Krystal
OP, 2009, s. 365.
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V kontexte moralnej istoty mozno nahliadat aj na istotu ludskej viery
vychddzajucu z tvrdenia, Ze spolahlivy svedok neklame, ak nejde v moralnom
poriadku o nejakd neobvykld vec.?

Vyssie uvedena klasifikicia reflektuje v samotnom pojme ,istota“ i jej
rozne stupne, prirodzene sa od seba liiace v zavislosti od jasnosti poznania
a podla viac alebo menej pevného sthlasu voéle. Pri kazdom z nich je pritom
potrebné rozliSovat nepritomnost pochybnosti, pevnost sthlasu a jasnost
poznania. To, ¢o nepriptsta ziadne stupne, je potom nepritomnost pochybnosti,
kedZe ta je ¢imsi negativnym, samym osebe nedelitelnym. Za tychto okolnosti
je potom kazda obava vyluéena, pricom ak to tak nie je, nemdze ist o istotu. Na
tomto zaklade sa totiz ani moralna istota, s ktorou sa spdja len nedokonalost
poznania nevylu¢ujica moznost kontradiktérneho opaku (¢iniac ho len
nanajvy$ nepravdepodobnym), nekvalifikuje vo vlastnom zmysle slova ako
istota. Moralisti jej ale napriek tomu tento status v zasade priznavaju, a to najma
z toho dovodu, Ze postacuje ako pravidlo pre bezné Iudské konanie, v rdmci
ktorého mozno dosiahnut istotu len velmi obtiazne, ak vobec. Napriklad Tomas
Akvinsky v tejto suvislosti osobitne zdéraznil, ze uvedeny pojem patri do
kategodrie fudskych ¢inov, ktoré maju zo svojej podstaty nahodny a premenlivy
charakter.’” Pevnost suhlasu je potom spdsobend zjavnostou pravdy alebo
vplyvom vole (alebo obojim), kedze vola este zosiliuje sthlas vyvolany
zjavnou pravdou. Pevnost stthlasu potom priptsta rozne stupne podla toho, ¢i
zjavnd pravda patri do metafyzického, fyzického alebo moralneho poriadku,
a podla toho, ¢i je vplyv vole silnejsi alebo slabsi. O morélnej istote vSak
nemozno uvazovat v zmysle tsudku na zaklade vnutornej pravdepodobnosti,
ked je rozum pohynany prave zrejmostou pravdepodobnosti k vyneseniu
sudu vypovedajiceho jedine o tom, Ze vec je zjavne pravdepodobna.'

8  Napriklad vyrok, ze existoval Napoleon I. je sdm o sebe sice isty len moralne, ale reduktivne

je isty taktiez z hladiska metafyziky. V tomto ohlade totiz zohladiiujeme, Ze ak by sa tak vela
odlisnych svedkov zhodovalo na opaku s cielom klamat potomstvo, islo by o sledovanie a¢inku
bez dostato¢nej priciny. Blizsie k tejto problematike pozri FRANKLIN, J.: The Science of
Conjecture: Evidence and Probability Before Pascal. Baltimore : John Hopkins University Press,
2001.

Porov. BETTETINI, A.: lustitia et fides. Studi di diritto canonico processuale e matrimoniale.
Torino : G. Giappichelli, 2019, s. 56-57.

1 Porov. CAMPENHAUSEN, A. F. von: Lexikon fiir Kirchen- und Staatskirchenrecht. Band 3. N -
Z. Paderborn - Miinchen - Wien - Ziirich : Ferdinand Schéningh, 2004, s. 316.
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Za tychto okolnosti pritom vola prirodzene nuti rozum k uvazovaniu
o protidévodoch, a teda tiez k potencidlnemu stihlasu s opakom."!

Takmer vietci badatelia sa zhodnu, Ze termin certitudo moralis bol
prvy raz, v kontexte, v akom ho pozname dnes, pouzity francuzskym filozofom
a teolégom Jeanom Gersonom (T 1429), a to konkrétne okolo roku 1400 v jeho
slavnom diele De consolatione theologiae.'> Hlavnou podstatou jeho koncepcie
bolo pritom dosiahnutie stavu, ked konanie ¢loveka nebolo mozné kvalifikovat
ako hriesne, a to aj napriek tomu, Ze sa v konecnom dosledku mohlo ukazat ako
mylné. Na zaklade argumentov scholastickej teoldgie totiz vychadzal zo zaveru,
ze jedina istota, ktort mozno dosiahnut vo vrcholne praktickych etickych
a pravnych zéleZitostiach je prave istota vo forme moralnej pravdy.”* Rovnako
ako Aristoteles zdroven uviedol, Ze tento druh istoty nemozno stotoznovat
s istotou dosiahnutou na zdklade matematickych dékazov, kedze vyplyva
predovsetkym z procesu zvazovania roznych pravdepodobnosti. Napriek
tomu, Ze filozofia skepticizmu nebola na krestanskom Zapade v§eobecne znama
az do 16. storodia, jej hlavné argumenty sa analyzovali aj v ¢asoch pdsobenia
Jeana Gersona. Ten ich v uvedenom diele odmietol v kontexte nespravnosti
upierat Tudstvu potencidl usilovat sa o dobro a vedenie cnostného Zivota.”

' Blizgie k tejto problematike pozri GREDT, J.: Zdklady aristotelsko-tomistické filosofie. Praha :
Krystal OP, 2009, s. 363-364.

2 Porov. BRAUN, H. E./VALLANCE, E. (eds.): The Renaissance Conscience. Oxford : Wiley-
Blackwell, 2011, s. 19.

* Samotny Jean Gerson v tejto suvislosti uviedol: Denique certitudo quae moralis dici

potest vel civilis tangitur ab Aristotele una cum praecedenti certitudine in Ethicorum suorum
principio. Cujus sententia est: Disciplinati esse in unaquaque re certitudinem quaerere juxta
exigentiam materiae. Aeque enim vitiosum est, inquit, persuadentem quaerere mathematicam et
moralem demonstrantem: non enim consurgit certitudo moralis ex evidentia demonstratia, sed

ex probabilibus conjecturis, grossis et figuralibus, magis ad unam partem quam ad alteram. De
consolatione theologiae 4,2. BliZie k tejto problematike pozri SCHUSSLER, R.: Jean Gerson,
Moral Certainty and the Renaissance of Ancient Scepticism. In Renaissance Studies. Vol. 23
(2009), 5. 459.

" Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 309.

'3 Jean Gerson konkrétne argumentoval slovami: Talem certitudinem si penitus negaverint
Academici, si non eam praeterea sufficientem dixerint ad aliquid moraliter operari, viderint qua
ratione praesumpserint aliquid vel agere bonum, vel omittere malum, conformiter ad judicium
rationis, quale debet esse certum, sicut certa est in se virtus, alioquin virtus non est. De consolatione
theologiae 4,2. AZ v 19. storo¢i sa zacalo vedecky dokazovat, Ze skeptické argumenty zohravali
v dielach teoldgov konca 13. a 14. storoc¢ia vyznamnu tlohu. Tie sa mali pritom objavit najma
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S argumentmi akademickych skeptikov sa Jean Gerson napokon elegantne
vysporiadal tak, Ze svojimi vyrokmi o tom, Ze ni¢ nevedia sice popreli moznost
dosiahnutia nadprirodzenej a prirodzenej istoty, avSak nie moralnej, teda
ob¢ianskej istoty. Ak by sa totiz odmietlo, Ze pre moralne konanie postacuje
moralna istota, museli by sa zaroven zanechat vsetky racionalne pokusy
usilovat sa o dobro a vyhybat sa zlému, ¢im by de facto doslo k znemozneniu
cnostného konania.'s

Na vyssie uvedenom zaklade Jean Gerson oznacil termin moralnej
istoty, ktory vychadzal z nevyhnutnosti zvazenia toho, ¢o je moralne spravne,
za zékladny predpoklad pre prijimanie eticky konzistentnych rozhodnuti. Jeho
podstata mala pritom spocivat najméd v prepojeni moralneho rozhodovania
v podmienkach neistoty s niektorymi argumentmi uZz spomenutého
akademického skepticizmu.” V uvedenom kontexte, po vzore Tomasa
Akvinského, zohladnoval taktiez nemoznost dosiahnutia absoldtnej istoty pri
praktickychrozhodnutiachvetickychalebopravnychzalezitostiach,s¢imsutviselo
iponechanie priestoruna chyby spocivajice vnespravnych zaveroch, ktoré mohli
v pravnych zalezitostiach viest aj k vyneseniu nespravodlivych rozsudkov.'®

pri rie$eni filozofickych konceptov pochybnosti o0 moznosti dosiahnutia absolttne istého
prirodzeného poznania, vSeobecnych pochybnosti o absolutnej istote, pochybnosti tykajucich

sa poznania prostrednictvom intuicie a pochybnosti tykajucich sa demonstrativneho poznania.
Je pritom zaujimavé, Ze zatial ¢o pri ostatnych filozofickych smeroch znamenalo inkorporovanie
skeptickych zaverov nastupenie tpadku, scholasticka filozofia sa vdaka nim inovovala a napokon
sa tesila zna¢nej priazni aj v obdobi novoveku. Porov. SCHUSSLER, R.: Jean Gerson, Moral
Certainty and the Renaissance of Ancient Scepticism. In Renaissance Studies. Vol. 23 (2009), No.
4, 5. 446-447.

!¢ Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 309.

'7 Porov. SCHUSSLER, R.: Jean Gerson, Moral Certainty and the Renaissance of Ancient
Scepticism. In Renaissance Studies. Vol. 23 (2009), No. 4, s. 449.

'8 Viacero autorov sa zhodne v zdvere, Ze uvedené koncepty Jean Gerson rozpracoval na pozadi
problému Skrupuléznosti, ktorou sa oznacoval stav prehnane, az tizkostne rozrusenej duse
predstavou morélneho alebo ndbozenského pochybenia. Na pozadi Velkej zdpadnej schizmy
(1378-1417) bolo totiz potrebné analyzovat hrie$ne dosledky neuposlichnutia papeza v obdobi
dvoj, respektive trojpépezstva. Jean Gerson pritom vychddzal v zdsade z principu in dubiis tutotior
bolo mozné o jednej alebo vsetkych alternativach hrieSneho konania pochybovat. V kone¢nom
dosledku tak preferoval slobodu vyberu, umozniac vybrat si v dobrej viere najrozumne;jsi nazor,
ktory bol podporeny renomovanou skupinou odbornikov. Spomenuté zasada vychadzala z vyroku
genidlneho prévnika pdpeza Inocenta III. (1198-1216), ktory sa vyjadril, Ze v zdleZitostiach
praktickej pochybnosti si treba zvolit bezpe¢nejsiu cestu, teda ... in dubiis practicis tutior via est

OBSAH 203



XX. Symp6zium kénonického prava | 27. - 29. august 2024

Moralnu istotu tak v prvom rade prezentoval ako strednd poziciu medzi
absoldtnou istotou na jednej strane a obyc¢ajnou pravdepodobnostou na strane
druhej."” Co bolo najviac podstatné, vdaka jej aplikovaniu nebolo nevyhnutné
uplne sa vyhybat mordlnemu riziku a prichddalo do tdvahy pristupovat
k formulovaniu moralnych rozhodnuti aj na zaklade pomerne obmedzeného
mnozstva informacii.?* Svojim pristupom tak Jean Gerson poskytol konajicemu
moznost vyhnut sa hriechu, ako aj vysporiadat sa s moralnym rizikom na
zdklade dovery svojmu presvedc¢eniu, za su¢asného vylucenia strachu z omylu.
On sam pritom rozli$oval medzi opravnenymi a neopodstatnenymi obavami,
radiac zbavit sa tych druhych, kedZe iracionalna tizkost pramenila povié$ine v
nich.”!

Napriek tomu, Ze moralna istota sa v zdsade povazuje za stredoveky
institat, v skuto¢nosti sa jej do zna¢nych detailov venovali i viaceri novoveki
filozofi, nevynimajuc napriklad Réneho Déscartesa (t 1650) a Immanuela
Kanta (+ 1804).2 Prvy menovany ho blizie $pecifikoval v stredovekom kontexte
stupna istoty dosiahnutelného v praktickej sfére, i ked nie vidy a $pecificky

eligenda. Blizsie k tejto problematike pozri WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt.
Theological Roots of the Criminal Trial. New Haven - London : Yale University Press, 2008, s.
11817,

" Porov. KNEBEL, S. N.: Wille, Wiirfel und Wahrscheinlichkeit: das System der moralischen
Notwendigkeit in der Jesuitenscholastik 1550-1700. Hamburg : Meiner, 2000, s. 55 a FRANKLIN,
J.: The Science of Conjecture. Evidence and Probability before Pascal. Baltimore : Johns Hopkins
University Press, 2001, s. 69. Ako zaujimavost mozno spomentt, Ze niektori neskorsi filozofi
dospeli k zaveru, podla ktorého pravdepodobnost méze za istych okolnosti dosiahnut taky
vysoky stupen, Ze sa stane istotou. Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of
the Standard of Proof Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and
Religion. Vol. 8 (2019), s. 312-313.

2 Predstavitelia scholastiky totiz do toho ¢asu odporucali formulovanie nazorov na zaklade
mienky vac§iny $pickovych odbornikov, ¢o bolo, prirodzene, znemoznené préve za ¢ias Velkej
zdpadnej schizmy, kedZe za kazdym z papezov stalo mnoZstvo expertov, a to ¢i uz z oblasti
teologie alebo préva. Porov. SCHUSSLER, R.: Jean Gerson, Moral Certainty and the Renaissance
of Ancient Scepticism. In Renaissance Studies. Vol. 23 (2009), No. 4, s. 449.

2! Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 304.

2 Viaceri autori v tejto suvislosti poukazuji na to, Ze pojem morélnej istoty najpreciznejsie
rozpracovala az tzv. druha scholastika. V uvedenom kontexte mozno spomentt najma Francisca
Sudreza (1 1617), ktory napriklad prezentoval zaver, Ze odmietnutie poslu$nosti zdkonu je
postavené na nevyhnutnej morélnej istote, Ze zdkon je nespravodlivy. Blizsie k tejto problematike
pozri DUDA, J.: Problémy s mordlnou istotou v procese manzelskej nulity. In Tribundl. Vol. 1
(2002), s. 1.

204 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

vo vztahu k mordlnym otazkam. Aj on mal z toho dévodu za to, Ze moralna
istota sa vyznacuje slab$im stupniom istoty v porovnani s istotou metafyzickou,
oznacujuc ju vSak za nanajvys uzitoénu pre kazdodenny Zivot.” Immanuel Kant
s tymto pojmom zase pracoval v dvoch oblastiach, konkrétne pri analyze teérie
svedomia a potom pri zvazovani doktriny raciondlnej viery a postulatu ¢istého
praktického rozumu (,,reine praktische Vernunft®).* V zasade pritom vychadzal
z dvoch konceptov. Zatial ¢o prvy sa vztahoval k druhu istoty stelesnenej
v raciondlnej viere v existenciu Boha a buduci zivot, druhy k svedomitosti
vyzadovanej od konajiceho v praxi mordlneho usudzovania.”® Kant pritom
ponukol rieSenie moralnych dilem v zmysle zasady zdrzat sa robenia toho,
o ¢om sme si v akejkolvek miere neisti, teda v zmysle istého postulatu svedomia.
Takymto spdsobom sa dostal, podobne ako stredoveki scholastici, do kontaktu
s principom pravdepodobnosti, podla ktorého zastavanie nazoru, Ze konanie
moze byt spravne je samo osebe dostato¢né na oddvodnenie i ospravedlnenie
rozhodnutia vykonat ho.”* V uvedenom kontexte potom mordalnu istotu
definoval ako istotu alebo pevné presvedcenie konajiceho o spravnosti jeho
zamerov na zaklade vedomia, Ze realizované hodnotenie sa uskuto¢nilo na
zéklade predchadzajiiceho svedomitého procesu moralneho usudzovania.” Je
pritom zrejmé, Ze Kant videl v pravdepodobnosti doslova az paradigmu zla,
respektive nastroja ¢loveka k sebaklamu a de facto aj konania proti lep$iemu
usudku (dxpaoia). Moralnu istotu sa pritom snazil prezentovat predovsetkym
v kontexte svedomitosti, respektive miestami az stotoZnenia s fou, v praxi
moralneho usudzovania. Uvedené mozno potom prirodzene vztiahnut aj na
prax cirkevného sudcu, ktory sa ma usilovat o dosiahnutie ¢o najpresnejsej

2 Blizgie k tejto problematike pozri FONNESU, L.: Kant on “Moral Certainty”. In CATALDI
MADONNA, L./RUMORE, P. (eds.): Kant und die Aufkldrung. Hildesheim : Olms, 2011, s. 184.
4 Blizgie k tejto problematike pozri napriklad WOOD, A.: Kant's Ethical Thought. Cambridge :
Cambridge University Press, 1999.

> Porov. GIULIO, S. Di: Between Faith and Judgement: Kant's Dual Conception of Moral
Certainty. In Kantian Review. Vol. 24 (2001), s. 53.

% Morélne zavery dosiahnuté na zdklade pravdepodobnosti viak povazoval za prostriedok,
ktorym ¢lovek klame sidm seba, stic presved¢eny o tom, Ze konal spravne a podla zdsad. Porov.
GIULIO, S. Di: Video meliora proboque, deteriora sequor. Zur Irrefithrung des Gewissens bei
Kant’ In GIULIO, S. Di/FRIGO, A. (eds.): Kasuistik und Theorie des Gewissens. Von Pascal bis
Kant. Berlin - Boston : de Gruyter, s. 233-287.

7 Porov. GIULIO, S. Di: Between Faith and Judgement: Kant's Dual Conception of Moral
Certainty. In Kantian Review. Vol. 24 (2001), s. 54 a 59.
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zhody medzi tsudkom a realitou. Z toho sa da zase dedukovat, ze kazdy veriaci,
osobitne cirkevny sudca, sa ma usilovat predovSetkym o ziskanie ¢o najviac
informacif, na zédklade ktorych moze ddjst k presved¢eniu nazyvanému ako

»moralna istota“?

1. 2 Historickopravny kontext

Ako sme uz spomenuli, pravny kons$trukt moralnej istoty mozno
povodom oznacit za vysledok kanonickopravnej doktriny, postavenej do
zna¢nej miery na krestanskej filozofii a moralnej teoldgii, ktord do znacnej
miery vychadzala z prirodzeného Bozieho prava. Viaceri badatelia vsak,
podobne, ako je to pri mnohych inych instititoch, nachadzaju aj pri nom
viaceré rimskopravne stvislosti.” V tomto ohlade sa povicsine odkazuje na
v justinidnskej zbierke Digesta obsiahnuty reskript cisara Hadridna (117-
138), ktory adresoval rimskemu tradnikovi v Kilikii menom Valerius Verus.
Prave v nom totiz cisar udelil dolezité pokyny tykajice sa zhromazdovania
ahodnotenia dékazov v sidnom konani, a to najmé s ohladom na posudzovanie
hodnovernosti svedkov. V ramci neho osobitne zdoraznil pojem sudcovho
presvedenia (animus) a rozhodnutia urobeného po doslednom zvazeni
faktov, zhodnoteni dokazov a s prihliadnutim na okolnosti prispievajice
k objasneniu celej kauzy. Vo vSeobecnosti tiez poukdzal na to, Ze nie je mozné
dostato¢ne urcitym spdsobom definovat, aké dokazy, kolko a v akej kvalite

#  Samotny Imannuel Kant vymedzoval vo svojich dielach slovo ,,svedomie® ako moralnu
schopnost sudit seba samého, teda ako sebareflexivnu silu konajuceho, ktorej tisudok smeruje

k subjektu a len nepriamo odkazuje na objekt moréalneho hodnotenia. Prave svedomie je pre neho
zaroven neomylnym sudcom mylnych, teda zavadzajucich usudkov, ktoré vedu k chybam a omylom
pri mravnom posudzovani. Prave ono totiZ nevyhnutne niti hodnotiacu osobu k sebaskiimaniu

a podnecuje ju k formulovaniu presnych a pravdivych tsudkov o jej ¢inoch. V kone¢nom dosledku
sa tak ¢lovek moze mylit v usudku, pri ktorom veri, Ze je spravny, lebo toto patri k chépaniu, ktoré
sa ako jediné posudzuje objektivne (spravne alebo nespravne). Zaroven ale plati, Ze v usudku

o pravdivosti urcitého faktu, sa mylit nemoéze, pretoze z uvedeného mozno dedukovat len
posudzovanie daného objektu uréitym sposobom. Najma z toho dévodu oznacil Immanuel Kant

za najdoleZitejsiu vodiacu nit pri tych najkomplikovanejsich moralnych rozhodnutiach svedomie.
Blizsie k tejto problematike pozri TOMASI, G.: La voce e lo sguardo. Metafore e funzioni della
coscienza nella dottrina kantiana della virti.. Pisa : ETS, 1999, s. 37n a BACIN, S.: Il senso delletica.
Kant e la costruzione di una teoria morale. Bologna: Il mulino, 2006, s. 209n.

* Porov. ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral Certainty of the Judge in the Canonical Process to
Determine the Nullity of Marriage v. the Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol. 14 (2023),
No. 3,s. 4.
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je potrebnych na dokazanie skutkového pozadia toho-ktorého pripadu. Pri
niektorych maja totiz sudcovia k dispozicii pisomné dokazy, inokedy len
svedkov rozneho poctu i hodnosti a pod. Na zédklade toho zdéraznil, Ze sudca
sa nema nikdy obmedzovat len na jeden typ dokazov, ale tisudok si ma urobit
na zaklade vnatorného presvedcenia o tom, ¢o povazuje za pravdu, ako aj
toho, ¢o nebolo dostato¢ne preukazané.’® Ako je teda zrejmé, za vyraz scasti
paralelny s nami analyzovanym pojmom moralna istota mozno oznacit pojem
animus, a to konkrétne v kontexte slov sed ex sententia animi tui te aestimare
oportere.* V tomto zmysle by sme ho mohli prelozZit aj slovami ,,ludsky duch®,
respektive ,,Judské svedomie, a to bud v zmysle snahy dozvediet sa pravdu
alebo v $irSom vyzname vnutorného postoja sudcu a jeho dobre formovaného
svedomia (conscientia).>

Ako sme uz naznadili, uvedené zavery bolo v obdobi stredoveku
potrebné zvazit v kontexte filozofie, ako aj moralnej teoldgie, usilujicej sa
vyrie$it problém postupu ¢loveka pri rie$eni roznorodych moralnych dilem,
avSak taktiez zna¢ného ohrozenia duse sudcu (officium iudicii) pri sudeni
inych, a to najmi v kontexte hrozby nespravodlivého rozsudku a odstudenia
nevinného, ¢o sa kvalifikovalo ako smrtelny hriech.*® Rovnakym spdsobom
sa navySe hodnotilo aj vystavovanie sa nebezpecenstvu takéhoto hriechu,

30 Blizgie k tejto problematike pozri ADAMCZEWSKI, K. K.: Biblijne i rzymskie korzenie
procesowej zasady testis unus testis nullus. Lublin : Wydawnictwo KUL, 2022.

31 Porov. Cal. D. 22,5,3,2.

32 Blizsie k roznym vyznamovym odtiefiom tohto slova pozri napriklad SPANAR, J./
HRABOVSKY, J.: Latinsko/slovensky, slovensko/latinsky slovnik. Bratislava : Slovenské
pedagogické nakladatelstvo, 2012, s. 47.

3 Porov. Mt 7,1; Jn 3,15; Mt 26,52 a Rim 13,4. BliZie k tejto problematike pozri LUHMANN, N.:
Legitimation durch Verfahren. Neuwied am Rhein: Luchterhand, 1969. Bezne sa totiZ tradovalo,
ze kazdy sudca si sim stavia dom priamo v pekle, ¢o viedlo k prirodzenej neochote sudit. Aj
mnohé knihy ¢i pribehy z toho ¢asu obsahujt vyjavy ako je sudca pokisany alebo priamo
uneseny démonmi, zasiahnuty bleskom atd. V stredovekej Italii boli navyse sudcovia za nespravne
rozsudky civilne i trestne zodpovedni. Nesmieme taktiez zabudat na rizikd spojené s rodovou
pomstou. Porov. NORR, K. W.: Zur Stellung des Richters im gelehrten Prozess der Friihzeit: Iudex
secundum allegata non secundum conscientiam iudicat. Miinchen: C. H. Beck, 1967, s. 51n.
Zaznamy z Anglicka raného 12. storocia zase prezradzaju, Ze viaceri poddani platili panovnikovi
zna¢né sumy len kvoli tomu, aby nemuseli svedcit alebo sudit. Celkovy vyvoj viak bol redlne
nasmerovany k preneseniu ohrozenia duse zo sudcu na svedkov, a to najmi tych nizsieho

statusu. BliZsie k tejto problematike v komplexnom pojednani pozri HYAMS, P. R.: Rancor and
Reconciliation in Medieval England. Ithaca: Cornell University Press, 2003.
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¢o scholastikov viedlo k navrhnutiu roznych sposobov, ako sa takymto
rizikdm vyhnut. Tie boli pritom spociatku prezentované v penitencidloch,
teda dobovych priruckich pre spovednikov.* V uvedenom kontexte bolo na
prvom mieste nevyhnutné vyrie$it otdzku, ako umoznit pre dusu bezpeény
vykon sudcovského povolania pri su¢asnom akceptovani zasady quod dubitas,
ne feceris.”® Prave z toho dévodu sa dockali zna¢ného uspechu uz spomenuté
konstrukty moralnej istoty Jeana Gersona zabezpecujuce nehrie$ny vykon
stidneho povolania v zmysle naplnenia postulatu svedomia stavajiceho sa proti
pravdepodobnosti. Kazdy krestan sa mal teda snazit vyhnut riziku ohrozenia
svojej duse, prekonavajuc uroven pochybnosti s ciefom dosiahnut moralnu
istotu.* Tieto problémy sa pritom spociatku riesili len nepriamo, a to najma
prostrednictvom priznavania hodnoty jednotlivym druhom doékazov, zatial ¢o
vnutorny postoj sudcu zostaval bokom. Uvedené procesy zaroven uzko saviseli
s vyvojom pozadovanych $tandardov pre rozhodnutie sudcu v tej-ktorej
zdlezitosti.”” Aj ked stredoveké pramene termin ,,moralna istota“ nepouzivali,
viaceré jeho charakteristiky mozno ndjst v legislative obsiahnutej v papezskych
dekretaliach (litterae decretales).* Viaceré z nich napriklad vyslovne pozadovali,
aby sudca zvazil vsetky veci s nezaujatou myslou, uplatiiujic svoj rozum na
vSetky dokazy a tvrdenia mu predlozené, s ciefom sformulovat svojho ducha,
respektive pohnutky (formet animi sui motum) pri priprave rozsudku, ¢o

3 Porov. SCHUSSLER, R.: The Debate on Probable Opinions in the Scholastic Tradition. Leiden :
Brill,, 2019, s. 47.

¥ Porov. GIULIO, S. Di: Between Faith and Judgement: Kant's Dual Conception of Moral
Certainty. In Kantian Review. Vol. 24 (2001), s. 59.

* Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 303.

¥ Napriklad vo veciach tzv. mensieho vyznamu (napriklad cirkevné obéianske veci) sa v zdsade
pozadoval pre rozhodovanie nizi §tandard. Pri inych kauzach sa zase Ziadalo dosiahnutie
vysokych $tandardov dokazovania (najma trestné, manzelské a sporové veci dolezitejsieho
vyznamu). Napriklad pri trestnych kauzach museli byt dokazy tradi¢ne jasnejsie nez poludnajsie
slnko (luce meridiana clarior). BliZsie k tejto problematike pozri napriklad PALAZZOLO, G. A.:
Prova Legale e Pena: La crisi del sistema tra medio evo et moderno. Naples : Jovene, 1979, s. 3-5..

*  Gracién tak napriklad vo svojom Dekréte odkazoval len na nevyhnutnost zozbierania
dostato¢ného poctu dokazov na vynesenie sidneho rozhodnutia. Uvedeny termin sa
navySe nenachddza ani v zbierkach Corpus iuris canonici, ani v pracach dekretalistov. Porov.
GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako klii¢ na Citanie noriem procesného prdva. Spisska
Kapitula : Kiiazsky semindr biskupa Jdna Vojtagsaka, 1999, s. 21.
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zéaroven scasti evokuje rimskopravne vychodiskd.”

Ako zaujimavost mozno spomenut, Ze v anglo-americkom pravnom
systéme zacali sudne priru¢ky pomerne skoro hovorit o povinnosti sudcu,
respektive poroty dosiahnut presved¢enie ,nad rozumnd pochybnost®
(»beyond reasonable doubt®). Poroty boli zaroven bezne poucované, ze
k ziskaniu ndzoru potrebného k hlasovaniu nie je potrebné dosiahnutie
absoldtnej istoty, ale postacuje moralna istota. Rovnako sudca mal byt
ubezpeleny, ze pre vynesenie rozsudku postacuje dosiahnutie morélnej
istoty a presved¢enia nad vSetky rozumné pochybnosti, ktoré boli ako jediné
povazované za nalezité na oslobodenie obzalovanych spod obzaloby (v
zmysle principu prezumpcie neviny). Uvedené zavery boli pritom od zaciatku
davané do pozornosti najmé prehnane skrupuléznym porotcom a sudcom,
obavajicim sa zaujat v kauze jasné stanovisko, respektive sudit.”” Ako je
zrejmé, uvedené koncepty sledovali tie isté ciele, ako teoldgovia a kanonisti
neskorého stredoveku, ¢o s¢asti poukazuje na prepojenost kanonickopravnych
konstruktov s anglo-americkym pravom." Podla viacerych badatelov vsak
konstrukt ,beyond reasonable doubt® a moralnej istoty nemozno celkom
stotoznovat, a to aj napriek tomu, ze od konca 17. do 19. storocia sa bezne
pouzivali ako synonyma.** Povicsine sa pritom argumentuje, Ze morélna istota
reflektuje predovsetkym pevné presvedcenie rozhodujiceho, ktoré nekoreluje,

¥ Porov. X 1,9,6. V stredovekej kénonistike sa navyse zdéraziiovalo, Ze samotny rozsudok
nesmie vyjadrovat volu sudcu v zmysle jeho arbitrarnosti, ale musi byt za kazdych okolnosti

v sulade so zakonom, kedZe sudca nie je zikonodarcom, ale len tym, kto aplikuje pravo. Porov.
Panormitanus, Commentaria 2,27. BliZsie k tejto problematike pozri SCHMIDT, J. R.: The
Principles of Authentic Interpretation in Canon 17 of the Code of Canon Law. A Commentary.
Washington : The Catholic University of America Press, 1941, s. 228 a 232.

40" Podla Jamesa Q. Whitmana sa tento $tandard podarilo tplne presadit v polovici 80. rokov
18. storocia. Porov. WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the
Criminal Trial. New Haven - London : Yale University Press, 2008, s. 199. Do toho ¢asu sa totiz
beZne stévalo, Ze poroty obzalovanych oslobodzovali uZ vtedy, ked vznikli akékolvek pochybnosti,
vratane neod6évodnenych. Porov. MORANO, A. A.: A Reexamination of the Development of the
Reasonable Doubt Rule. In Boston University Law Review. Vol. 55 (1975), s. 509n.

1 Porov. WHITMAN, J. Q.: The Origins of Reasonable Doubt. Theological Roots of the Criminal
Trial. New Haven - London : Yale University Press, 2008, s. 91n.

42 Porov. SHAPIRO, B. J.: To a Moral Certainty. In The Hastings Law Journal. Vol. 38 (1986), s.
162n.
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ale skor oponuje dokaznej istote.*” Moralna istota navy$e musi byt primerand,
kym institit ,nad rozumnt pochybnost obmedzuje pochybnost, ktora musi
overovatel faktov prekonat, na pochybnost, ktord je odévodnena. To vsak,
celkom prirodzene, vylucuje taktiez vetky neodévodnené pochybnosti, ktoré
moze mat aj samotny posudzujici subjekt. Zatial ¢o v kanonickom prave sa
stale povazuje za $tandard sidneho rozhodovania koncept moralnej istoty,
v anglo-americkom pravnom systéme napokon tplne prevladol koncept ,,nad
rozumnu pochybnost“* Ako zaujimavost mozno pritom uviest, Ze v civilnych
sporovych kauzach sa v anglo-americkom pravnom systéme v zasade prijalo
kritérium prevahy dékazov (,,preponderance of evidence®), na zaklade ktorého
ma sudca povinnost vyniest rozsudok v prospech tej stranky, ktorej dokazy
prevazujui nad dokazmi strany druhe;j.*®

Pojem ,,moralna istota“ sa v oficidlnych kanonickopravnych textoch
Rimskej kurie napokon napokon prvy raz objavil v roku 1880 v instrukcii Sacra
haec Posvitnej kongregacie pre biskupov a reholnikov.* TA mala argumentac¢ne

# Badatelia povi¢sine uvadzaju priklad ked ma clovek pevny podvedomy pocit viny (v rdmci
morélnej istoty), avSak bez dokazu nevyhnutne ospravedlnujiceho odsudzujici rozsudok. Napriek
tomu sa v§ak napriklad este v roku 1970 v USA pri manzelskych kauzach procesne pozadovalo,

aby sudca rozhodoval podla morélnej istoty generovanej prevazujicou vahou dokazov, ktoré majt
uznanud hodnotu. BliZsie k tejto problematike pozri FRANKLIN, J.: The Science of Conjecture:
Evidence and Probability Before Pascal. Baltimore : John Hopkins University Press, 2001.

* V tejto suvislosti mozno spomentt, Ze niektori autori uvadaju, ze ,morélna istota“ a ,nad
rozumnu pochybnost® nie st odli$né standardy, ale de facto predstavuji len rozne kroky

v rovnakom postupe. Sudca totiz musi dojst k istote za sti¢asného prekonavania rozumnych
pochybnosti. Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof
Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s.
305,309 a 311.

* Je pritom zrejmé, ze ak v prospech jednej zo stran existuje prevaha dokazov, nevylucuje to
samo osebe argumenty postavené na pravdepodobnosti, na zaklade ¢oho sa moralna istota
rozsiruje aj na kvazi istotu. Sudca tak musi rozsudok vyniest aj vtedy, ked sa dokazmi dospelo len
k pravdepodobnosti a nepodarilo sa mu dosiahnut moralnu istotu. Porov. GROCHOLEWSKI, Z.:
Mordlna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem procesného prdva. Spisska Kapitula : Knazsky seminar
biskupa Jana Vojtassaka, 1999, s. 6 a 10. Vo Velkej Britdnii sa tento $tandard nazyva ,balance of
probabilities“ (rovnovaha pravdepodobnosti). Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and
Demerits of the Standard of Proof Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of
Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 302.

'V origindli: Ad retinendam in specie culpabilitatem accusati opus est probatione legali, quae talia
continere debet elementa, ut veritatem evincat aut saltem inducat moralem certitudinem, remoto in
contrarium quovis rationali dubio. Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, instructio Sacra
haec, 11. 6. 1880. In AAS 13 (1884), s. 329.
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vychadzat z diskusii moralistov 17. a 18. storoc¢ia ohladom istého svedomia
a principov pri rieSeni moralnych pochybnosti suvisiacich, okrem iného, aj
s vykonom sudcovského povolania.” Prvy Kédex kanonického prava z roku
1917 potom obsiahol tento termin v kanone 1869, konkrétne v nasledujucej
normativnej vete:

Can. 1869

S 1. Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis
animo moralis certitudo cirqa rem sententia definiendam.

§ 2. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis.

§ 3. Probationes autem aestimare iudex debet ex sua conscientia, nisi lex
aliquid expresse statuat de efficacia alicuius probationis.

S 4. Iudex qui eam certitudinem efformare sibi non potuit, pronuntiet
non constare de iure actoris et reum dimittat, nisi agatur de causa favorabili, quo
in casu pro ipsa pronuntiandum est, et salvo praescripto can. 1697, § 2.8

Nadvéznost na histériu mozno nachadzat v celkovom procesnom
pristupe prvého Kodexu kanonického prava z roku 1917, ked napriklad
platilo, Ze niektoré dokazy boli prakticky stotoziiované s moralnou istotou
sudcu, ktorému potom nezostdvalo ni¢ iné, len vyniest rozsudok v sulade
s nimi. V tomto kontexte mozno spomentt napriklad verejné listiny, ktoré ho
oslobodzovali od vyhladavania dal$ich dokazov.*

¥V tejto spojitosti mozno odkézat najmi na klasikov ako Thomas Sanchez (1 1610), Johann
Georg Reiffenstuel (+ 1703) a Franz Schmalzgrueber (t 1735). BliZsie k tejto problematike pozri
ERDO, P: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VIL. symposii iuris canonici anni 1997.
Spisska Kapitula — Spigské Podhradie : Kiiazsky seminar biskupa Jéna Vojtassaka, 2004, s. 34.
Instrukeia z roku 1868 potom definovala moralis certitudo ako probabilitas maxima ex coniecturis,
indiciis et adiunctis haurienda, ¢o vyvolalo nepochopenie u viacerych kanonistov, kedze, ako sme
videli, vyraz probabilitas maxima nemozno filozoficky stotoziiovat s pojmom certitudo. Porov.
AMENTA, P: Administrative Procedures in Canonical Marriage Cases: History, Legislation and
Praxis. Québec : Wilson & Lafleur Ltée, 2011, s. 219.

8V slovenskom preklade: ,,§ 1. Na vynesenie akéhokolvek rozsudku sa vyZzaduje, aby sudca mal
vo svojom duchu morélnu istotu vo veci, ktoru treba rozsudkom rozhodnat. § 2. Tuto istotu musi
sudca Cerpat zo spisov a dokazov. § 3. Dokazy vsak sudca musi hodnotit podla svojho svedomia,
ak o u¢innosti niektorého dokazu nieco vyslovne neustanovuje zakon. § 4. Sudca, ktory tito
istotu nemohol nadobudnut, mé vyhlasit, Ze pravo Zalobcu nie je isté a Zalovaného oslobodj,

ak nejde o kauzu, ktord poziva priazeil prava a v takom pripade je nevyhnutné rozhodnut v jej
prospech, s vyhradou predpisu kdnona 1697, § 2.“ Can. 1869 CIC 1917.

4 Porov. WILLETT, R. A.: The Probative Value of Documents in Ecclesiastical Trials (De Fide
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Zda sa pritom, Ze v Case prijatia Kédexu kanonického prava z roku
1917 bol predmetny pojem vnimany ako ustdleny a jasne Specifikovany
a v kanonistike nebolo o nom vyraznej$ich pochybnosti. O tom vypovedaju
predovsetkym najvicsie a najlepsie komentdre zaoberajiice sa nim maximalne
na dvoch-troch riadkoch, respektive nezaoberajiice sa nim vobec.” Namieste
je ale potom polozit si otazku, preco o par desatro¢i pristupil papez Pius
XII. k detailnému vymedzeniu tohto terminu, usmernujic tak vtedajsiu
jurisprudenciu na podklade svojich prihovorov k sudcom Rimskej Roty
z rokov 1941 a 1942, ktoré su vSeobecne uznavané a analyzované do
dne$nych ¢ias.” Ten vo svojom vyklade v prvom rade nadviazal na zavery
scholastikov, zdoraznujic rozdiely medzi pojmom absoldtnej istoty a kvazi
istoty, definovanej ako ,pravdepodobnost®, ktord pripusta obavu z omylu.*
V nadvaznosti na to vysvetlil, Ze prave medzi tymito hrani¢nymi terminmi
stoji mordlna istota, ako ur¢ity stred.”® Pre fu je pritom charakteristické,
ze pozitivne vyluc¢uje kazdd podlozent a rozumnd (opodstatnent alebo
primerant) pochybnost, v ¢om sa podstatne odliSuje od kvazi istoty,
nedostato¢nej k vyneseniu rozsudku vo veci, o ktorej treba rozhodnut.** Celkom
prirodzene, z negativneho hladiska nadalej ponechal absolitnu moznost

Instrumentorum). An Historical Synopsy and Commentary. Washington : The Catholic University
of America Press, 1942, s. 75.

* Porov. napriklad AUGUSTINE, Ch.: A Commentary on the New Code of Canon Law. Volume
VII. Ecclesiastical Procedure (Book IV). (Can. 1552-2194). Toronto : W. E. Blake & Son, 1921, s.
309.

51 Porov. Pius XII, Allocutio ad Rotae Romanae. In AAS 33 (1941), s. 421 a Pius XII, Allocutio ad
Rotae Romanae 34 (1942), s. 338. Z nich je viac ceneny prihovor z 1. oktébra 1942. Blizsie k tejto
problematike pozri GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako klii¢ na citanie noriem procesného
prdva. Spisskd Kapitula : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas§dka, 1999, s. 8.

2 Pépez nazval tuto pravdepodobnost blizko istoty ako ,,kvdzi istota“ (,,quasi certezza“), ¢im

sa vytvoril pojem, ktory preklenul priepast medzi pravdepodobnostou a istotou. Porov. HAHN,
J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in Roman Catholic
Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 312.

53 Porov. PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne
filary teleologii procesu o niewazno$¢ matzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-
historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 217, 5. 239 a ZANNONI, G.: Evento coniugale e certezza
morale del giudice. L'interpretazione ,vitale' della norma. Vaticano : Libreria Editrice Vaticana,
2015, s. 125-26.

% Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako klii¢ na ¢itanie noriem procesného préava.
Spisskd Kapitula : Kniazsky semindr biskupa Jana Vojtas§ka, 1999, s. 7 a 12.

212 OBSAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

existencie opaku, ¢im ju zase odlisil od istoty absolutnej.® O moralnej istote sa
tak podla jeho nauky hovori vtedy, ked je vylucend pravdepodobnost opaku,
hoci tGto moznost nie je mozné vylucdit absolutne.® Takato istota zarovern
nepredstavuje iba subjektivne presvedcenie sudcu, kedZe musi byt objektivne
podlozena dokazmi uvedenymi v sudnych spisoch (ex actis et probatis).”

V tejto stvislosti nemozno navyse zabudat ani na prepojenie moralnej istoty
so samotnym studnym vyrokom, kedZe musi byt objektivizovana v zdévodneni
rozhodnutia.®

Pokial ide o zdklady pre dosiahnutie moralnej istoty, papez Pius XII.
uviedol, Ze niekedy vyplyva z urditej kvantity indicii alebo dékazov, ktoré
jednotlivo sice skuto¢nt istotu neposkytuju, ale stthrnne su schopné prispiet

% Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 124. Rovnakym spdsobom sa na mordlnu istotu pozera aj papez Frantisek
(2013-), ¢o je zrejmé z Ratio procedendi pripojenej k motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus

z roku 2015, novelizujucemu procesy nulity manZelstva. V nej bola mordlna istota definovana ako
stav mysle sudcu, v ktorom st vylucené akékolvek pozitivne a rozumné pochybnosti o tom, Ze sa
dopustil omylu (pravneho alebo faktického), i ked pripadna moZznost opaku nie je uplne vylucena.
Porov. Mitis Iudex Dominus lesus, Ratio procedendi 12. In AAS 107 (2015), s. 958-970.

% Porov. NEMEC, M.: Zdklady kdnonického prdva. Bratislava - Trnava : Iura edition, 2006, s.
182.

*7 Porov. DUDA, J.: Problémy s morélnou istotou v procese manzelskej nulity. In Tribundl. Vol.
1(2002), s. 1. Jeden z orgdnov Rimskej kurie na zdklade toho neskor konstatoval: Iudex edicet
sententiam secundum certitudinem moralem haustam ex praevalenti momento probationum quibus
competit valor agnitus in iurisprudentia et in jure. V preklade: ,,Sudca vyda svoje rozhodnutie v
stilade s moralnou istotou vyplyvajicou z vysledku prevaznej vihy dokazov, ktoré majui vyznam
uznavany v prave a judikatire®. Porov. Consiglio per gli Affari Pubblici della Chiesa, Novus
modus procedendi in causis nullitatis matrimonii approbatur pro Statibus Foederatis Americae
Septentrionalis, 28. 4. 1970, n. 2. Slova ex actis va¢$ina kdnonistov vztahuje k tradi¢nému
pravnickému vyroku quod non est in actis, non est in mundo. Ini vSak skor odkazuji na Ziadosti
zalujuicej strany a ndmietky Zalovanej strany. Porov. Clem 5,11,2 a ERDO, P:: Morélna istota
sudcu. In Ius et iustitia. Acta VII. symposii iuris canonici anni 1997. Spiska Kapitula - Spigské
Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 36

8 Porov. LLOBEL, J.: Certezza morale nel processo canonico matrimoniale. In II Diritto
Ecclesiastico. Vol. 1 (1998), s. 758. Pokial ide o hierarchiu dékazov, Pius XII. v stulade

s kanonistickou tradiciou uviedol najskor dokaz ziskany vypovedou dvoch alebo viacerych
svedkov pro gravitate subiectae materiae, sved¢iacich de scientia propria vel saltem de scientia
aliena. Jeden svedok potom prichddzal do Gvahy len vtedy, ak bol kvalifikovany a osvedceny de
rebus ex officio gestis. Az nakoniec, prirodzene, nasledoval dokaz ziskany indiciis, coniecturis ac
praesumptionibus. Porov. AMENTA, P.: Administrative Procedures in Canonical Marriage Cases:
History, Legislation and Praxis. Québec : Wilson & Lafleur Ltée, 2011, s. 221.
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k tomu, Ze v ¢loveku zdravého usudku nebude Ziadna rozumna pochybnost.”
Samotny prechod od pravdepodobnosti k istote tak nenastava prostrednictvom
jednoduchého sthrnu jednotlivych pravdepodobnosti, kedZe tie maju stat
na tom istom zaklade a smerovat k ¢o najlepSiemu preskiimaniu objektivne;j
pravdy a skuto¢nosti.®® Zrejme v reakcii na vtedajsiu cirkevnopravnu prax
Pjus XII. osobitne konstatoval, ze nijaky cirkevny tribundl nema pravo,
ani moc vyzadovat viac nez moralnu istotu, a to ani za predpokladu, Ze by
bolo v urditych pripadoch mozné dosiahnut aj istotu absolutnu.® Z toho
dévodu sa podla neho nema naliehat na predkladani dal$ich a dalsich
doékazov, pokial predlozené dokazy zachytené v sudnych spisoch prispievaja
k dosiahnutiu moralnej istoty, zodpovedajucej zavaznosti pripadu, a st v zhode
s poziadavkami procesnych noriem.® Pre moznost vynesenia afirmativneho
rozsudku, a nepriamo tiez dosiahnutia moralnej istoty, Pius XII. potom vyslovne
pozadoval zachovanie troch principov: 1) dosiahnutie minimalneho stupna
moralnej istoty vylucujucej kazdd rozumnt pochybnost ohladom pravdy; 2)
ak zdkon ziada pre konkrétny pripad dosiahnutie vys$sieho stupna istoty, je
potrebné sledovat tento ciel (platné kanonické pravo takéto nieco nepozna);
¥ Porov. ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral Certainty of the Judge in the Canonical Process to
Determine the Nullity of Marriage v. the Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol. 14
(2023), No. 3, s. 2. Na zéklade zaverov Pia XII. pristtpili viaceri kdnonisti k novym definiciam
morélnej istoty. Jeden z nich napriklad uviedol, Ze je to adhaesio mentis alicui propositioni

sine prudenti formidine errandi. Porov. McCARTHY, E. A.: De certitudine morali quae in

iudicis animo ad sententiae pronuntiationem requiritur. Roma : Officium libri catholici, 1948,

s. 66. Iny zase konstatoval, Ze ide o0 hodnotenie sudcu, proti ktorému chyba rozumny dévod
pochybnosti. Porov. GIACCHI, O.: La certezza morale nella pronuncia del guidice ecclesiastico.
In KIELY, B. (ed.): Ius populi Dei. Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor. Vol. 2. Roma :
Universita Gregoriana Editrice, 1972, s. 611. Je teda zrejmé, Ze doraz sa v prvom rade déval na
rozum schopny hodnotenia dokazov, na zaklade ktorého bolo mozné dospiet k presved¢eniu

sice ponechdvajicemu priestor pre rozumné pochybnosti, su¢asne vSak schopnému prispiet

k dosiahnutiu primeranej istoty pravdy v danej kauze. V kone¢nom désledku tak malo ist o stav
mysle, v ktorom bola kazda rozumné pochybnost vylicena. V tomto kontexte bolo ziroverl
potrebné odstranit vSetky kladné hodnotiace argumenty v prospech protichodného rozsudku.
Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 310.

% Blizsie k tejto problematike pozri ERDO, P.: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta

VII. symposii iuris canonici anni 1997. Spisska Kapitula — Spidské Podhradie : Kniazsky semindr
biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 38.

' Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem procesného préva.
Spisskd Kapitula : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka, 1999, s. 17.

62 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 125.
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3) sledovanie vylu¢ne zdujmu dosiahnutia moralnej istoty, a to aj vtedy, ak ma
sudca subjektivnu potrebu pozadovat istotu vic¢siu a zataZovat strany vyzvami
na doplnenie dékazov v prospech jej nadobudnutia.®* Podla jeho nézoru je teda
mozné dosiahnutie vykonu riadnej a usporiadanej spravodlivosti len vtedy, ak
sa postupuje bez neuzitoénych zdrziavani sa a bez nadmerného zatazovania
tribunalu a stranok.®*

Ako sme uz naznacili, papez Jan Pavol II. nadviazal na ucenie svojho
predchodcu Pia XII., a to najméd vo svojom prihovore k Rimskej rote zo 4.
februara 1980, teda este pred vstupom Kddexu kanonického prava z roku
1983 do platnosti.®® V iom v prvom rade rozptylil vSetky mozné pochybnosti
tykajtce sa alokucii Pia XII. a prezentoval ich v zmysle autentického vykladu
indtitatu mordlnej istoty.® Osobitne sa zamerajtc na kauzy manzelskej nulity
potom zdoraznil, Ze Ziadnemu sudcovi nie je dovolené vydat afirmativnym
rozsudok bez dosiahnutia moralnej istoty. V tejto suvislosti zaroven poukazal
na nevyhnutnost zachovania potrebnej prisnosti v manzelskych zdkonoch,
kedZe kazdé ich oslabenie so sebou prinasa nebezpecenstvo v zmysle ... cui,
si_mos geratur, divortio, alio nomine tecto, in Ecclesia tolerando via sternitur.”’

¢ K tretiemu bodu je potrebné uviest, ze papez predpokladal moznost pohybovat sa aj za
minimédlnym stupriom mordlnej istoty a smerovat k dosiahnutiu istoty vysej. Zaroven vsak
zdoraznil, ze vzdy k tomu musi dochddzat v rdmci tohto instittu, teda v ramci elasticity tohto
pojmu. Ak sa teda dosiahol potrebny stupeni moralnej istoty a vyzadovanie vys$ieho stupria nema
rozumnu opodstatnenost, bolo potrebné tento postup vnutorne rezolttne zamietnut. V tejto
stvislosti je zaroven potrebné podotknut, Ze sudca mal do uvahy brat len rozumné pochybnosti.
Porov. ERDO, P: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VIL. symposii iuris canonici anni 1997.
Spisskd Kapitula — Spisské Podhradie : Kriazsky semindr biskupa Jana Vojtassdka, 2004, s. 43.

¢ Osobitnym sposobom bolo mozné uvedené poziadavky vztiahnut na procesy manzelskej
nulity, ktoré patrili pred prijatim Kodexu kdnonického prava z roku 1917 k tym, pri ktorych
rozhodovani sa Ziadalo dosiahnutie vy$sieho stupna istoty. Na tieto pripady sa totiz nahliadalo
ako na kauzy véa¢$ieho vyznamu (causae maiores), kedze sa dotykaju verejného dobra a sviatostnej
reality podstatnej pre Zivot a rozvoj cirkevného spolocenstva. Porov. GROCHOLEWSKI, Z.:
Mordlna istota ako klii¢ na citanie noriem procesného préva. Spisska Kapitula : Knazsky seminar
biskupa Jana Vojtassaka, 1999, s. 4 a 21.

%5 Porov. Ioannes Paulus II, Allocutio ad Rotae Romanae. In AAS 72 (1980), s. 172.

6 Tn AAS 72 (1980), s. 176.

¢V preklade: ,,... zvyku, ktory, ak sa prenesie do kazdodennej praxe, otvori cestu k tolerovaniu
rozvodu v Cirkvi, skrytym pod inym nazvom‘. Myslienky svojich predchodcov rozvinul aj

pépez Benedikt XVI. (2005-2013), ktory sa vo svojom Prihovore k Rimskej Rote z 27. janudra
2007 obdobne zameral na potrebu spravodlivo a objektivne sudit manzelské kauzy, kedze

pravda o manzelstve stale viac straca na vyzname v kultirnom kontexte pozna¢enom pravnym
relativizmom a pozitivizmom, ktoré ho redukuju na jednoduchy institat formalizujuci socidlne
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Vo svojich zaveroch pritom vychadzal z presvedéenia, Ze pravda moze spiet
k mieru len prostrednictvo spravodlivosti. Z toho doévodu ma kazdy sudca ex
actis et probatis najskor dospiet k moralnej istote o veci vo svojom srdci a potom
tieZ vo svojom zavere (votum) pri rozhodovani sendtu.*® Jan Pavol IL. zéroven
v tomto prihovore vysvetlil, o znamena odvodzovat moralnu istotu zo spisov
a dokazov, oznacujuc ich priamo za ,,zdroje pravdy® Sudca je totiz povinny
pozorne preskumat vsetky dokazy tak, aby ni¢ neuniklo jeho pozornosti. Pre
rozliSovanie medzi dékazmi postavenymi na pravdivych alebo nepravdivych
tvrdeniach potrebuje navySe nalezity kriticky zmysel na ich vyhodnotenie,
a to ¢i uz v jednotlivostiach alebo vcelku, teda v kontexte s ostatnymi.* Je
teda zrejmé, Ze morélnu istotu nemozno oznacit za cosi subjektivne, ¢o bolo
vytvorené na zédklade osobného nazoru, sentimentu alebo dojmu, kedze musi
vychadzat z objektivnej istoty postavenej na presne $pecifikovanych procesnych
zdkladoch (ex actis et probatis) realizovanych v ramci samotného procesu.”

2 Platné kanonické pravo

Pojem ,,morélna istota“ sa, prirodzene, vyskytuje aj v platnom Kdédexe
kanonického prava z roku 1983. Pendant kanonu 1869 sa pritom nachadza
v kénone 1608, ktory obsahuje prakticky rovnaké pravnické konstrukcie,
s drobnymi vynimkami tykajicimi sa formuldcie, respektive institatu do
platného Kédexu nezahrnutého:

a citové vazby. Benedictus XVI, Allocutio ad Tribunal Rotae Romanae in inauguratione

Anni Tudicialis. In AAS 99 (2007), s. 86-91. Blizie k tejto problematike pozri PASTWA, A.:
Favor matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne filary teleologii procesu o
niewazno$¢ malzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny. Vol 54 (2011), No.
1-2,.219n.

6 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 125-126.

% Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 300 a 314.
70 Porov. STANKIEWICZ, A.: Moral Certainty and the Search for the Objective Truth. 8
February 2005. Dostupné na: https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical_councils/intrptxt/
documents/rc_pc_intrptxt_doc_20050208_present-dignitas-connubii_en.html# ADDRESS%20
OF%20H.E.%20MONS%20ANTONI%20STANKIEWICZ.

7! Na mysli mame konkrétne instittt drzby, ktory obsiahol prvy Kédex, avsak platny Kédex jeho
upravu, sledujuc praktické ciele, ponechal sekuldrnopravnym tpravam. Porov. cann. 1697 CIC
1917; 1500 CIC 1983 a 1162 CCEO 1990.
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Can. 1608

S 1. Ad pronuntiationem cuiuslibet sententiae requiritur in iudicis
animo moralis certitudo circa rem sententia definiendam.

§ 2. Hanc certitudinem iudex haurire debet ex actis et probatis.

§ 3. Probationes autem aestimare iudex debet ex sua conscientia, firmis
praescriptis legis de quarundam probationum efficacia.

S 4. Iudex qui eam certitudinem adipisci non potuit, pronuntiet non
constare de iure actoris et conventum absolutum dimittat, nisi agatur de causa
iuris favore fruente, quo in casu pro ipsa pronuntiandum est.”?

Z uvedenej dikcie je zrejmé, Ze zdkonodarca pozaduje dosiahnutie
moralnej istoty u sudcu na vynesenie akéhokolvek rozsudku, z ¢oho je
evidentny jeho zdmer potvrdit zru$enie rozdielnosti istoty pozadovanej podla
povahy a dolezitosti kauzy, ¢o napokon reflektoval uz prvy Kédex kanonického
prava z roku 1917. Uvedeny kanon je sicastou noriem o beznom sporovom
procese, a preto ustanovuje moralnu istotu ako dokazny $tandard pre vsetky
kénonické procesy, kedZe uvedeny proces mozno oznacit za zaklad pre vsetky
ostatné kanonickopravne stidne konania.” Pouzitie tradi¢nych slov ex actis et
probatis zase naznacuje, Ze sa vylucuje neistota ohladom prava a nevyhnutnost
hladania morélnej istoty vo vztahu k pravnym otdzkam, nepriamo potvrdzujtc
zasadu iura novit curia, ktora spoc¢iva v nevyhnutnosti spravnej interpretacie

noriem sudcami.™

72V preklade: ,,§ 1. Na vynesenie akéhokolvek rozsudku sa vyzaduje, aby sudca mal vo svojom
duchu morélnu istotu vo veci, ktoru treba rozsudkom rozhodnut. § 2. Tdto istotu musi sudca
Cerpat zo spisov a z dokazov. § 3. Dokazy véak musi sudca hodnotit podla svojho svedomia

pri zachovani predpisov zakona o u¢innosti niektorych dokazov. § 4. Sudca, ktory tuto istotu
nemohol nadobudnut, ma vyhlasit, Ze pravo zalobcu nie je isté, a pozvanu stranku mé ako
oslobodent prepustit, ak nejde o kauzu, ktora poziva priazen prava, a v takom pripade treba
vyniest rozsudok v jej prospech®. Can. 1608 CIC 1983.

7 Porov. cann. 1501-1655 CIC 1983 a 1185-1342 CCEO 1990. Blizsie k tejto problematike pozri
HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in Roman
Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 306-307.

7 Porov. SCHMIDT, J. R.: The Principles of Authentic Interpretation in Canon 17 of the Code of
Canon Law. A Commentary. Washington : The Catholic University of America Press, 1941, s.

122 a LLOBELL, J.: Sentenza: decisione e motivazione. Il processo matrimoniale canonico. Citta del
Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 1988, s. 309.
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Pokial ide o obsah uvedenych kanonov a zachovanie spravneho
vykladu, v zmysle kdnonu 6 § 2 platného Kédexu je dolezité prihliadat
k interpretaénym zaverom obsiahnutym v prihovoroch Pia XII. a Jana Pavla
I1.7> Ak sa opitovne vratime k slovam ex actis et probatis, z uvedeného tiez
vyplyva, ze sudca musi dosiahnut moralnu istotu zo spisov (ex actis), teda
tvrdeni, popierani, ziadosti a zamietani vyplyvajicich zo sudneho procesu
a zachytenych v sudnych spisoch; ex probatis zase odkazuje na dokazy
vykonané v ramci procesu a zaznamenané v spisoch.” Kanon 1604 § 1 potom
obsahuje zdkaz adresovany strankam, ako aj ich advokatom a inym, poskytovat
sudcovi také informadcie, ktoré by mali zostat mimo spisov kauzy, z ¢oho
vyplyva, Ze tie by sa nemali stat pramefiom sudcovej moralnej istoty.”” Ak viak
ma sudca k dispozicii dokazy zo sukromnych zdrojov, ktoré stoja proti tomu,
¢o vyplyva zo spisov, mohol by zabezpe(it ich doplnenie z uradnej moci, a to
konkrétne v stlade s predpisom kanonu 1452. Kanon 1608 § 1 zase vztahuje
pojem moralnej istoty k podstate veci, v ktorej sa ma vydat rozhodnutie, teda
k sidnemu rozsudku (circa rem sententia definiendam). Vo vieobecnosti je totiz
mozné konstatovat, ze vSetko ostatné prakticky smeruje k tomuto momentu.”

7> Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na citanie noriem procesného prava.
Spisskd Kapitula : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka, 1999, s. 11.

76 Porov. SCHMIDT, J. R.: The Principles of Authentic Interpretation in Canon 17 of the Code of
Canon Law. A Commentary. Washington : The Catholic University of America Press, 1941, s. 252.
77" Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako klii¢ na ¢itanie noriem procesného préva.
Spisskd Kapitula : Kniazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka, 1999, s. 13-14.

78 Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied

in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s.

307. Ini kdnonisti vSak ozna¢uju za klu¢ové momenty sidneho procesu skor zhromazdovanie

a hodnotenie spisov a dokazov, kedze na zaklade ich vecného a kritického skimania

a posudzovania dospieva v skuto¢nosti sudca k morélnej istote. Porov. KASNY, J.: Mravni jistota
jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol. 21 (2019), No. 2, s. 127. Kénonistika
napokon v skuto¢nosti pozna niekolko druhov rozsudkov, ku ktorym sa uvedeny institut bez
akychkolvek pochybnosti vztahuje. Z nich moZno na prvom mieste spoment sententia definitiva,
ku ktorej smeruje cely sidny proces. Prave v nej sudca sylogistickym sposobom aplikuje pravne
principy na overené fakty a implikuje logické zévery, prezentujiic odpoved na stanovené dubium.
K inym druhom rozsudkov potom zaradujeme sententia interlocutoria (predbezny rozsudok),
ktorym sa rie$ia vedlajsie procesné otazky. Ako paralelu k nim mozno este spomenut existenciu
dvoch druhov dekrétov, konkrétne decretum decisorium, ktory rieii konkrétnu otdzku suvisiacu
s predmetom kauzy; a decretum ordinatorium, tykajici sa roznych ¢asti samotného procesu
(napriklad stanovenia procesnych lehét a pod). Porov. cann. 1589 § 1; 1590; 1607 a 1617 CIC
198321269 § 1; 1270 § 15 1290 a 1300 CCEO 1990. Blizsie k tejto problematike pozri DANIEL,
W. L.: The Art of Good Governance. A Guide to the Administrative Procedure for Just Decision-
Making in the Catholic Church. Montréal : Wilson & Lafleur, 2015, s. 16 a 17. Odkazy na moralnu
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Najmi z toho ddévodu napokon procesné normy pozaduju ucast zalovanej
stranky na procese, stanovuju Specifické vlastnosti sudcu, pozaduji uclast
niektorych dalsich oséb (promdtora spravodlivosti, obhajcu zvézku, notdra ¢i
advokatov), vymedzujt spdsoby nachadzania a hodnotenia dékazov a pod.”

Tak, ako pri prvom kodifika¢nom diele v prvom rade plati, Ze sudca
hodnoti vsetky dokazy slobodne a podla svojho svedomia.® Aj v platnom
kanonickom prave je v§ak hodnota niektorych ddkazov stanovena priamo
zékonom (cann. 1526-1529). V tomto kontexte mozno spomenuf najmé
normy tykajice sa vysluchov stran (cann. 1530-1538), listinnych dokazov
(cann. 1539-1546), svedkov (cann. 1547-1573), znaleckych posudkov (cann.
1579 a 1574-1581), prezumpcii (cann. 1585-1586) ¢i samotného posudzovania
predmetu sporu (cann. 1608 § 3 a 1516).% Aj tieto kdnony poukazuju v prvom
rade na to, Ze moralna istota nie je zaloZena len na osobnom presvedceni sudcu,

istotu sa prirodzene nachadzaju aj v dal$ich kdnonoch Kédexu kanonického prava. V duchu
kanonu 1869 mozno pritom s urcitostou konstatovat, ze v ich pripade nejde o taxativny vypocet.
Porov. cann. 1342, 1687 a 1707 CIC 1983 a 1402 § 2, 1373 a 1056 CCEO 1990.

7 Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na Citanie noriem procesného prdva.
Spisska Kapitula : Knazsky semindar biskupa Jana Vojtassaka, 1999, s. 15 a 30.

8 Samotny pojem ,,svedomie“ mozno potom vnimat v zmysle aplikdcie prirodzenych schopnosti
poznania na dokazy v kauze, aby mohli byt zhodnotené podla toho, akd je ich pravna sila. Blizsie
k tejto problematike pozri napriklad GIUSSANI, T.: Discrezionalita del giudice nella valutazione.
Citta del Vaticano : Libreria Editrice Vaticana, 1977.

81 Porov. HRDINA, A.: Kanonické prdvo. Praha : Eurolex Bohemia, 2002, s. 297n. Pri znaleckom
posudku mozno napriklad uviest, Ze sudca je povinny svoje rozhodnutie vo vztahu k nemu
nalezite vysvetlit, ¢im sa okrem iného vyjadruje reSpekt voci expertom v posudzovanej matérii.
Porov. cann. 1611 °3 CIC 1983 a 1294 °3 CCEO 1990. Celkom prirodzene, sudca ma pozorne
zvazit nielen zavery znalcov, ale aj ostatné okolnosti kauzy. Porov. cann. 1579 § 1 CIC 1983 a 1260
§ 1 CCEO 1990. Netreba zabudat taktiez na skuto¢nost, Ze nedostato¢né zdévodnenie rozsudku,
za opomenutia, hoci aj stru¢nej analyzy dokazu povazovaného za rozhodujuci, umoznuje
dozadovat sa vyhldsenie jeho neplatnosti. Porov. cann. 1622 °2 CIC 1983 a 1304 § 1 °2 CCEO
1990. Blizsie k tejto problematike pozri LLOBEL, J.: Certezza morale nel processo canonico
matrimoniale. In I Diritto Ecclesiastico. Vol. 1 (1998), s. 758. Aj na hodnotenie znaleckych
posudkov je tak potrebné nahliadat skrze institat moralnej istoty. Kazdy sudca ich totiz musi,
napriek tomu, Ze boli vypracované odbornikom, respektive odbornikmi, podrobit logickému

a pravnemu hodnoteniu. Hlavnd zodpovednost za vynesenie rozsudku a celkové posudenie
kauzy napokon spociva vylu¢ne na sudcovi, respektive na tribunali pozostavajicom z viacerych
sudcov. Porov. cann. 1579 CIC 1983 a 1260 CCEO 1990. Ako priklad mozno v tomto kontexte
napriklad uviest posudzovanie minimalneho stupna psychickej zrelosti pozadovanej kdnonickym
pravom na uzavretie manzelstva. Porov. ERDO, P: Moralna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta
VII. symposii iuris canonici anni 1997. Spisska Kapitula — Spi§ské Podhradie : Kitazsky semindr
biskupa Jdna Vojtassaka, 2004, s. 39.
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ale musi spoc¢ivat na objektivnych (vecnych) zakladoch, teda skuto¢nostiach
a dokazoch zhromazdenych a hodnotenych podla noriem prava.*? V uvedenom
kontexte je ale potrebné taktiez zdéraznit, ze procesny formalizmus sa nesmie
pri hodnoteni dokazov stat hlavnym principom, a to aj napriek tomu, ze
objektivne pomaha sudcovi k svedomitému hodnoteniu dokazov.® Tento
postup vSak nemozno oznacit len za vysledok individudlneho sudcovho
usilia, kedZe jednotlivé dokazy musia byt preverené v procesnom dialdgu, za
zachovania zalovanej strany obhajovat sa a moznosti vyjadrit sa k jednotlivym
skuto¢nostiam obsiahnutym v sidnom spise.* Kedze sudca musi podla normy
kanonu 1608 § 4 vyniest rozsudok aj vtedy, ked nedospeje k moralnej istote, ta
nie je prirodzene nutna pre kazdé rozhodnutie, najma vtedy, ak sa rozsudkom
dava na stanoveny predmet sporu kladna odpoved.® Z uvedeného taktiez
vyplyva uz naznacena skuto¢nost, Ze sudca, ktory neméze dosiahnut moralnu
istotu musi v civilnych kauzach zamietnut narok navrhovatela a v trestnych
kauzach musi obzalovaného oslobodit (actore non probante, reus absolvitur).
V pripadoch, ktoré pozivaju priazen prava, musi zase rozhodnut v prospech
tohto prava. Z uvedeného potom nepriamo vyplyva, Ze sudca ma povinnost
vzdy rozhodnut pripad, a to aj bez toho, aby dosiahol morélnu istotu. V zasade
pritom plati, Ze v civilnych veciach musi rozhodnut v prospech strany, ktora
nie je zatazena dékaznym bremenom, zatial ¢o pri uréovacich Zalobach je jeho
povinnostou konstatovat, ze Zalobny navrh nemozno vyhlasit za pravdivy. Na
moralnej istote sudcu tak musi byt zalozeny len potvrdzujuci rozsudok, ktory
sa zhoduje s tvrdenim o néroku.®

8 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 128.

8 Porov. BEAL, J. P/CORIDEN, J. A./GREEN, Th. J. (eds.): New Commentary on the Code of Canon
Law. New York - Mahwah : Paulist Press, 2000, s. 1716-1717 a MAR, M. G. del: Aproximacion al
concepto de moralis certitudo del canon 1608 del CIC en relacién con las sentencias declarativas de
nulidad de vinculo matrimonial. In Ius canonicum. Vol. 39 (1999), No. 3, s. 484.

8 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 129.

8 Porov. ERDO, P.: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VII. symposii iuris canonici anni
1997. Spisska Kapitula — Spigské Podhradie : Kitazsky seminar biskupa Jana Vojtassdka, 2004, s. 37.
8 Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 307-308.
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Pokial ide o kauzy manzelskej nulity (de nullitate matrimonii),
ktorymi sa cirkevné sudy zaoberaji najcastejsie, ako sme uz naznacili, i ked
v sekuldrnom prave sa povicsine radia k obcianskopravnym konaniam, ktoré
sa vyznacuju sukromnopravnou povahou, v pripade kanonického prava nalezia
k pravu verejnému, kedZe ovplyviuji verejné blaho Cirkvi, v zmysle ich dosahu
na jej zivot ako sviatostného spolocenstva.”” Celkom prirodzene, aj tychto
procesov sa tykaju vSeobecné procesné ustanovenia $pecifikujice pouzivanie
institutu morélnej istoty.* V uvedenom kontexte je osobitne potrebné upriamit
pozornost na skuto¢nost, ze prave pri nich ide o jeden z typov kauz, ktoré
pozivajui priazen prava (favor iuris, favor matrimonii). Z toho vyplyva, ze ak
sudca nenadobudne moralnu istotu o neplatnosti manzelstva, musi konstatovat
jeho platnost v zmysle nedokazania nulity, kedZe manzelstvo poziva priazen
prava v zmysle spomenutej pravnej domnienky® V tejto stuvislosti mozno
opétovne reflektovat zavery papeza Jana Pavla II., ktory konstatoval, ze pri
manzelstve, ako prirodzenopravnom institute, treba este viac dbat na spravny
vyklad platnych kanonickopravnych noriem nan aplikovanych a rozhodovat
tak, aby bola jeho ochrana zarucena.® Na moralnu istotu odkazovali

8 Porov. cann. 1691 a 1696 CIC 1983 a 1376 a 1382 CCEO 1990. Aj preto niektori autori
uvéadzaju, Ze v pripade tohto typov procesov je subjektom, ktory ¢aka na rozsudok, na prvom
mieste samotnd Cirkev. Bliz$ie k tejto problematike pozri PASTWA, A.: Favor matrimonii

i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne filary teleologii procesu o niewaznoé¢
matzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 228.

8 Opitovne je potrebné pripomentit, Ze ziadny cirkevny tribundl nesmie vyzadovat vy§siu
istotu neZ istotu moralnu. Ak by totiz sudca nerozhodol o neplatnosti manzelstva (pokial st
splnené vsetky poziadavky prava), porusil by prirodzené pravo uzavriet manZelstvo tym, ktorych
manzelstvo je objektivne neplatné. Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho
rozhodnuti. In Studia theologica. Vol. 21 (2019), No. 2, s. 125.

8 Porov. cann. 1060 CIC 1983 a 779 CCEO 1990. BliZsie k tejto problematike pozri
GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako klii¢ na citanie noriem procesného prdva. Spisska
Kapitula : Kitazsky semindr biskupa Jana Vojtasséka, 1999, s. 5a PASTWA, A.: Favor matrimonii
i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne filary teleologii procesu o niewaznoé¢
malzenistwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 224.
Aby sudca mohol v tychto pripadoch vyniest rozsudok, nie je nevyhnutné, aby dosiahol moralnu
istotu ohladom vsetkych aspektov posudzovaného manZelstva, ale postacuje jej dosiahnutiu vo
vztahu k jeho platnosti alebo neplatnosti. Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho
rozhodnuti. In Studia theologica. Vol. 21 (2019), No. 2, s. 126.

% Z toho dévodu sa tiez hovori, ze sudca musi v kazdom $tadiu procesu solum Deum prae oculis
habens. Netreba totiz zabudat na to, Ze sidne rozhodnutie mé v tomto pripade deklaratérny
charakter, a preto musi nevyhnutne reflektovat objektivitu, t.j. existenciu alebo neexistenciu
manzelstva. Rozsudok musi navys$e zohladiiovat Bozsky prikaz Quod Deus coniunxit, homo non
separet. Porov. Mk 10,3. BliZsie k tejto problematike pozri MAR, M. G. del: Aproximacion al
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v analyzovanom kontexte taktiez mimokddexové pramene, z ktorych mozno
na prvom mieste spomentt instrukciu Dignitas connubii z roku 2005, podobne
ako uZ spomenutd Ratio procedendi, ktoru papez FrantiSek v roku 2015 pridal
k motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus reformujicemu proces neplatnosti
manzelstva.’’ Spomenuta instrukcia v prvom rade opakovala ustanovenia
platného Kédexu, kedZe ziadala dosiahnutie moralnej istoty sudcu k vyhlaseniu
neplatnosti kazdého manzelstva, teda na vyjadrenie jeho neplatnosti v sidnom
rozhodnuti.”> Obdobne sa v nej uvadzalo, ze ak sudca nedospel k morélnej
istote, musi vyniest negativny rozsudok, konstatujuci, Ze neplatnost manzelstva
sa nepodarilo preukazat.*®

I ked papez Frantisek vo svojej legislative uvedené normy neopakoval,
je zrejmé, Ze ich platnost nebola nijakym sposobom dotknutd.* Ako je
vSak vSeobecne zname, k podstatnym zmendm v manzelskom procesnom
prave v dosledku jeho novelizacii predsa len doslo. Je preto otazne a je i na
zamyslenie, ¢i sa tieto nejakym sposobom dotkli aj aplikacie institutu moralnej
istoty. Platné pravo napriklad sice umoznuje vyhldsit neplatnost manzelstva
nadalej len vtedy, ked sudca dosiahne mordlnu istotu, avak zaroven sa

concepto de moralis certitudo del canon 1608 del CIC en relacion con las sentencias declarativas
de nulidad de vinculo matrimonial. In Ius canonicum. Vol. 39 (1999), No. 3, s. 484. Z toho dévodu
nesmu sudcovia za Ziadnych okolnosti pristupit k nahradzaniu spravodlivosti lah$imi rieSeniami,
pri ktorych by bol favor matrimonii nahradeny nespravne pochopenym favor personae, favor
veritatis subiecti alebo favor libertatis. Porov. PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis
(kan. 1608 § 4) - strukturalne filary teleologii procesu o niewaznos¢ matzenstwa. In Prawo
Kanoniczne. Kwartalnik prawno-historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 224, 227,232 a 238.

! Porov. Dignitas connubii 247,30 a Mitis ludex Dominus lesus, Ratio procedendi 12. In

AAS 107 (2015), 5. 958-970. Blizsie k tejto problematike pozri CHAMBERS, H. L.: Reasonable
Certainty and Reasonable Doubt. In Marquette Law Review. Vol. 81 (1998), s. 656n.

%2 Instrukcia Dignitas connubii v tejto suvislosti konstatuje: Ad certitudinem autem moralem
iure necessariam, non sufficit paevalens probationum iudiciorumque momentum, sed requiritur

ut quolibet quidem prudens dubium positivum errandi, in jure et in facto, excludatur, etsi mera
contrarii possibilitas non tollatur [...]. Iudex qui hanc certitudinem post diligens causae examen
adipisci non potuit, pronuntiet non constare de nullitate matrimonii, firmo art. 248 § 5. Dignitas
connubii 247,1.

%> Pri hodnoteni dokazov je osobitne nevyhnutné brat do Gvahy prisluiné procesné normy, a to
¢i uz kédexové, ako aj mimokddexové. Porov. cann. 1526 § 2, 1536, 1541-1542, 1573, 1585-1586,
1642 a 1679 CIC 1983; 1207 § 2, 1217, 1222-1223, 1254, 1265-1266, 1323 a 1365 CCEO 1990

a Dignitas connubii 180,2.

% Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 308.
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predpokladd jej dosiahnutie aj na zaklade vyhlasenia iba jednej zo stran alebo
vypovede jediného svedka, a to aj pri neexistencii inych dokazov. Je pritom
zrejmé, Ze tento postup popiera tradi¢nt pravnicku zasadu, po starocia plne
akceptovanu aj kanonistami, testis unus, testis nullius, kedze hodnotu plného
dokazu mozno po novom naplnit aj za vyssie uvedenych okolnosti.”® Netreba
vsak zabudat na to, Ze do uvahy je potrebné vziat aj dalsie, najmé kodexové
normy, pozadujice prepojenie rozli¢nych okolnosti ¢i indicii, ktoré disponujt
realnym potencidlom vyhoviet $tandardu plného dékazu schopného priviest
sudcu k dosiahnutiu moralnej istoty.”® Ten musi navyse uvedenu kvalifikdciu vo
svojom rozsudku riadne zd6vodnit, pricom takéto zdévodnenie mozno priamo
napadnut odvolanim stranok s nim nesthlasiacich.” Viaceri badatelia pritom
poukazujunanevyhnutnosttrvatnasplnenitychtopoziadaviek,kedzevyhlasenie
neplatnosti manzelstva zaloZzené iba na vyhldseniach stranok (pripadne
jednej z nich), alebo iba na jednom svedkovi by sa mohlo lahko zneuzit.*®

> Niektori autori pritom zdoraziiuju, Ze tdto zdsada mé zéklady v prirodzenom Bozom préve,
¢o suvisi napriklad s poziadavkou aspori dvoch svedkov, ktord sa objavuje nielen v rimskom
préve, ale taktiez vo Svitom Pisme Starého Zakona, kde sa pozadovalo pre vynesenie rozsudku
svedectvo aspoii dvoch svedkov poskytujucich konzistentnu vypoved. Porov. Dt 17,6; Mt

18,16; WACKE, A.: Unus Testis, Nullus Testis. Entstehung und Uberwindung des Dogmas vom
Legalen Beweismaf3. In Fundamina. Vol. 3 (1997), s. 50-51 a ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral
Certainty of the Judge in the Canonical Process to Determine the Nullity of Marriage v. the
Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol. 14 (2023), No. 3, s. 1.

% Porov. cann. 1536 § 2, 1573 a 1679 CIC 1983 a 1217 § 2, 1254 a 1365 CCEO 1990.

7 Porov. cann. 1611 °3 a 1613 § 3 CIC 1983 a 1294 °3 a 1296 CCEO 1990. Blizsie k tejto
problematike pozri HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof
Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019),
s. 307. Niektor{ autori v tejto stvislosti dokonca poukazuji na moznost obvinenia justi¢nych
organov zo spachania tazkej nespravodlivosti. Porov. ROZKRUT, T.: Komentarz do kan.
1675-1678 MIDI, art. 10-11 Ratio. In SKONIECZNY, P. (ed.): Praktyczny komentarz do Listu
apostolskiego motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus papieza Franciszka. Tarnoéw : Wydawnictwo
Diecezji Tarnowskiej Biblos, 2015, s. 109-110.

% Netreba zabudat ani na to, Ze vysledok porady sudcov ¢astokrat vedie len k dosiahnutiu

istého stupria pravdepodobnosti o platnosti alebo neplatnosti manzelstva. Situdcia je o to
komplikovanejsia, Ze sudcovia musia bezne rozhodovat o realite myslenia strdn v ¢ase, ked slavili
manzelstvo, pricom ani toto povicsine k dosiahnutiu moralnej istoty nesta¢i. Porov. OBALLA,

J.: Proof as Source of Moral Certitude in Marriage Nullity Cases. Roma : Pontificia Universitas
Urbaniana, Facultas Iuris Canonici, 1998, s. 81-82. V judikature sa pritom ¢asto opakuje, Ze fakty
maju vi¢siu hodnotu ako slova. Najmd z tohto konstatovania musi potom vychadzat uvazovanie
sudcu pri realizovani nepriamych dokazov a prezumpcii zaloZenych na faktoch. Porov. LLOBEL,
J.: Certezza morale nel processo canonico matrimoniale. In Il Diritto Ecclesiastico. Vol. 1 (1998), s.
758.
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V tejto stvislosti je potrebné opatovne odkazat na Ratio procedendi pripojené
k motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus, v ktorom sa obdobne konstatuje,
ze na dosiahnutie moralnej istoty, ktort pozaduje zdkon, nestali prevaha
dokazov a indicii.*® Z toho dévodu sa ma za to, ze sudca musi aj po uvedenych
novelizacidch zvazit vSetky skuto¢nosti a dokazy vo svojom svedomi (ex
sua conscientia) a nemdze prijat kladné rozhodnutie v zmysle deklarovania
neplatnosti manzelstva, ak nedospel k pravom pozadovanej moralnej istote (se
eam certitudinem adipisci non potuit).'®

3 Aplika¢né vyzvy

Ako vyplyva z predchddzajuceho vykladu, moralnu istotu mozno
dosiahnut pri vyliceni kazdej rozumnej pochybnosti, teda pochybnosti podla
usudku rozumného ¢loveka. Je preto zrejmé, Ze povaha rozumnosti a morélna
istota pripustaju urcitu relativitu pri posudzovani rozumnej pochybnosti, kedze
v kontexte ur¢itych faktorov td istd pochybnost moze raz branit rozumnému
sudcovi vydat pozitivny rozsudok a inokedy nie.'"' Reflexiu uvedenych faktorov
mozno nachadzat najméd v skuto¢nosti, ze niektoré kauzy si prirodzene
ziadaju vys$$i stupen istoty, zatial ¢o pri inych postacuje stupen niz$i.' Ako
sme uz ale spomenuli, v intencidch Pia XII. neprichddza do uvahy, aby sudca
pozadoval va¢si dokaz neZ ten, ktory moze rozumne nadobudnut, pretoze
za danych okolnosti by isiel proti pravde, ako aj spravodlivosti. S uvedenymi
konstatovaniami navysSe prirodzene suvisi aj vaznost matérie, ¢ize dobro,

% Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 321.

1% Porov. BETTETINI, A.: lustitia et fides. Studi di diritto canonico processuale e matrimoniale.
Torino : G. Giappichelli, 2019, s. 58-59. Uvedené konstatovanie je navyse v sulade s tradi¢nym
kanonistickym uslovim standum est pro valore matrimonii. Porov. ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral
Certainty of the Judge in the Canonical Process to Determine the Nullity of Marriage v. the
Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol. 14 (2023), No. 3, s. 5.

11 Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na citanie noriem procesného prava.
Spisskd Kapitula : Kniazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka, 1999, s. 19-20.

192V tychto stvislostiach mozno napriklad spomenut, ze podla prvého Kédexu kanonického
prava bolo dovolené v kauzich neuzivaného manzelstva (matrimonium ratum sed non
consummatum) pouzit aj nepriame dokazy, ktoré by v inych pripadoch neprichadzali do uvahy.
Porov. can. 1975 CIC 1917. Pri dokazovani smrti manzelskej strany sa ale v uvedenom kontexte
povazuje za nerozumné nadobudat moralnu istotu dokazmi mensej doleZitosti, ako m4 autenticky
(verejny) dokument. Porov. cann. 1707 § 1 CIC 1983 a 1383 § 1 CCEO 1990.
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ktoré sa dostava do nebezpecenstva vydanim nespravneho rozsudku. Celkom
prirodzene, vicSia garancia istoty pre vynesenie rozsudku sa prirodzene
ziada najmd pri pripadoch tykajtcich sa verejného dobra (najmd manzelské
a trestné kauzy).'” Najmd v tejto stvislosti mnohi kdnonisti upriamuji
pozornost na to, aby sa cirkevny trad sudcu preberal az po nalezitej priprave,
pricom samotny Kddex tiez pozaduje, aby sudcovia disponovali urcitymi
$pecifickymi vlastnostami.'™ Komplexnost pripravy je napokon zrejmd aj
z kdnonu 1608 § 2, ktory zdoraziiuje, Ze sudca musi hodnotit dékazy podla
svojho svedomia pri zachovani dispozicii zdkona ohladom t¢innosti dokazov.
Uz od dias stredovekého kanonického prava, ktoré vtlacilo tomuto pravnemu
systému najvyraznejsiu pecat, totiz dominuje pri stdnom rozhodovani princip
volného hodnotenia dékazov, ¢o na jednej strane vklada do rik sudcu zna¢nu
moc a uvoliluje mu ruky pri vedeni procesu, avSak na strane druhej od neho
pozaduje znaént zodpovednost, a to ¢i uz voli sebe, ale aj voli celej Cirkvi.'®

1% Uvedené mozno preukézat niektorymi kddexovymi normami vyzadujicimi podstipenie
prisahy stranami, posudzovanie kauzy tribundlom zlozenym z troch sudcov, zasah obhajcu
zvazku alebo prométora spravodlivosti, konanie sudcu z moci svojho uradu, pripadne pomoc
advokata strane a pod. Porov. cann. 1532, 1425 § 1, 1432-1433, 1452 § 1, 1481 §§ 2-3 CIC 1983
a1213,1084 ¢ 1, 1096-1097, 1110 § 1, 1139 §§ 2-3 CCEO 1990.

14 Porov. cann. 1420 § 4 a 1421 § 3 CIC 1983 2 1086 § 4 a 1087 § 3 CCEO 1990. Z toho dovodu
by sa cirkevnymi sudcami nemali stdvat nielen udia $krupuldzni, ale ani laxni, ktori nedisponujt
primeranou kdnonickou pripravou. Niektori autori zaoberajuci sa moralnou teolégiou dokonca
priamo uvédzaju, Ze ten, kto nevyhovie tejto norme, jeho konanie mozno hodnotit az v zmysle
tentatio Dei. Porov. MAR, M. G. del: Aproximacion al concepto de moralis certitudo del canon
1608 del CIC en relacién con las sentencias declarativas de nulidad de vinculo matrimonial. In us
canonicum. Vol. 39 (1999), No. 3, s. 482.

195 Z toho dévodu pépezi v prihovoroch k sudcom Rimskej Roty povécsine zddraziovali, Ze je

to predovsetkym zodpovednost biskupov vybrat rozumnych a vzdelanych sudcov, ktori buda
schopni spravodlivo posudzovat jednotlivé kauzy. Biskupské tribunaly napokon vykondvaju svoju
¢innost z pozicie drzitelov zastupitelskej riadnej moci, vydavajuc rozsudky v mene toho-ktorého
biskupa. Porov. PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) - strukturalne
filary teleologii procesu o niewazno$¢ malzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-
historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 218. Ako sme uZ spomenuli, uvedené mozno ilustrovat

aj $pecifikdciou dokazov, ktorych valorizacia bola stanovend zikonom. V kanonickom prave

k tomu dochddza (na rozdiel od $tatneho préava) totiz len vynimoc¢ne a prednost dostéva princip
volného hodnotenia dokazov sudcom. Uvedené konstatovanie sa tykalo uz prvého Kodexu, ked
len vo velmi malo pripadoch bola hodnota dokazov stanovend priamo pravom. Porov. DELLA
ROCCA, E: De morali certitudine in sententia canonica. In Saggi di diritto processuale canonico.
Padova : Cedam, 1961, s. 275-276. Ako vyplyva z predchddzajiceho vykladu, v platnom Kédexe
bola valorizécia sudnych dokazov redukovana este viac. Bliz$ie k tejto problematike pozri
GROCHOLEWSKI, Z.: Mordina istota ako kliic na citanie noriem procesného prava. Spisska
Kapitula : Kitazsky semindr biskupa Jana Vojtassdka, 1999, s. 24.
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K hlavnym praktickym problémom stvisiacim s instititom moralnej
istoty pri vykone povolania sudcu mozno radit predovsetkym situdciu rozporu
medzi jeho osobnym poznanim a dokazmi v procese. Za istych okolnosti sa
totiZ moze stat, Ze osobné, objektivne a bezpe¢né poznanie sudcu stoji proti
formalitdm predpisanym na zozbieranie a hodnotenie dokazov. Celkom
prirodzene, v tomto pripade maju dostat prednost znalosti ziskané pri vykone
sudcovského tradu, teda z jeho pdsobenia vo verejnej funkcii. Kazdy sudca totiz
nesudi ako sikromna osoba, ale ako nositel verejnej moci, ¢o potvrdil aj Tomas
Akvinsky, pozadujuc po nich prebranie plnej zodpovednosti za rozhodovanie.'*
Podobne moze nastat situdcia, ked u sudcu absentuje moralna istota, a to aj
napriek existencii ddkazov umoziiujucich jej formélne dosiahnutie. Ten by totiz
mohol byt za takychto okolnosti presved¢eny o opaku na zaklade bezpecnej,
objektivnej, ale mimosudnej informacie, ktora by nemohol nijakym spésobom
v procese pouzit a uviest ako dokazovy material (napriklad kvoli strachu
svedka a pod.)."”” Uvedeny problém mozZno ponimat aj v kontexte otazky, ¢i
by sudca mohol vyhldsit afirmativny rozsudok, aj napriek svojmu vnitornému
presvedeniu o opaku.'® Vacsina badatelov sa zhodne v zavere, Ze celkovy

1% To isté plati aj pri posudzovani manzelskej nulity, ked sa nepripusta, aby sudca vyhldsil

za neplatné manzelstvo, sic presvedceny o tomto zévere sukromne, av$ak neschopny dospiet

k morélnej istote na zéklade spisov a vykonanych dokazov. V zdsade tak plati, Ze ak sudca
nedosiahol moralnu istotu ex actis et probatis, musi v pripade rozhodovania de nullitate
matrimonii deklarovat non constare nullitate in casu. Porov. ERDO, P: Moralna istota sudcu. In
Ius et iustitia. Acta VIL symposii iuris canonici anni 1997. Spisské Kapitula — Spisské Podhradie :
Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas§ika, 2004, s. 40-41.

197 Porov. DUDA, J.: Problémy s moralnou istotou v procese manzelskej nulity. In Tribundl. Vol. 1
(2002), s. 2.

108 Kénonisti sa v histérii ¢asto zaoberali aj otazkou, ¢i sudca musi odsudit obvineného, o ktorom
bezpecne, avsak zo sikromnych zdrojov, vie, Ze je nevinny. Vid$ina z nich sa zhodla v zavere, ze
sudca musi urobit vSetko pre to, aby bola takito nevina preukazana aj prostrednictvom sidnych
spisov. Jedno z rieSeni potom spocivalo v prenechani kauzy na rozhodnutie inému tribundlu,
pred ktorym by tento sudca mohol vystupovat ako svedok. Porov. FELICI, P.: Formalitates
iuridicae et aestimatio probationum in processu canonico. In Communicationes. Vol. 9 (1977), s.
178-179. I podla platného prava napokon plati, Ze sudca nemdoze byt v tom istom procese sudcom
i svedkom, av8ak nezakazuje sa, aby ten, kto za¢ina v procese ako sudca a neskor sa tejto ulohy
zriekol, mohol neskor v kauze vystupovat ako svedok. Porov. cann. 1447 CIC 1983 a 1105 CCEO
1990. Pokial ide o kone¢né rozhodnutie pre oslobodenie alebo odstidenie vyssie spomenutej
osoby, v kénonistike neexistovala nikdy zhoda. Blizsie k tejto problematike pozri Porov. ERDO,
P.: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VIIL. symposii iuris canonici anni 1997. Spi§ska
Kapitula - Spi§ské Podhradie : Kitazsky semindr biskupa Jana Vojtas$dka, 2004, s. 40-41.
Relativizujuc by bolo mozné uvedeny vyvoj zhrnut tak, Ze zatial ¢o v starsich obdobiach dostvalo
prednost odsiidenie nevinného, v neskor$om ¢ase sa v prevaznej miere uprednostiiovalo jeho

226 OB SAH



Spisska Kapitula - SpiSské Podhradie

vyvoj kanonického prava bol postupne nasmerovany prave k predchadzaniu
podobnych moréalnych dilem.'” Aj z toho dévodu umoznuje platny Kodex
priznat hodnotu plného dokazu vypovediam stranok, za predpokladu, Ze je
ich vypoved potvrdena svedectvami vierohodnosti alebo inymi indiciami,
a to aj v pripade nemoznosti ziskat iné dokazy.""° Princip volného hodnotenia
dokazov sudcovi navysSe umoziuje dospiet k morélnej istote aj len na zaklade
istych indicii, ak vytvaraju kompletny a verny obraz o pravde. Ako sme videli,
platné pravo uvedené predpoklada dokonca aj na zaklade vypovede jedného
svedka, a to aj vtedy ked nejde o svedka kvalifikovaného, ktory by vypovedal
o veciach vykonanych z tradu, na zéklade ¢oho scasti dochadza k prekonaniu
starobylej zasady unus testis, nullus testis.'"!
poznatkami tykajicimi sa merita kauzy, méze ich uviest do procesu na zaklade

Ak sudca navySe disponuje

osobnej iniciativy, prostrednictvom ktorej méze suplovat ne¢innost stranok pri
predkladani dokazov alebo namietok, ak to on sim povazuje za nevyhnutné

a pomdze mu to vyhnit sa vyneseniu tazko nespravodlivého rozsudku.'?

oslobodenie. Vo vieobecnej rovine som sa touto problematikou zaoberal v &ldnku VLADAR, V.:
Prinos kanonického préva k rozvoju moderného trestného prava. In VLADAR, V. (ed.): Rimsko-
kdnonické vychodiskd slovenského a eurdpskeho verejného prdava. Zbornik z konferencie Katedry
rimskeho a cirkevného prava uskutocnenej 25. septembra 2020 na Prdvnickej fakulte Trnavskej
univerzity v Trnave v rdmci medzindrodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni. Praha:
Leges, 2020, s. 185 - 223.

109 Blizgie k tejto problematike pozri ERDO, P:: La certezza morale nella pronuncia del guidice,
problemi attuali. In Periodica de re canonica. Vol. 87 (1998), s. 81-104.

19 Porov. cann. 1536 § 2 a 1679 CIC 1983 a 1217 § 2 a 1365 CCEO 1990. Blizsie k tejto
problematike pozri BURKE, R. L.: La confessio iudicialis e le dichiarazioni delle parti. In I mezzi
di prova nelle cause matrimoniali secondo la giurisprudenza rotale. Citta del Vaticano : Libreria
Editrice Vaticana, 1995, s. 15-30.

" Porov. cann. 1573 CIC 1983; 1254 CCEO 1990 a Mitis ludex Dominus Iesus, Ratio procedendi
12. In AAS 107 (2015), s. 958-970.

12 Celkom prirodzene, kedZe rozhodovanie manzelskych kéuz sa radi k zdleZitostiam verejného
zdujmu Cirkvi, sudca moéze po uvodnej fize procesu postupovat aj na zéklade zvla$tnej iniciativy.
Porov. cann. 1452 a 1600 §$ 1 a 3 CIC 1983 a 1110 a 1283 §§ 1 a 3 CCEO 1990. BliZsie k tejto
problematike pozri ERDO, P.: Moralna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VIL. symposii iuris
canonici anni 1997. Spi$skd Kapitula — Spi§ské Podhradie : Knazsky semindr biskupa Jana
Vojtassdka, 2004, s. 43.
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Zaver

Ako bolo zrejmé z predchadzajuceho vykladu, moralna istota
o veci nevylu¢uje kazdi moznost omylu, ale vyluc¢uje kazda vaznu a pozitiviu
pochybnost. V jej pripade teda nejde o akysi vysoky stupen pravdepodobnosti
¢i individudlneho presvedcenia.!’® To znamend, ze pri jej hodnoteni sa
predpoklada zohladnenie nalezitych antropologickych a epistemologickych
zakladov, ktoré maju byt podporené dal$imi dolezitymi logickymi a etickymi
argumentmi vychadzajicimi z objektivnych ddajov a postavenych na
tvrdeniach stran, ako aj predlozenych procesnych dokazoch, ziskanych ¢i
uz z iniciativy stran alebo tradnej moci sudcu. Aj z toho dévodu nemozno
moralnu istotu oznacit za isty subjektivny stav ducha ¢loveka, ale skér mozno
hovorit o presvedceni intelektudlnej povahy o tom, ¢o je objektivne a povazuje
sa za pravdivé, a to i napriek tomu, Ze v kone¢nom désledku ide len o odhad.
Uvedeny stav mysle totiz nevylu¢uje moznost opaku, ale odmieta vsetky
pochybnosti, ktoré by obozretny ¢lovek so zdravym tsudku nepripustil. Celkom
prirodzene, z filozofického hladiska je zrejmé, Ze tento institat na jednej strane
predpoklada redlnu schopnost ¢loveka poznavat realitu na urovni potrebne;j
na vynesenie rozsudku a na strane druhej tiez poznatelnost samotnej reality.'*
V teologickom zmysle mozno zase poukazat na schopnost ¢loveka spoznat
pravdu a komunikovat s 1lou, a to v pozicii vychodisk filozofického realizmu
(s vynimkou nadprirodzenej viery). Bez moznosti poznania veci a dosiahnutia
istého stupna istoty by napokon nebolo mozné pristupovat ani k vedeckému
badaniu.!** Prave z tychto predpokladov vychadzal i Toma$ Akvinsky, ako aj
Jean Gerson, ktorému sa podarilo termin ,mordalna istota“ $pecifikovat do
najmensich detailov.''s

113 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 127.

14 Porov. MAR, M. G. del: Aproximacion al concepto de moralis certitudo del canon 1608

del CIC en relacién con las sentencias declarativas de nulidad de vinculo matrimonial. In Tus
canonicum. Vol. 39 (1999), No. 3, s. 476-479.

15 Na druhej strane sa vSak prirodzene predpoklada obmedzenost ludskych schopnosti pri
poznévani a aj z toho dovodu napriklad neprechddzaji rozhodnutia v kauzach tykajicich sa stavu
0s0b nikdy do stavu rozstidenej veci (res iudicata). Porov. cann. 1643 CIC 1983 a 1359 CCEO
1990. Blizsie k tejto problematike pozri ERDO, P.: Morélna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta
VII. symposii iuris canonici anni 1997. Spisska Kapitula — Spidské Podhradie : Kniazsky semindr
biskupa Jana Vojtassaka, 2004, s. 40.

116 7 filozofického hladiska mozno konstatovat, ze kinonickopravne poniatie tohto terminu
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V suvislosti so sekuldrnym pravom sa mozZeme zamysliet nad tym,
¢i je vhodné, aby Katolicka cirkev nadalej zotrvavala pri svojom vlastnom
$tandarde dokazovania v zmysle potreby dosiahnutia morélnej istoty alebo
by sa mala priklonit k vicsej konvergencii so sekuldrnym pravom, najmd
k principu ,,beyond reasonable doubt“!” Ako sme uZz naznacili, svetské pravo
zmenilo v uvedenom ohlade pristup najma v suvislosti s oddelenim prava od
moralnej teoldgie, na zaklade ¢oho tiez svetska judikatdra prestala uvazovat
o teologickom rozmere sidenia.'® Ako sme tiez uviedli, predov§etkym z toho
dovodu sa v 18. az 20. storodi vyraz ,moralna istota“ zacal zo sekuldrneho
prava postupne vytracat, pricom v 20. storo¢i sa vytratil prakticky tplne, a to
zrejme najma kvoli nedorozumeniam ohladom jeho vyznamu. Predovsetkym
na tomto pozadi sa zdroven zacal presadzovat zaver o vhodnosti nahradenia
zlozitych konstrukcii konstruktmi jednoduch$imi.'”® Z uvedeného vyvoja
mozno zaroven dedukovat niekolko dolezitych zaverov, a to najmid vo
vztahu k spolo¢nym pravnym zakladom kontinentalneho pravneho systému
postaveného na procesnych premisach rimsko-kanonického procesu. V tomto

mozno v zmysle filozofickych kategérii stotoznit maximélne s mienkou alebo maximélnou
pravdepodobnostou. Obdobne sa odliSuje od istoty Ziadanej podla principov moralnej teoldgie,
a to najma preto, Ze sa vztahuje k morélnosti ludskych ukonov, zatial ¢o kdnonickopravna
mordlna istota sa tyka aplikdcie prirodzenej poznavacej schopnosti pri hodnoteni toho, ¢o bolo
pocas procesu predlozené a dokazané. Podla moralnych principov, bertic do Gvahy rézny stupen
a povod morélnych povinnosti, totiZ v mnohych pripadoch postacuje aj niz$i stupen istoty, ¢ize
iba pravdepodobnost. Porov. McCARTHY, E. A.: De certitudine morali quae in iudicis animo ad
sententiae pronuntiationem requiritur. Roma : Officium libri catholici, 1948, s. 60-64.

17 Osobitne sa mozno v tejto stvislosti zamysliet nad potrebou pozadovat vysoky Standard

vo forme moralnej istoty aj pri posudzovani charakterom civilnych kéuz. Niektori autori
vyslovne naznacuju, ze v takychto pripadoch by bolo vhodné tento $tandard zniZit a zvazit
moznost vyuZitia indtitutu prevahy dokazov, tak, ako je to v sekuldrnych pravnych systémoch
anglo-americkej pravnej tradicie. Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of
the Standard of Proof Applied in Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and
Religion. Vol. 8 (2019), s. 322. Zamyglajic sa nad predmetnym terminom v kontexte kdnonistickej,
ako aj anglo-americkej pravnej tradicie, moralna istota spravidla nevyplyva z jedného dokazu

a jedného svedectva, ale ani z jednoduchého suctu dokazov a svedectiev. AZ subeh svedectiev

a dokazov a ich spolo¢né zvéazenie a vyhodnotenie moze totiz vylicit odovodnené pochybnosti
v kauze. Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica.
Vol. 21 (2019), No. 2, s. 124.

18 Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 300.

1 Porov. SHAPIRO, B. J.: Changing Language, Unchanging Standard. In Cardozo Journal of
International & Comparative Law. Vol. 17 (2009), s. 261-279.
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kontexte mozno spomenut najmi vyvoj procesu a metdd dokazovania, ked
bolo automatické hodnotenie ddkazov, postavené na pravom predpisanych
postupoch, kontinudlne nahrddzané pristupom posilnovania sudcovskych
kompetencii, aZ napokon doslo k vSeobecnému presadeniu sa a akceptovaniu
zasady volného hodnotenia dokazov sidom. Je preto zrejmé, Ze pojem moralnej
istoty ma svoje historické opodstatnenie, ktoré zodpoveda cirkevnej tradicii,
pricom jeho aplikovanie vyzyva kanonistov k neustdlemu zamyslaniu sa nad
$pecifikami a vynimoc¢nostou cirkevného sidnictva, a to v zmysle teologickom,
teleologickom, ale tieZ axiologickom ¢i praktickom.'?

Pokial ide o praktické uplatiiovanie institatu moralnej istoty v praxi
cirkevného sudcu, ako uviedol Tomas$ Akvinsky, moc uchopenia vahy arguentu
zavisi predovetkym od intelektudlnej bystrosti jednotlivca.’? Aj moralnu
istotu, ktoru sudca dosahuje na zaklade slobodného hodnotenia dokazov,
preto nemozno oznacit za rydzi vysledok sylogizmu, ale skor mozno hovorit
o aplikovani jeho kognitivnej schopnosti analyzovat vnutorna podstatu reality,
ktora sa ¢asto vzpiera ¢isto diskurzivnej logike bezného rozumu.'? Prave z toho
d6évodu musi byt morélna istota prioritne zalozena na rozume, ¢o potvrdzuje
katolicku nduku o tom, Ze viera a rozum nie sl antagonistami, ale nevyhnutne
prepojenymi prvkami.'” Prave v tomto kontexte je nevyhnutné ocenit sicasny
stav kanonického procesného prava umoziujiceho rozhodovat sudcovi podla
zasady volného hodnotenia ddkazov, na zdklade ¢oho moze vyuzivat svoj

120 porov. PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne

filary teleologii procesu o niewazno$¢ matzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-
historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 224. Ako zaujimavost moZno spomenut, Ze Pius XII.
navrhol pojem morélnej istoty ako $tandard aj pre vynasanie rozsudkov v §tatnom prave. BliZsie
k tejto problematike pozri GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem
procesného prdava. Spisska Kapitula : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtassaka, 1999, s. 9.

121 Porov. Summa theologiae 2,2, q. 18, a. 1. Uvedené mozno vztiahnut aj na analyzované reformy
z roku 2015, ked sudca musi osobitne zvézovat prijatie svedectva od jediného svedka v kontexte
rozhodujiceho dokazu. Z toho dovodu vicsina kdnonistov zdoraziiuje, ze vysledok uvedenej
reformy nemozno v Ziadnom pripade kvalifikovat v zmysle zavedenia nového kanonickopréavneho
pravidla. Porov. ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral Certainty of the Judge in the Canonical Process
to Determine the Nullity of Marriage v. the Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol.
14 (2023), No. 3,5.2 2 6.

'22 Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 317.

'3 Porov. HAHN, J.: Moral Certitude: Merits and Demerits of the Standard of Proof Applied in
Roman Catholic Jurisprudence. In Oxford Journal of Law and Religion. Vol. 8 (2019), s. 318.
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intelekt a schopnosti ziskané $tidiom i skisenostami. Napriek tomu v$ak mozno
najdolezitejsi verejny zdujem stotoznit s poziadavkou, aby formdalnopravna
skuto¢nost zodpovedala objektivnej skuto¢nosti, historickej a ontologickej
pravde, na zaklade ¢oho mozno hovorit o nevyhnutnosti prioritného
sledovania favor veritatis.** Uvedeny apel napokon nachadza svoju reflexiu aj
v kanonickopravnom principe vynasania sidneho rozsudku na zaklade moralnej
istoty ziskanej ex actis et probatis a vyhodnotenych sudcom v jeho svedomi.'”
Prave t4 totiz na jednej strane apeluje na nevyhnutnost vyhybania sa skodlivému
formalizmu, av$ak na strane druhej rovnako neziaducemu subjektivizmu.'?®
Predmetny institat tak neimplikuje rydzo subjektivne rozhodnutia, ale smeruje
k objektivnym zaverom zaloZenym na vecnych skuto¢nostiach a dékazoch, ktoré
mozno navyse opatovne preskimat v odvolacom konani.'”” Z toho dovodu by
napétie medzi procesnym formalizmom a slobodnym a svedomitym hodnotenim
doékazov nikdy nemalo vyustit do nespravodlivého rozsudku, ale sudcu malo
viest k starostlivému dopliianiu dokazov a svedectiev a ich svedomitému

a komplexnému zhodnocovaniu.'?®

124 Blizsie k tejto problematike pozri PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis (kan.
1608 § 4) - strukturalne filary teleologii procesu o niewazno$¢ malzenistwa. In Prawo Kanoniczne.
Kwartalnik prawno-historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 227. Z teologického hladiska musi
pravo Katolickej cirkvi zodpovedat mordlnym a ontologickym skuto¢nostiam, kedZe prostriedky
milosti maju v Cirkvi podobu ingtitucionalizovanych skutoénosti. Porov. ERDO, P: Moralna
istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VII. symposii iuris canonici anni 1997. Spisska Kapitula —
Spisské Podhradie : Kniazsky semindr biskupa Jdna Vojtassaka, 2004, s. 42.

125 Porov. GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem procesného prdva.
Spisska Kapitula : Knazsky semindr biskupa Jana Vojtas§ika, 1999, s. 6.

126 porov. PASTWA, A.: Favor matrimonii i certitudo moralis (kan. 1608 § 4) — strukturalne

filary teleologii procesu o niewazno$¢ malzenstwa. In Prawo Kanoniczne. Kwartalnik prawno-
historyczny. Vol 54 (2011), No. 1-2, s. 221.

127 Porov. KASNY, J.: Mravni jistota jako princip soudniho rozhodnuti. In Studia theologica. Vol.
21 (2019), No. 2, s. 124-125. Z toho dévodu sa sudcom odportca tento postup: 1) $pecifikovanie
a overenie vSetkych hypotéz ustanovenych na zaklade objektivnych dokazov; 2) ziskanie
povedomia o objektivnej pravde, bez vylii¢enia opaéného zéveru; 3) posudenie opa¢ného zaveru.
Porov. ADAMCZEWSKI, K. K.: Moral Certainty of the Judge in the Canonical Process to
Determine the Nullity of Marriage v. the Principle Testis Unus Testis Nullus. In Religions. Vol. 14
(2023), No. 3, s. 2.

128 K tomu prispieva aj pocet pozitivnych kanonickoprévnych institutov, ktoré prispievaju k tomu,
aby sa predislo rozporu medzi tym, ¢o sudca pozna ako sukromnd osoba, a tym, ¢o vyplyva zo
stidnych spisov a dokazov. Porov. ERDO, P: Moralna istota sudcu. In Ius et iustitia. Acta VII.
symposii iuris canonici anni 1997. Spisska Kapitula — Spisské Podhradie : Kniazsky seminar biskupa
Jana Vojtassaka, 2004, s. 43 a GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem
procesného prdva. Spisska Kapitula : Kitazsky semindr biskupa Jana Vojtassdka, 1999, s. 28'°%.
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JCDr. Ondrej Marek,
Rotdlny advokdt

Zistovanie osobnej biografie
manZelskych stranok

v dokazovej faze procesu neplatnosti
manZzelstva

1. Princip hladania pravdy a sidne vypocavanie

Otazky, ktoré sa dotykaju neplatnosti manzelstva na pdde kanonic-
kého préva su neustale aktualne. Aj napriek mnohym vykladom pravnej
nauky, ¢i skusenostiam sidov s kazdodennou stidnou praxou, predsa len
sa vynara mnozstvo novych argumentov, ktoré by mohli byt predmetom
zdujmu kanonistov ponukajic tak svoje zavery nie len pracovnikom cir-
kevnych sudov, ale aj osobam, ktoré sa podielaju na priprave mladeze a
snibencov na manzelstvo. Medzi také argumenty patri nepochybne aj
otazka dolezitosti rekonstrukcie biografie manzelskych stranok pocas do-
kazovej fazy procesu neplatnosti manzelstva.

Ak skiimame otazku o platnosti manzelstva, tak podla aktualneho
rozhodnutia zdkonodarcu, aj napriek reforme manzelského procesného
prava, jedinou cestou je stidna cesta k vyhlaseniu neplatnosti manzelstva.
V pripade verejného dobra, akym zvazok muza a Zeny je, ani terajsi zako-
nodarca neumoznil pojednavat neplatnost manzelstva administrativnou
cestou, a to aj z dovodu maximalnej ochrany samotnej pravdy o posvit-
nom zvazku, ¢o papez FrantiSek potvrdzuje v najnovSom prihovore prela-
tom Rimskej Roty".

! Porov.: FRANCISCUS PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 25.genna-
io 2024, in: https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2024/january/document-
§/20240125-inaugurazione-rota-romana.html
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Aj ked sa nachadzame pred moznostou volby skrateného, ¢i riadneho
stidneho konania, predsa len vZdy hovorime o sidnom procese so v§etky-
mi jeho charakteristikami. Okrem toho, Ze tu mame zdujem Ziadatela, tak
je tu pravo pozvanej stranky, zalované je manzelstvo a to, ¢o je podstat-
né v ziadosti, ¢i uz jednej alebo oboch stranok, tak je domdhanie sa spra-
vodlivosti pred samotnym sudcom. Akonahle je sidnym vikdrom prijata
ziadost a je rozhodnuté o tom aka sidna cesta sa pouzije ¢i riadna alebo
skratena a je citovand druha strana, za¢ina stidny proces so véetkymi svo-
jimi “solemnitatis”. Zakladné vychodisko pre spravny a spravodlivy sudny
proces je teda to zname “normae sunt servandae’, no nie v zmysle Cisté-
ho legalizmu. Cielom procesu v kanonickom prave nie je len zachovanie
procesnych noriem, aby sme neriskovali neplatny rozsudok. Dolezité pri
nestrannej aplikacii prava je neustale pamatat, ze zakladnym cielom kaz-
dého stdneho procesu je hladanie objektivnej pravdy, ktord je povysena
nad pravdu subjektivnu, ale aj procesnd, ¢i formalnu® K tomuto hladaniu
objektivnej pravdy nie je povolany len sudca, ale vetci, ktori st sucastou
dynamiky studneho procesu®. Cielom reformy manzelského procesného
prava nie je napomahanie nulite manzelstva, ale zrychlenie vymozitelnosti
spravodlivosti, nakolko mnohé osoby Ziji roky v neistote o pravnom stave
svojho manzelstva, ¢o samozrejme vo velkej miere mé vplyv aj na svedo-
mie samotnych manzelov*.

Vo faze dokazovania je jednym z pravnych prostriedkov, ktory napo-
maha hladaniu pravdy tzv. vypoc¢uvanie stranok, svedkov, ¢i sudnych znal-
cov. Dokazova faza procesu je najddlezitej$ou, pretoze jej vysledky a sice
ziskané dokazy st zakladom pre zostavenie samotného rozsudku, ktorému
predchadza nadobudnutie moralnej istoty ex actis et ex probatis. Rekon-
$trukcia faktov, ktoré sa mozu stat ddkazmi je neodmyslitelnou sucastou
studneho procesu. Nesudime idey, ale posudzujeme fakty. Je povinnostou
sudcu vysetrit veci tak, aby historické fakty vysli na svetlo. Pravny prostrie-
dok, ktory napomaha zozbieraniu dokazov, okrem dokumentov a znalec-

2 Porov.: M.J.ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Rim 2006, ss. 40-41.

> Porov. aj FRANCISCUS PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 27. gen-
naio 2022, in https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2022/january/document-
$/20220127-rotaromana.html

* FRANCISCUS PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 27. gennaio 2022
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kych posudkov, je sudne vypocuvanie. Samotny vyraz ,vypocuvanie“ na-
znacuje, ze sa jedna o urditd formu stretnutia, kde jednotlivi aktéri, ktori
maju svoje pozicie jasne definované, konaji priamo a dialekticky s cielom
ziskat spolo¢ny vysledok, ktorym v pripade procesu je dokaz o existencii
urditych faktov, ktoré moézu mat silu dokazu. Privlastok sudne, kvalifiku-
je samotné vypocuvanie, nakolko je prevadzané v posudzovani s cielom
legitimneho zhromazdenia dokazov, zachovavajtic procesné normy. Spe-
cifickost vychadza z toho, Ze sa kond pred sudcom a je vedené sudcom.
V stdnom vypocuvani ide o priamy dialég medzi sudcom, ako aktivnym
subjektom, a tym, kto je vypoc¢uvany (stranky, svedkovia, znalci), ako sub-
jektom pasivnym, kde predsa len obaja maju byt aktivni a suc¢inni v hlada-
ni pravdy, aj ked otazky kladie sudca’. Je to jeho nezamenitelna tloha ba
povinnost, ktoru kanon 1530 KKC definuje nasledovne:

»Aby sudca lepsie zistil pravdu, vidy moze strankam klast otazky, ba
musi na ziadost stranky alebo na dokdzanie skuto¢nosti, ktoré z hladiska
verejného zaujmu ma byt mimo pochybnosti®

V procesoch vyhldsenia neplatnosti manzelstva je v hre verejné dobro,
ktorym je zvizok medzi muzom a Zenou. In dubio standum est pro mat-
rimonio®, tak znie dikcia zakonodarcu. Prave prezumpcia platnosti man-
zelského zvidzku chrani samotné manzelstvo aj v pripade, ze uz manzelia
de facto spolu nezijui, alebo maju za sebou civilny rozvod a nové civilné
manzelstvo. Spravne formulovanie otdzok, napomaha rekonstruovat sku-
to¢nosti tak, aby nabrali silu faktov, ktorymi je mozné dokazat, ze manzel-
stvo vdbec nevzniklo.

Prv nez sudca pristupi ku kladeniu otazok, tak je nevyhnutné, aby pre-
veril totoznost stranky alebo svedka. Za normalnych okolnosti sa predvola-
ny identifikuje nejakym verejnym dokumentom, ako napriklad ob¢iansky

®>  G.CABERLETTI, Lesame giudiziale (art. 162-176). In AAVV. Il giudizio di nullita matrimoniale
dopo listruzione “Dignitas Connubii”, Coll. Studi giuridici LXXVII, 321-342, ss. 231-322. Viac o
vypocuvani zo strany sudcu a vypoc¢tvani svedkov vid: A. GAUTHIER, O.P. La prova testimoniale
nellevoluzione del diritto canonico, in AaVv. I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la
giurisprudenza rotale, Coll. Studi giuridici XXXVIII, 49-69, 65

¢ Porov. Kan. 1060 KKC.
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preukaz’. Pri vypoctvani svedkov je dolezité zistit v akom st vztahu so
strankami procesu, ¢i su alebo nie su pribuzni, ako dlho sa poznaju. To
véetko napomoéze zhodnotit v kone¢nom désledku déveryhodnost svedec-
kej vypovede alebo moze objasnit aj to, pre¢o svedok niektoré skuto¢nos-
ti nevnima ako zavazné, alebo ich vébec nepovazuje za podstatné a teda
o nich ani nehovor®. Ulohou sudcu je okrem iného rozlisit poziciu stran-
ky, ¢i svedka a ich pripadnu zaujatost. Nesmie sa zabudnit ani na to, kedy
- v akom ¢ase vypocuvana osoba ziskala informacie o skuto¢nostiach, kto-
ré sa mozu stat pravnymi faktami®. To, ¢o sa ukazuje v sidnej praxi obcas
ako zavazny problém je to, Ze niektoré osoby klamu aj pod prisahou, ktorej
cielom by malo byt oSetrenie pravdivosti vypovede. Sudca teda vyhodno-
cuje nie len vierohodnost stranky, ¢i svedkov na zaklade svedectiev inych,
ale aj pravdivost vypovedi osob, ktoré st vypoctvané.

V stidnom procese prinalezi sudcovi predkladat otazky vypoc¢tivanym
osobdm a modze mat k dispozicii tzv. articuli argumentorum, alebo body,
na ktoré sa bude stranok alebo svedkov pytat. V tejto stuvislosti netreba
zabudat na volu zékonodarcu, ktory priznava pravo strankam, advokatom,
¢i promotorovi spravodlivosti alebo obhajcovi zvazku predkladat body
otazok, podla ktorych ma byt stranka vypocuta'. Tato moznost, ktord
stranky a ich advokati maju je stale pravom a nie povinnostou. V pripade
advokata, by sme predsa len mohli hovorit aspon o moralnej povinnosti,
ktora vyplyva z jeho mandatu. Advokat je osoba, ktora héji zaujmy jednej
zo stranok sporu, a preto je Ziaduce, aby aktivne vstupoval do procesu a
nie len pri zostaveni obrany, ale aj vo faze vySetrovania tym, Ze pontka
okruhy otdzok, podla ktorych mam byt stranka vypocuta. Predpoklada sa,
ze advokat pozna svojho mandanta, okolnosti pred a po sobasi, ako aj fak-
ty, ktoré je potrebné v zmysle kritéria hladania pravdy priniest na svetlo.

7 Kén. 1540 § 2 KKC hovori: ,,Verejné oblianske doklady st tie, ktoré sa za pravne povazuji

podla zikonov kazdého jednotlivého miesta“.

8 Porov. Kan 1563 KKC, a PONTIFICIO CONSIGLIO PER I TESTI LEGISLATIVI, Instructio Di-
gnitas Connubii , Citta del Vaticano 2005, art. 168.

° Turisprudentia Rimskej Roty kladie doraz na to odkial ma svedok informacie (zdroj infor-
macii) a kedy informacie ziskal. Porov.: Coram Munnucci, 27 Iulii 1931, in RRDec., vol. XXIII, p.
327, n 4; Coram Guglielmi, 11 Iunii 1932, in RRDec., Vol. XXIV, 221-222, n. 18.

19 porov. Kan 1533, kan. 1552 § 2 KKC
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Vyuzit pravo na predlozenie otazok je sluzbou pravde, ktort pocas procesu
maja povinnost hladat vsetci.

Za ucelom zhromazdenia ddkazov zakonodarca s urcitou pastoraénu
mudrostou ale aj pravnou starostlivostou stanovuje charakteristiky otazok,
ktoré by mali byt™":

a) kratke a nemaju obsahovat viac elementov. Kratkost otdzky netreba
vykladat v rigidnom zmysle a uz vobec nie vo svetle toho, Ze zasadanie
ma byt kratke. Ked sa hovori o kratkosti otazok, mysli sa skor na obsah
a konkrétnost otazky, aby ten kto méa odpovedat pochopil, ¢o je pod-
statu argumentu. Je potrebné sa vyvarovat zlozZitosti formulacie otazky,
pretoze ak sa spoji viacero tematickych okruhov v tej istej otazke, tak
sa riskuje, Ze vypoc¢uvand osoba sa v tematike strati a nejaky dolezi-
ty fakt v zdujme kauzy nevyjde na svetlo. Ddsledkom ¢oho vznikne
prazdne miesto v zbierke dokazov.

b) musia byt prispdsobené schopnosti vypoc¢tvanej osoby chapat veci
a pochopit stvislosti. Je nevyhnutné brat ohlad na to v akej kulture
¢lovek rastol, aka je jeho psychologicka disponovanost v danom mo-
mente. Vypoc¢uvana osoba by mala odpovedat pokojne a samozrejme
pravdivo s ohladom na hladanie pravdy. Prax sudov je taka, ze zva¢-
$a pre véetkych svedkov sa pouzivaju tie isté otazky. Niekedy sa vsak
ukazuje, ze svedkovia otdzkam nerozumeju. Jedna vec je pytat sa na
schopnost subjektu uvazovat a racionalne mysliet, ¢i simulovat nieco,
druha vec je, ¢i konkrétna osoba je schopnd rozumiet obsahu otazky,
pochopit a vyjadrit svoj nazor.

€) nemaju byt usko¢né, zdkerné, naznacovat odpoved, ktora ocakava ten
kto vedie vypocuvanie. Za touto poziadavkou je citit, Ze zdkonodarca
chce garantovat re$pekt voci vypoc¢uvanej osobe, ale aj voci hladanej
pravde. Sudca nesmie tlacit stranku alebo svedka do uz vopred pripra-
venej schémy argumentov, ale v spravodlivosti a rozvaznosti ma viest

' Kén. 1564 KKC $pecifikuje poziadavky na otizky predkladané svedkom, no aplikujeme tuto
normu aj v suvislosti s vypo¢uvanim stranok v zmysle kan. 1534 KKC.
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$pecificky dialdg, ktorym je sidne vypoc¢uvanie nezabudajuc, ze jeho
munus je ,cuate procedere... in exercenda potestate moderationis pro-

bationum“?

d) Maju byt vzdialené od akejkolvek urazky', ¢o je poziadavkou vyply-
vajucou z dostojnosti kazdej osoby. Ak by vypocuvana osoba citila
psychologicky natlak, alebo nepohodu, mohlo by to v zna¢nej miere
ovplyvnit to, aby sa vyjadrila ako chce, ako to citi. Aj v tomto pripade
by hladana pravda mohla ostat zahmlenou.

e) Maju sa vztahovat na kauzu o ktoru ide. Okruh otazok, ktoré sudca
predklada vypo¢ivanym osobdm, reflektuje okruh kontroverzie ale-
bo presnejsie povedané jednotlivé tituly neplatnosti manzelstva, ktoré
boli stanovené v listis contestatio™.

2. Zistovanie biografie stranok

Vzhladom na $pecifickost manzelského procesu je neustdle dolezité
pripomentit, ze sudca vynasa rozsudok o stave osob. Adresatmi rozsudku
st teda v prvom rade manzelia - muz a Zena, ktori spoznaji pravdu o svo-
jom spolo¢enskom stave, ktorym je ich manzelstvo. Pre spravne postidenie
manzelskej kauzy je nevyhnutné mat na zreteli, ze pred sudcom su ludské
bytosti, so svojou histdriou a charakterom. V manzelskom procese sa ne-
priznéva pravo na majetok, ¢i dedi¢stvo, ale vynasaju sa sudy, ktoré sa do-
tykaju ¢loveka v jeho najhlbsej podstate. Ide totiz o to, ¢i doslo k tomu, Ze
dvaja sa stali jednym telom, alebo nie, ¢i st tak spojeni, Ze ich ziadna Iud-
ska moc nemoze rozdelit', alebo nie su v takom spojeni. Aj ked je v man-
zelskych procesoch zalované manzelstvo, predsa len strankami v spore
st konkrétni Iudia, ktori s danym manzelstvom maji osobnt skusenost.
Nemozeme predpokladat, Ze budd imdnni voéi tomu, ¢o véetko sa sta-
lo. Aj z tohto dévodu su procesy vyhlasenia neplatnosti manzelstva velmi

12 Coram Stankiewicz, decreto diei 12 Martii 1987, in RRDec. Vol V, s 45, n 3.

13 Nebezpecdenstvo urazky svedka moéze vzniknit aj na zaklade otdzok advokata jednej zo
stranok. Porov. F. GIL DE LAS HERAS, Commento al can. 1564 in: AAVYV, Comentario exegetico
al Cédigo de Derecho Candnico, vol. IV/2, EUNSA, Pamplona, p. 1372.

' Porov. G. CABERLETTI, Lesame giudiziale (art. 162-176), 335-337.

15 Porov. Kan. 1141 KKC.
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citlivou zalezitostou. Urcite nie len preto, ze ide o ¢astokrat zlyhanie osob
v konkrétnom vztahu, ale aj kvoli tomu, kolko zraneni si tito ludia nesu ako
désledok svojej volby vstuapit s konkrétnym ¢lovekom do manzelstva, ktoré
sa ¢asom rozpadlo. Re$pektovat ludska ddstojnost, a to obzvlast stranok,
ktoré su najviac zasiahnuté katastrofou stroskotania vztahu, je predpo-
kladom k tomu, aby ten, kto vedie vypoc¢tivanie mal zaujem o konkrétnu
ludska skusenost, osobnu interpretacia okolnosti a vSetkych skuto¢nosti,
ktoré moézu nabrat silu dokazu pre vyhlasenie manzelstva za neplatné. Je
teda zjavné, Ze primat pravdy a dostojnosti osoby je v kanonickom man-
zelskom procese naozaj prvorady*e.

Vychadzajtic zo spomenutych predpokladov je mozné sa nie len do-
mnievat, ale aj tvrdit, Ze zistovanie skuto¢nosti, ktoré st spojené s biogra-
fiou stranok v manzelskom procese vyhldsenia neplatnosti manzelského
zvazku, je podstatnym elementom samotnej procedury ziskavania ddka-
zov pocas prvej procesnej fazy. Ak uz aj samotna pravna veda berie v Gva-
hu vysledok modernych vied, ktoré studuju ¢loveka v jeho komplexnosti,
¢i uz antropoldgia, psycholdgia, psychiatria, socioldgia, filozofia alebo iné,
tak nie je ni¢ zvlastne, ak sa o to snazi aj sudnictvo, ktorého ulohou je apli-
kacia pravnej normy na konkrétny pripad. V kone¢nom désledku bola to
prax Apostolského Tribunalu Rimskej Roty, ktora ¢asom dala zéklad pre
normativne ukotvenie niektorych novych titulov neplatnosti manzelstva
obsiahnutych v Kédexe Kanonického Prava z roku 1983, a to zvlast pri
hypotézach o neschopnosti subjektu uzavriet platné manzelstvo'.

V otéazke zistovania biografie stranok ako aj inych dékazov aj samotnd
instrukcia Dignitas Connubii pripomina a uklada sudcovi tlohu pristapit
vo faze dokazovania k vypocutiu stranok s cielom ¢o najdokladnejsie po-
znat pravdu'®. Stidne vypocuivanie stranok a svedkov je aktom vedomia,
poznania a véle, ¢ize je typickym pravnym aktom a predpoklada, ze stranka

16 Pozri: C. 1ZZI, Primato della verita e della dignita della persona nel processo matrimoniale
canonico, Coll. Quaderni Appolinaris 22, Citta del Vaticano 2015.

'7 Porov kan. 1095 KKC. Pre bliZie §tadium vyvoja jurisprudentie a normativy: M. ONDREJ,
Elementi storici sulla formulazione del can. 1095 CIC e divisione sistematica, in Adnotatio Iurispru-
dentiae. Akta IV symposia Kanonického Prava, Supplementum 5, Brno 2020, 17-34.

'8 Porov. DC art. 177.
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je schopna mysliet a chciet, je si vedoma toho ¢o urobila, ¢o vnimala, ¢o
prave robi a ¢o hovori. Spravne fungovanie rozumu a vdle vypoc¢uvaného
subjektu je nevyhnutné k tomu, aby $lo o skuto¢ny pravny akt, ktory pri-
nesie na svetlo také fakty, ktoré budd moct byt prijaté medzi dékazy. Ak
sa sudca chce dopytovat na biografiu stranok, musi si byt isty, ¢i ten, kto je
vypoctvany dostato¢ne uziva fakultu rozumu a vole®.

Zistované okolnosti a fakty biografie stranok, potrebné pre komplex-
né postdenie kauzy mozeme rozdelit do viacero oblasti v zavislosti od
jednotlivych obdobi vyvinu osobnosti, ktoré popisuje aj samotna psycho-
l6gia®. V konecnom dosledku ide o ziskanie dokladnej anamnézy stranky
nie len vo vztahu k subjektom Zijucich v jej okoli, a to ako sa podielali na
formacii alebo deformacii osobnosti, jej schopnosti mysliet a chciet po-
¢as jej vyvinu a dozrievania v detstve, adolescencii, rannej dospelosti, ale
aj o sledovanie pritomnosti pripadnych odchylok konkrétneho subjektu
v procese jeho poznania, kritického myslenia a vole vo vztahu k podstat-
nym vlastnostiam manzelstva, a sice nerozlucitelnosti a vernosti, ako aj
k tomu, ¢o manzelstvo je ako totius vitae consortium ad bonum coniuguum
atque ad prolis generationem et educationem ordinatum?.

Ulohou sudcu pri zistovani biografie stranok nie je suplovat ulohu
znalcov napr. v oblasti psycholdgia, ktori vyuzivaju svoje metddy a po-
stupy, aby dosli k nejakému zaveru o povode, intenzite, trvani, ¢i moznosti
lie¢by nejakej anomalie z hladiska psycholdgie. Sudca zbiera dokazy o bio-
grafii stranky s cielom ziskat uceleny pohlad na to, ¢o predchadzalo tomu,
ze subjekt pri uzatvarani manzelstva alebo nebol schopny uzavriet manzel-
stvo, alebo Ze jeho suhlas trpel nejakou vadou. Je pochopitelné, ze dobre

1 Je zbyto¢né vypociivat niekoho kto sa uz roky nachadza v psychiatrickej lie¢ebni z dovodu
vaznej psychickej choroby, ¢i bol pozbaveny svojpravnosti. Ibaze by niektora zo stranok spo-
chybnila tto neschopnost konkrétnej osoby, ¢o by bolo nevyhnutné verifikovat.

? Porov. C. BARBIERI - A LUZZAGO - L. MUSSELLI, Psicopatologia forense e matrimonio
canonico, Coll. Studi giuridici LXVII, Citta del Vaticano 2005; G. ZUANAZZI, Psicologia a psi-
chiatria nelle cause matrimoniali canoniche, Coll. Studi giuridici XCIII, Citta del Vaticano 2013

2! Porov. kian 1055 KKC. ,, Totius vitae consortium indikuje podstatu manzelstva a zahffia dobro
manzelov a plodenie i vychovu deti. Oba ciele manzelstva st na tom istom stupni dolezitosti,
nakolko autonémne buduji podstatny prvok institatu manzelstva“. M. ONDRE], La responsa-
bilita nella preparazione giuridico-pastorale al matrimonio canonico, Coll. Corona Lateranensis 80,
Citta del Vaticano 2017, s. 93.
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urobené vySetrovanie modze vo velkej miere napomoct znalcovi k tomu,
aby po pripadnom vysetreni stranky mohol dojst ku konkrétnemu zéve-
ru v znaleckom posudku, ktory sa v kone¢nom désledku stane po prijati
sudcom dal$im dokazom. Mozaika rozsudku sa tak stdva komplexnejsou
aj vdaka dobre zostavenej biografii.

Za zmienku stoji aj situdcia, kedy sa niektora zo stranok?, nedostavi
na prehliadku s cielom znaleckého skiimania a znalec m4 za Glohu urobit
skiimanie zo spisov?. V tomto pripade su ziskané udaje o biografii stran-
ky podstatnym zdrojom pre pracu znalca. Cim viac informécii o biografii
stranok ma k dispozicii, o to skor sa vo svojom hypotetickom naérte osob-
nosti dokaze priblizit skuto¢nosti o danom subjekte. Samozrejme, Ze v pri-
pade znaleckého skiimania ex actis znalec prichadza k svojim zdverom
na zéklade lektary celého spisového materialu a nie len biografie stranky.

Zakladné biografické udaje zhromazdované v dokazovej faze procesu
mozu pochdadzat z viacerych okruhov, na ktoré sa sudca moze pytat nie len
stranok ale aj svedkov. Medzi najrelevantnejsie sa mozu povazovat:

a) Rodinné prostredie

Nepochybne este aj dnes je rodina najvac¢sim bohatstvom spolo¢nosti,
td moze existovat len vdaka tomu, Ze tu je rodina, ktora prindsa na svet deti®.
Priprava na manzelstvo za¢ina v rodine. To spomenul uz aj papez Jan Pavol II
vo Familiaris consortio®, kde vyzdvihuje tlohu rodiny pri vzdialenej pripra-
ve deti na ich budice manzelstvo. O tlohe rodiny piSe aj papez FrantiSek vo
svojej apostolskej exhortacii Amoris laetitia®. Ulohu vychovévat deti na seba

22 Deje sa to zvlast v pripadoch kedy pozvana strénka nespolupracuje. V pripade nepritomnosti
stranky je mozné urobit znalecky posudok na zéklade spisov

# Viac 0 hodnote skiimania zo spisov vid: R. PALOMBL, La prova del diffetto di uso di ragione e del
diffetto di discrezione di giudizio, in AaVv. La prova della nullita matrimoniale secondo la giurispru-
denza della Rota Romana, Coll. Studi giuridici XCI, Citta del Vaticano 2011, 125-168, 135-137.Cfr.
V. PALESTRO, Le perizie, in AaVv. I mezzi di prova nelle cause matrimoniali secondo la giurispru-
denza rotale, Coll. Studi giuridici XXXVIII, Citta del Vaticano 1995, 71-92.

2 Porov. M. ONDRE], La responsabilita nella preparazione giuridico-pastorale al matrimonio
canonico, 129.

> Porov. JOANNES PAULUS PP II. Apostolska posynodalna exhortécia: Familiaris consortio,
22. Novembris 1981, in AAS, LXXIV (1982), 81-191, n.66

% Porov. FRANCISCUS PP., Apostolska posynodalna exhortacia: Amoris laetitia, 19 Matrii
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bert rodicia pri krste, no zaroven maji zna¢ny vplyv na vyvin ich osobnosti
a podielaju sa vo vyraznej miere na budovani ich zrelosti. V rodine sa ziskavaja
prvé navyky, postoje, ale niekedy Zial aj patoldgie. Subjekt, ktory stoji pred sud-
com v pozicii strinky md svoju osobnu histériu a svoj zivot do chvile uzavretia
manzelstva prezil na konkrétnom mieste a v konkrétnom case. Je podstatné
sa pri vypocuvani pytat na rodinu povodu, aké vladli vztahy medzi rodi¢mi,
rodi¢mi a defmi, ¢i sirodencami navzijom. Ci §lo o pokojnti atmosféru, alebo
naopak o klimu, ktora bola plna nepokoja. V tom pripade je ziaduce sa pytat
na pri¢inu nepokoja v rodine, ¢i to bol alkohol, psychicka choroba niekoho,
iny hendikep, ¢i nevera zo strany jedného alebo druhého rodica atd. Netreba
zabudnut ani na pritomnost psychickych chorob, ¢i inych véznejsich zdravot-
nych tazkosti v pribuzenstve. Ddlezité je popisat ako pripadné negativne javy
v rodine stranka vnimala, ako ich vedela zvladat, ¢i prezivat. Je mozné, Ze ju
to poznacilo v jej vnimani tlohy muza a Zeny vo vztahu akym je manzelstvo.
V mnohych pripadoch moéze ist o autoritarsky styl vychovy, ¢i dominanciu otca
alebo matky. V mnohych rodinach neexistuje pravo na vlastny nazor, alebo
moznost volby. Je to otec alebo matka, kto rozhoduje. Niekedy rodicia st za-
visli na svojich detoch a zavislostou na sebe poznacia aj svoje deti, ktoré sa
od nich nikdy neodtrhnd a trpia afektivnou nezrelostou. Jednou z najvacsich
tragédii pre dieta je rozvod rodicov. Tato skuto¢nost ho nesmierne ovplyvni,
a stava sa, ze bud subjekt nie je schopny uzavriet manzelstvo, alebo vstupuje do
manzelstva simulujiic manzelsky suhlas. Svojho ¢asu aj papez Frantisek vyzyval
sudcov, aby pri vyhlasovani neplatnosti manzelstva pamatali aj na dobro deti,
ktoré su vysledkom spojenia dvoch Iudskych zivotov, no poznacené tragédiou
rozchodu rodi¢ov. Vyzyva krestanské komunity a pastierov, aby po vyneseni
rozsudku sprevadzali nie len stranku, ktora nestihlasila s nulitou, ale aj deti,
ktoré zo vztahu pochadzaja®.

Konkrétnych faktov, ktoré moézu savisiet s rodinou by mohlo byt
velmi vela. Zalezi vSak od jednotlivého pripadu, ktory sa prave vySetruje.

2016, in L'Osservatore Romano, sobota 9 aprila 2016, CLVI, n. 81, 4-5; BENEDIKT XV, I diritti
dell’infanzia, in PONTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA (G. GRIECO - M.M. MORCIA-
NO, curr.), Enchiridion della famiglia a della vita, Citta del Vaticano 212, 277.

¥ Porov. FRANCISCUS PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 29 gennaio
2021, in https://www.vatican.va/content/francesco/it/speeches/2021/january/documents/pa-
pa-francesco_20210129_rota-romana.html
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Netreba zabudnt, Ze v pohlade na td istd skutoénost moézu mat ¢lenovia jednej
rodiny iny nazor. To, ¢o je pre niekoho neakceptovatelné, pre iného sa moze
zdat normélnym. Kazdy m4 svoju intenzitu prezivania, ¢i vlastni mieru spra-
covania neprijemnych skdsenosti, ¢i vysporiadania sa s minulostou.

b) Rovesnicke skupiny

Okrem rodiny sa na formadcii ¢i deformacii osobnosti podpisu aj tzv.
rovesnicke skupiny. Ide skor o to, nakolko sa dokaze konkrétna osoba viac ¢i
menej stotoznit s ndzormi a spdsobom konania urcitej skupiny ludi, ktorych
povazuje za dolezitych. Partia moze alebo pomoct k dosiahnutiu zrelosti, alebo
¢loveka ovplyvni na cely Zivot v jeho postojoch a nazoroch, ktoré su v rozpore
s krestanskym vnimanim nie len manzelstva a rodiny, ale celého bytia, ¢i povo-
lania ¢loveka a zmyslom jeho existencie. Okrem dosiahnutého vzdelania je na
mieste sa pytat stranky, na irsie vztahy s rovesnikmi, priatelmi, inymi ludmi, ¢i
ma priatelov, ako s nimi vychadza, a mnohé iné.

c) Predoslé znamosti a intimnosti pocas chodenia, neo¢akavané te-
hotenstvo.

Do biografie stranok patria aj udaje o pripadnych znamostiach pred
manzelstvom. Aj ked sa to méze zdat nepodstatné, no fakt, Ze mnohi mladi
ludia 7iji intimne uZ na zédkladnych, ¢i strednych $kolach ich moéze negativ-
ne ovplyvnit nie len vo vnimani vylu¢nosti manzelského aktu, ale aj v pohlade
na moznost vyhladavania neustale novych sexualnych zazitkov a promiskuity.
Dodlezité je aj zistit, ¢i v pripade znamosti pred sobasom dochadzalo k intim-
nostiam, a ¢i to bolo prvéa sexualna skiisenost, len s danym partnerom alebo
snad tam bola i paralelnd zndamosti, hoci len charakteru flirtu. Okrem iného
neocakéavané tehotenstvo je tak zdvazna okolnost zo Zivota stranok, Ze nemoze
ostat bez pozornosti sudcu®. Ako stranka reaguje, ked'sa to dozvie, ako reaguje
partner, ako reaguje rodina, aké riesenie situdcie si par zvoli, alebo ¢i snad nie
su to rodicia, ktori rozhodnu o tom, Ze rieSenim neoc¢akavaného tehotenstva
bude sob4s. Za zmienku stoji, ¢i neuvazoval niekto o potrate alebo sa o to Zena
nepokusila. Castokrat volba manzelstva s otcom diefata je jedinym riesenim,

% FRANTISEK PP., Motu Proprio: Mitis Iudex Dominus lesus, 15 Martii 2015, in AAS, LLV, 958-
967.
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ktoré zena vidi, a to ¢astokrat aj z ohladu na rodinu svojho pévodu, ¢i Sirsie
spolocenské okolie.

d) Zdravotny stav

Pred vstupom do manzelstva by mali stranky poznat vzajomne svoj
zdravotny stav. V procese vyhlasenia manzelstva za neplatné sa sudca na to
musi pytat. Ak tam bola pritomnd nejaké choroba, ¢i uz psychického alebo
somatického povodu, je nevyhnutné rekonstruovat to, ako ovplyviovala kva-
litu manzelského Zivot. Podstatnym faktorom je akceptovanie choroby, ¢i uz
chorym alebo jeho partnerom, alebo ako ju subjekt znasa, ako ovplyviuje jeho
myslenie, rozhodovanie, volu konanie a budovanie vztahov s partnerom i oko-
lim.

e) Svetondzor a pritomnost viery

To, ¢o patri do osobnej biografie stranky, tak je aj jej svetondzor, ¢i
pritomnost viery v ¢ase pred uzatvorenim manzelstva ako aj v ¢ase sobasa®.

V dne$nych ¢asoch sme konfrontovani narastajicim po¢tom pokrs-
tenych, ktori sice Ziadaji manzelstvo, ale prakticky nie su veriaci. Otazka pri-
tomnosti viery a pripadne vplyv na platnost manzelstva je v strede zaujmov
pravneho badania. Nie len Benedikt XVT ale ja Frantisek poukazuje na nevy-
hnutnost skiimania tohto argumentu. Nateraz sa obmedzime len na to, aby sme
poukadzali, ze do ucelenej biografie stranky, ktora je pokrstena, patri aj to, ako
praktizuje svoju vieru, ¢i vobec bol v ¢ase uzatvarania manzelstva prakticky
veriacim, a ako vnimal poZiadavky krestanského manzelstva.

Je potrebné, aby pocas sidneho vypocuvania vyslo najavo aky sve-
tondzor stranka zastavala, s akym myslienkami a ndzormi sa stotoZnovala
a v akej intenzite im pripisovala ddlezitost. Sudca sa musi pytat, ¢i rozhodnutie

» Je ulohou kiaza, ktory je zodpovedny za pripravu na manzelstvo a zvlast farara, aby v zmysle
kan. 1066 KKC urobil predmanzelské Setrenie, ¢i snad nie¢o neprekaza platnosti zamyslaného
zvizku Viac k danej téme: M. ONDRE]J, Urgenze e prospettive pastorali e giuridiche emergenti nella
preparazione al Matrimonio canonico 0ggi, in Apollinaris XCI, vol 2. Citta del Vaticano 2020, 545-

595.
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pre sobas bolo slobodné a uprimné. Zaujima nas, ¢i vola kontrahenta sobasit sa
bola v zhode s prirodzenostou, cielmi, a podstatnymi vlastnostami manzelstva
ako je nerozlucitelnost a vernost. V suvislosti od stanovenych titulov nulity je
potrebné vysetrit aj schopnost kontrahenta pre uzatvorenie manzelstva, preve-
rit ¢i v imysle neboli st pritomné nejaké rezervy, podmienky, ¢i neslo o man-
zelsky sthlas z donutenia.

Z toho ¢o bolo doposial povedané, tak je mozné usudit, ze v dokazovej faze
je potrebné ziskat ucelentl biografiu nie len v kauzach, ktoré pojednavaju o ne-
schopnosti kontrahenta uzavriet manzelstvo z dévodov obsiahnutych v kan. 1095
KKC. Biografia ndm mdze pomdct odhalit pri¢iny simulacie alebo predstierania
manzelského suhlasu, kde kontrahent z neho vylu¢uje podstatny element neroz-
lucitelnosti alebo vernosti, deti ¢i samotné dobro manzelov pozitivinym titkonom
vole. Mentalita rozvodovosti napoméha klamnému presvedceniu, Ze manzelstvo
mozno kedykolvek rozlucit, a preto dokladne zozbierané fakty o biografii stran-
ky moézu pomoct pochopit dovod mylného tsudku ktory determinuje volu.
V neposlednom rade v kauzach, ktoré hovoria o strachu je nevyhnutné aby vysli
najavo fakty zo Zivota toho, kto trpi strachom a preto si voli manzelstvo, ale aj
o Zivote toho, kto strach spdsobuje. Nexus causalis medzi volbou manzelstva a
reverentiou voci osobe rodica ¢i inej autority je potom evidentny.

3. Zhodnocovanie biografie stranok

Aj ked je predmetom zaujmu zistovanie biografie stranok v dokazovej faze
procesu manzelskej nulity, predsa len sa ziada poukazat na niektoré skuto¢nos-
ti, ktoré moézu vzniknut na zaklade toho, Ze vo spisovom materialy po zozbiera-
ni dokazov si urcité fakty z biografie stranok protirecia. Netreba zabudat, ze st
to informdcie so Zivota stranok, o ktorych mézu jednak stranky ale aj svedkovia
hovorit ina¢. Dévodom odlisnosti interpretacie historickych faktov nemusi byt
len umysel zakryt pravdu, tobdz vedome klamat, ale pri¢innou je ¢astokrat iné
vnimanie tej istej skuto¢nosti. Netreba podcenovat fakt, Ze najviac zasiahnuty
nejakou Zivotnou realitou je prave subjekt a teda jeho prezivanie a vnimanie
konkrétnych okolnosti v jeho Zivote je pre spravne postudenie kauzy podstatné.
A to aj v stvislost s tym, Ze dnes uz vyhldseniu stranky moze byt prisudena sily
plného dokazu, ¢o pred reformou manzelského procesu nebolo mozné™®.

3 Porov. kan 1678 § 1 KKC.
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Zhodnocovanie v$etkych zozbieranych dokazov vo faze rozhodovania je
ulohou sudcu. Ex actis et ex probatis certitudo moralis erui debet”! — moréalna
istota, potrebna na vyhldsenie neplatnosti manzelstva prameni prave zo sprav-
neho zhodnotenia pravnych aktov a dokazov.

Ako hovori papez Franti$ek:

,Uloha sudit éasto nie je jednoduchd. Dosiahnutie mordlnej istoty o ne-
platnosti, prekonanie domnienky platnosti v konkrétnom pripade, predpo-
kladd uskutocnenie rozliSovania, ktorému je podriadeny cely proces, najmd
predbezné vysetrovanie. Toto rozliSovanie predstavuje velkii zodpovednost,
ktorti vam Cirkev zveruje, pretoZe vyrazne ovplyviiuje Zivoty jednotlivcov a
rodin. K tejto tilohe musite pristupovat's odvahou a jasnostou, ale predovset-
kym je nevyhnutné spolahniit sa na svetlo a silu Ducha Sviitého .

Papez dalej pripomina, Ze objektivnost rozliSovanie predpokladd, ze
sudca je slobodny od predpojatosti tak pre ako aj proti vyhlaseniu nulity.
Sudca k rozli$ovaniu potrebuje dve ¢nosti a to “prudenza e giustizia” (opa-
trnost/rozvaznost a spravodlivost)®.

Proces rozliSovania je potrebné uplatniovat aj vo vztahu k faktom,
ktoré vychddzaju na povrch z biografie stranok. Zvlast rozvazne treba
posudzovat jednotlivé interpretacie historickych faktov, pontikané stran-
kami procesu alebo ich svedkami. Nepochybne svedecké vypovede a ich
pozorovania alebo asservationes mozu (spolu s klinickou dokumentaciou)
fundamentum totius processus constituunt®, aj ked plati zasada, Ze nie je
ulohou svedkov prisudzovat pravnu vahu faktom o ktorych hovoria. Ako
na to upozornuje jedna coram Huber: ,testibus vero non competit pondus et

! Kan 1608 § 1 KKC hovori o dosiahnuti morélnej istoty potrebnej pre vynesenie rozsudku.
BlizSia Specifikacia tejto istoty v manzelskych procesoch je obsiahnutd v DC art. 247 § 1: ,ad de-
clarandam nullitatem matrimonii requiritur in iudicis animo moralis certitudo de eiusdem nullitate
32 FRANTISEK PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 25 gennaio 2024.

33 Porov., FRANTISEK PP, Discorso del Santo Padre Francesco alla Rota Romana, 25 gen-
naio 2024. Papez zaroven pripomina, Ze rozliSovanie sa robi na kolenach: ,Vzdy majme na
pamiiti toto: rozliSovanie sa robi ,na kolendch‘ a sudca, ktory nevie klacat, by mal radsej odstupit®,
dorazne povedal papez a dodava: ,Ste pokorni v modlitbe a prosite Pdna o svetlo, aby ste citili s
Cirkvou? Vraciam sa k tomuto: modlitba sudcu je pre jeho tilohu nevyhnutnd. Ak sa sudca nemodli
alebo sa nedokdze modlit, mal by radsej ist robit inii pracu".

3 Coram Bruno, diei 12. decembris 1982, in RRDec., LXXIV, p. 650.
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valorem factorum definire*”. Je tlohou sudcu vyhodnotit fakty, o ktorych
stranky ale i svedkovia hovoria.

Ako nazornu ukazku toho, o ¢om tu pojednavame, mozeme uviest pri-
pad moznych tazkosti stranky vo vztahu a komunikacii vo¢i druhej stran-
ke. Uvedieme hypotézu o tom, Ze kontrahent v ¢ase pred manzelstvom nie
je schopny pre dovody vychovy v rodine ako aj pre vnttorné pri¢iny svojej
vlastnej anomalie prejavit a vyniest na povrch svoje vnttorné prezivanie
v kontexte svojej rodiny, z ktorej pochddzal. Nie st ojedinelé pripady, ze
vierohodni svedkovia prehlasuju, Ze si nev$imli ni¢ anomalne v ratio es-
sendi et agendi ich pribuzného, ¢o nie vzdy protire¢i prehlaseniam stranky,
no zaroven svedkovia uvadzaju hlbokd uzavretost a nekomunikativnost,
ktort dany subjekt ma vo¢i nim. Vyznamnou v tomto svetle je coram Tur-
naturi zo dna 12 juna 2003 affirmativna pre incapacitas assumendi ex parte
viri actore, aj napriek tomu, Ze pribuzni pozitivne opisuju ziadatela v ¢ase
jeho detstva a dospievania®.

Z lektary daného rozsudku vyplyva, Ze kauza bola pred Tribundlom
Rimskej Roty pojednavand z dvoch titulov sice z vazneho defektu rozozna-
vacieho tsudku zo strany muza ako aj z dovodu jeho neschopnosti vziat
na seba podstatné manzelské povinnosti. Treti titul, ktorym sa zaoberala
niz$ia instancia, vylicenie potomstva zo strany zeny nebol predmetom
skiimania na Rote.

Z lektury spisov sudcovia ziskavaji ucelent biografiu Ziadatela. Vy-
povedd on, pozvand stranka, rodicia ziadatela a aj jeho sestra. Priznava,
ze trpi uzkostno-depresivnou poruchou, dokonca aj uzival lieky. Vo svo-
jej biografii vyzdvihuje skuto¢nost, ktord ho negativne ovplyvnila na cely
zivot aj vo vztahu komunikacie s ludmi. I$lo o to, Ze s otcom mal velmi
tazky vztah. Otec bol ndro¢ny, prisny, uzival vo vztahu k synovi psychické
i fyzické tresty, Casto az do krvi. Tazka rodinna situdcia v ktorej rdstol mu
nepomahali k tomu, aby sa stal zrelou osobnostou a uvadza aj svoj afektiv-
ne dobry vztah s matkou, pokial tam nebol pritomny otec. Ako nahle sa
otec ukazal matka sa citila ovladana a limitovana spravanim otca. V tejto

3 Coram Huber, diei 4 martii 1998 in RRDec., XC, p. 122, n. 5
36 Coram Turnaturi, diei 12 iunii 2003, in RRDec., Vol XCV, 342-350.
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situdcii neznesitelnych rodinnych podmienok sa zoznamil s diev¢atom,
ktoré ho malo rado, citil prijatie a dokonca bol akceptovany a prijaty aj jej
rodinou, kde sa citil dobre. Casto u nich ranajkoval a veceral. Stretdvania
sa s diev¢éatom bral ako unik z vlastnej rodiny, pretoze ¢astokrat sa nedo-
stal ani domov, lebo otec zamkol dvere a mladik spal u pribuznych. Stalo
sa vSak, ze diev¢a neocakdvane otehotnelo a jemu sa zrutil svet. Vnimal
to ako velkd psychickd zétaz, bol zmiteny a vo velkych rozpakoch pred
otcom. No neskor sa rozhodol pre manzelstvo. V manzelstve jeho zdra-
votné problémy pretrvavali, psychické tazkosti boli vyrazné a ovplyviiovali
kvalitu manzZelstva, ktoré trvalo asi $tyri roky.

Pozvana stranka potvrdzuje informacie o tom, aky tazky vztah mal
ziadatel s otcom pocas detstva a dospievania. Vztahy charakterizovala aj
medzi Ziadatelom a otcom, ako aj jeho rodi¢mi ako nestale striedanie sa
medzi laskou a nendvistou, poukazala na chorobnu priputanost ziadatela
k svojej matke, ktort manzel nemal za ni¢. Zaroven potvrdzuje, ze Ziadatel
bol velmi ovplyvnitelny, bola u neho pritomna psycho-afektivna krehkost
az tak, Ze sa nechal kontrolovat a ovladat. Podla pozvanej stranky muz cely
zivot zil v podriadeni sa a v strachu pred svojim otcom.

Ta istu liniu interpretacie historickych faktov biografie ziadatela pri-
niesla aj svedkyna - Ziadatelova sestra, ktora popisuje podobne ako aj on
situdciu v rodine. Potvrdzuje napaté vztahy medzi otcom a synom, hovori
o povahe otca, ktora nediskutoval, vyzadoval a trestal. O bratovi sa vy-
jadruje, Ze bol dobrakom, emotivnym ¢lovekom, niekedy uzkostlivy, no
potreboval podporu ¢loveka, ktorému mohol déverovat. Vo vztahu k teho-
tenstvu sa podla nej jej brat postavil zodpovedne.

Diametralne odli$ne popisuji biografiu ziadatelia jeho rodicia, kto-
ri boli svedkami v kauze. Matka hovori, Ze syn dostal dobru krestanska
vychovu, vedel uvazoval, niekedy bol impulzivny, no stabilny, tvrdohlavy,
instinktivny a velmi napomocny kazdému, mal so mnou vzdy dobry vztah,
mal nejaké diskusie s otcom, ktory bol trochu prisny, ale mali sa radi. Otec
sa 0 svojom synovi vyjadril o svojom synovi, Ze tiez v Zivote uvazoval, bol
stabilny niekedy impulzivny, sebavedomy, rozhodny vo tom ¢o robi, ne-
nechd sa ovplyvnit, je senzibilny citlivy a velky altruista, Stedry voci tym,
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ktori to potrebuji. Zaroven dodéva, Ze od syna vyzadoval zachovévat pra-
vidl4, ktoré by boli v sulade s otcovym krestanskym presved¢enim.

Hypotézu o neplatnosti manzelstva pomohlo v danom pripade po-
silnit svedectvo sestry a hlavne pozvanej stranky, ktora opisala spdsoby
spravania a prezivanie ziadatela tak ako ich opisal aj on sim. Sudcovia pre
vykreslenie profilu osobnosti siahli aj po znaleckom skiimani, ktoré sa vo
svojich zaveroch priklonilo k tomu, Ze zZiadatel trpel anomaliou psychic-
kého charakteru, ktora bola pritomnd uz aj pred uzatvorenim manzelstva.
Okrem iného sa k p6vodu tejto anomalie vyjadruje znalec v intenciach, Ze
bola nadobudnuté v rodinnom prostredi*.

Na danom pripade sa chcelo demonstrovat, ze ziskanie ucelenej bio-
grafie stranky je nevyhnutné pre spravne zhodnotenie kauzy. Dolezité je
spravnym spdsobom posudit jednotlivé interpretacie faktov, ktoré sa mozu
vzajomne lisit a vediet posudit aj fakty samotnej biografie s ohladom na
cely stupisovy material.

Zaver

Cielom tohto prispevku bolo poukazat na délezitost zistovania bio-
grafie stranok v dokazovej faze procesu manzelskej nulity. Zakladnym cie-
lom stidneho procesu je hladanie pravdy, na ¢om spolupracuju vietci tak
stranky a svedkovia, tak aj sudca, obhajca zvizku, a patréni stranok. Prin-
cip pravdy a ludskej dostojnosti st zakladné piliere manzelského procesu.
Nastrojom na hladanie pravdy je sidne pojednavanie, kde je to prave sud-
ca, ktory ako aktivny subjekt vytvara dialdg s pasivnym subjektom a sice
strankou. Spravne formulované otazky, ktoré nemdzu ignorovat biografiu
stranky sa mézu stat zarukou toho, Ze sa bude moct zodpovedat s moral-
nou istotou na vopred dohodnuté otézky sporu. V neposlednom rade je
potom na rozliSovani sudcu, ktoré so spomenutych dokazov vyhodnoti
ako tie, ¢o mozu posilnit hypotézu o neplatnosti manzelstva alebo ju vy-
vratit.

37 Porov.: Coram Turnaturi, diei 12 iunii 2003, n. 8-18.
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Stanislav Pribyl

Kanonické manzelské procesy
a nauka cirkve o manzelstvi

1. Normy doktrinalniho obsahu v kodexovém pravu

Porovnani historicky prvniho Kodexu kanonického prava z roku 1917!
s platnym kodexem z roku 1983 vykazuje vétsi mnozstvi zasadnich koncep¢nich
rozdil. Pro ,novy“ kodex Jana Pavla II., platny ostatné jiz pres Ctyticet let,?
je oproti jeho ctihodnému ,,pidnsko-benediktinskému® predchiidci prizna¢na
naptiklad snaha uvddét ptislusnou pravni materii nejprve obecnymi normami
teologického obsahu. Jejich cilem je urcit principy, na nichz se zakladaji
néasledné stanovené povinnosti a prava adresatli pravnich norem. Pokud se
kodexu z roku 1917 vytyka prili$nd ,juridi¢nost®, pak ovS§em nelze pominout,
ze znalost doktrinalnich zakladd, o néZ se opird ptislusna pravni uprava, se
dfive povazovala za samoziejmou. Navic nedochdzelo k jejich masivnimu
zpochybnovéni, zplisobujicimu zmatky v obdobi od Druhého vatikdnského
koncilu az dodnes.> V¢lenovani doktrindlnich principi pfimo do pravnich
norem pokoncilniho kodexu tak mélo mit stabilizujici u¢inek a pfinaset zdkladni
obsahovou orientaci pro interpretaci konkrétnich pravnich ustanoveni.

' Codex iuris canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate

promulgatus, in: Acta Apostolicae Sedis 9, Pars II (1917), s. 5-593.
2 Codex iuris canonici auctoritate loannis Pauli PP. II promulgatus, in: Acta Apostolicae Sedis 75,
Pars IT (1983), s. 1-317.

»Jestlize ovsem starému pidnsko-benediktinskému kodexu bylo vytykano, Ze je ,stroze
juridicky‘ (coz u zakoniku nepiekvapuje), pak na tomto koncilu hrozilo dalsi, a to opa¢né
riziko: Ze novy kodex bude upovidanou sbirkou pastora¢nich smérnic. Souvisi to s urcitym
trendem k pravnimu nihilismu, ktery se projevil u té minority, koncilnich otct, kterd dokonce
zpochybriovala nutnost existence kanonického préva jako takového.“ HRDINA, Ignac Antonin,
Déjiny pramenii kanonického prdva, Praha: Karolinum, 2022, s. 213.
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O dekadu pozdéji po vydani Kodexu kanonického prava prisel Jan Pavel
II. s uskute¢nénim ideje vydani Katechismu katolické cirkve, jehoz cil byl
obdobny, totiz prekonat nejistotu ve vérouénych a mordlnich otazkach
poukazem na pevné doktrinalni zaklady, jichz se musi katolicka cirkev
drzet, aby nepopiela vlastni identitu.* Pfi srovnani kodexovych teologickych
norem s vypovédmi katechismu a pfedev$im s rozsahlymi encyklikami
a dal$imi cirkevnimi dokumenty je tfeba vyzdvihnout uméni zakonodarce
kodexu vyjadrit stru¢nymi formulacemi maximum obsahu. Tato schopnost se
v cirkvi poslednich desetileti ¢asto vytraci ve prospéch bezobsazné a abstraktni
mnohomluvnosti.

Co se tyce specificky nauky o manzelstvi, pak rozdil mezi obéma kodexy
neni tak dramaticky, nebot jiz zdkonodarce Kodexu z roku 1917 povazoval
za nutné uvadét na prislusnych mistech nékteré naukové principy, napriklad
ohledné cili a vlastnosti manzelstvi,’ nebo téZ o manzelském souhlasu
(konsensu).® Platny kodex je shrnul v ramci nové pojaté systematiky do
uvodnich osmi kdnoni své stati o manzelstvi.” Zejména sem vélenil tematiku
manzelského souhlasu, kterd ziskala na mimoradné diileZitosti zejména proto,
ze se prohlasovani nulity manzelstvi z diivodi vad souhlasu stalo v katolické
cirkvi takfka monopolni ¢innosti cirkevnich soudi.

2. Civilni manzelstvi a manzelstvi kfestant nekatolika

Cirkevni forma slaveni manzelstvi se vétSinové spolecnosti jevi jako
esteticky pusobivéjsi a prozitkem hlubsi podoba téhoz uzavieni manzelstvi
a téze manzelské smlouvy, jaka se uzavira podle civilniho prava. To je ovéem
opticky klam.® Obsah manzelské smlouvy v katolickém kanonickém pravu

* Teologové se pokouseli prosadit rozliSovdni mezi doktrinou, ktera je sama o sobé neménng, a

jeji formulaci, kterd je tizce spjatd s d¢jinné proménlivymi lingvistickymi strukturami. Zanechani
jasného a presného tomistického jazyka vsak neziistalo bez dusledkua v teologické roviné.
Pastora¢ni jazyk a pastora¢ni praxe zménily stary systém hodnot, ale novy systém nebyly schopny
vytvotit.“ DE MATTEI Roberto, Druhy vatikdnsky koncil. Doposial nenapisané dejiny, Bratislava:
Nad4cia Slovakia Christiana, 2019, s. 327.
> Srov. CIC/1917, kan. 1013.
¢ Srov. CIC/1917, kan. 1081 § 2.
7 Srov. CIC/1983, kan. 1055-1062

»Ackoliv rozvod a druhy nebo tieti siiatek neni v nasi spole¢nosti ni¢im vyjime¢nym, je
obecné svatba povazovana za jedine¢nou udélost (tato konkrétni dvojce se skute¢né bere jen

8]
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je pevné dany a zavazny. Pozadavek nerozluditelnosti manzelstvi je proto
logickym dusledkem této mravni zavaznosti a pravni zavaznosti. Civilni pojeti
manzelstvi je oproti cirkevnimu volnéjsi a zavaznost trvani manzelského
svazku i samotnych cil manzelstvi je zde proménliva.

Novy obcansky zakonik uvadi, ze ,hlavnim tcelem manzelstvi je zalozeni
rodiny, fadna vychova déti a vzajemnd podpora a pomoc®?® ¢imz se zvnéjsku
nelisi od katolické nauky. Avsak autoritativni komentatf zakoniku, sepsany
samotnym hlavnim autorem této rozsahlé pravni kodifikace, uvadi: ,Hlavni el
manzelstvi je vymezen jako zaloZeni rodiny a fadna vychova déti. Déje se tak
presto, Ze je nepochybné, Ze existuji i manzelstvi, jejichZ ti¢elem je néco docela
jiného. U¢elem manzelstvi miize byt vytvoteni pevného zdkladu pro plozeni
a vychovu déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést i divody psychologické,
zdravotni, divodem existence manzelstvi mtze byt i vzijemna podpora
socialni, ¢i naplnéni nékterych zajmt ekonomickych.“!° Takovéto reduktivni
predstavy o manzelstvi se ovSéem nesrovnavaji s cirkevnim pojetim manzelstvi
jako nejvnitinéjsiho spolecenstvi celého Zivota (consortium totius vitae)."!
Logickym nasledkem nezdaru manzelstvi, ¢i nékdy jen nechuti v manzelském
souziti pokracovat, se tak stavd rozvod. Civilistickd nauka o rodinném
a manzelském pravu je navic s rozkladem tradi¢ni rodiny srozuména a pokud
nékdo povazuje naptiklad vzristajici rozvodovost a krizi rodiny za negativni
spolecensky jev, pak je jeho smysleni zmatené a zpozdilé, postrada nalezité

jednou), a proto je zde dost silny kulturni tlak na proziti jedine¢nosti okamziku. To se projevuje
v ochoté nést zna¢né naklady na usporadani celé slavnosti i ve volbé prostredi — nejen kostel, ale
i zdmek, hrad, ptipadné néjaké zvlastni misto v prirodé jsou zidany.“ OPATRNY, Ales, Mohou
byt setkdni s ticastniky pohtbil, svateb a pilnocnich msi evangelizacni nebo pastoracni $anci?, in:
DEMEL, Zdenék, SCHLEMMER, Karl (eds.), Pronikavd zména pastorace nebo sebezdichovny
provoz?, Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2005, s. 105-114, s. 105-106.
¥ Srov. zdkon & 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 655.

10 ELIAS, Karel a kol., Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem,
Ostrava: Sagit, 2012, s. 299.

' Cirkev zde navazuje na staré fimské pravo: ,, Definice obsahujici identifika¢ni prvky -
individua vitae consuetudo a consortium omnis vitae - predstavuji syntézu, charakteristickou pro
timské pojeti manzelstvi a jeho bohaty lidsky, eticky, socidlni a ndbozensky obsah.“ SABBARESE,
Luigi, Il matrimonio canonico nellordine della natura e della grazia. Commento al Codice di Diritto
Canonico Libro IV, Parte I, Titolo VII, Citta del Vaticano: Urbaniana University Press, 2016, s. 47.
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porozuméni objektivné probihajicim a tdajné pry pozitivnim spole¢enskym
trendtim.'?

OvSem také nekatolické cirkve a cirkevni spolecenstvi povazuji
nerozluditelnost manzelstvi spiSe za mravni idedl, nez za pravni zavazek. Z
toho také plyne, Ze rozvod, jakkoli predstavuje v zivoté jednotlivych véticich
frustrujici zkusenost nesrovnévajici se s evangelni etikou, je bran v uvahu
jako danost, ktera k zivotu nékterych véricich zkratka patfi: ,Manzelstvi je
Bozim ustanovenim, proto ma cirkev jedine¢nou a vainou odpovédnost,
aby predchazela rozvodiim, a pokud k rozvodu dojde, nese odpovédnost za
uzdraveni zranéni, kterd byla rozvodem zpusobena.“” Jestlize k takovému
zavéru dochazi Cirkev adventistti sedmého dne, ktera je jinak v moralnich
pozadavcich na své véfici velmi ndro¢nd, tim spise se Ize setkat se smiflivym
postojem u protestantskych cirkvi liberalnéjsiho sméru, v nichz ostatné ptisobi

také Cetni rozvedeni a znovu sezdani pastori."

Pravoslavné cirkve dovoluji rozvedenym véficim uzavirat druhé a za
ztizenych podminek rovnéz tfeti manzelstvi. Je zajimavé, jak se pravoslavné
pojeti rozvodu blizi civilnim zédkonodarstvim z doby, kdy se v nich pravné
zakotvovaly vy¢ty duvodu k rozvodu: ,V Ruské pravoslavné cirkvi se v letech
1917-1918 uskutec¢nil mistni sném, ktery kromé jiného fesil i problém rozvodu
cirkevné sezdanych manzelstvi. Sném se usnesl na nasledujicich pri¢inach
cirkevniho rozvodu manzelstvi: odpadnuti od Pravoslavi, cizolozstvi a hichy
proti prirodé, nezptisobilost k manzelskému souziti, ktera existovala pred

12 Nenaplnéni pocitu bezpeéi rozvraci u mnohych lidi jejich psychiku, vede k poruchdm jejich
mysli. Nej¢astéjsi pri¢inou této rozkolisanosti ohledné smyslu posléni rodiny a jejiho vyznamu
pro ¢lovéka muize byt neschopnost pfiznat si, Ze dochdzi ke zméndm a Ze nastdva nutnost
adaptovat se na prichazejici zmény. Je tieba si pfipustit, Ze nastal konec jedné éry a Ze se zacinaji
vytvaret zaklady éry nové. Jestlize pfijmeme, Ze hodnoty, modely a instituce se méni pomaleji nez
vzorce chovani, mizeme hlavni elementy ,spolec¢enskych krizi‘ sou¢asné spole¢nosti povazovat jiz
za souddst nové reality. RADVANOVA, Senta, ZUKLINOVA, Michaela, Kurs obéanského prdva.
Instituty rodinného prdva, Praha: C.H.Beck,1999, s. VIIL.

3 Adventisté sedmého dne véfi: Vyklad 27 vérou¢nych cldnkii, Praha: Advent-Orion, 1999, s. 360.
"V kiestanskych sborech ptsobila leckdy vdzné rozpaky otdzka, smi-li cirkev poslouzit
poboznosti a pozehndnim novému manzelstvi rozvedenych. Odpovéd je zna¢né usnadnéna od
doby, co prestalo byt samoziejmym zvykem, Ze lidé po uzavreni siiatku prichazeli jesté do kostela.
Dnes bez vazného diivodu sotvakdo o poboznost pozidd. Neni-li tedy z kiestanského hlediska
néamitek proti uzavieni druhého snatku rozloucenych, neni ani zésadniho diavodu, pro¢ by
poboznost méla byt odpirana.” SOLTESZ, Stépén, Kristus a rodina, Praha: Kalich, 1970, s. 85-86.
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uzavrenim manzelstvi nebo vznikla nasledkem zdmérného sebeposkozeni
organtl, onemocnéni infek¢ni chorobou nebo syfilis, dlouhodobd nezvéstnost,
odsouzeni manzela nebo manzelky k trestu spojenému s odnétim vSech
obcéanskych prav, pokus o vrazdu nebo vazné poskozeni zdravi manzelky
nebo déti, ¢carodéjnictvi, sviidnost, vyuzivani vyhod z neschopnosti manzela,
vstup jednoho z manzeld do nového manzelstvi, tézka a nevylécitelna dudevni
choroba a nelitostné zachazeni jednoho manzela s druhym [...].“?®

Staci porovnat tato pravoslavna ustanoveni s civilnim zdkonodarstvim z
pocatku prvni Ceskoslovenské republiky, které je typickym ptikladem prévni
upravy, jez umoziovala rozvod manzelstvi, byla-li na jedné ze stran ¢i na obou
strandch nalezena konkrétni vina nebo pticina: ,,a) dopusti-li se druhy manzel
cizoloZstvi; b) byl-li pravoplatné odsouzen do Zalafe nejméné na tfi léta, nebo
na dobu kratsi, avak pro trestny ¢in vysly z pohnutek, nebo spachany za
okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze; c) opustil-li svého manzela zlomyslné
a nevrati-li se na soudni vyzvani do $esti mésicti. Neni-li pobyt jeho znam,
budiz soudni vyzvani u¢inéno verejné; d) ukladal-li druhy manzel o manzeltv
zivot nebo zdravi; e) nakladal-li jim vicekréte zle, ublizoval-li mu téZce, neb
opétovné ho na cti urdzel; f) vede-li zhyraly Zivot; g) pro trvale nebo periodicky
probihajici chorobu dusevni, ktera trva tfi 1éta; pro tézkou dusevni degeneraci

vrozenou nebo ziskanou, ¢itaje v ni tézkou hysterii, pijactvi nebo navyklé
naduzivani nervovych jedd, jez trva dvé 1éta; pro padouci nemoc, trvajici aspon
rok s nejméné Sesti zachvaty v roce nebo s pridruzenou dusevni poruchou; h)
nastal-li tak hluboky rozvrat manzelsky, Ze na manzelich nelze spravedlivé
pozadovati, aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozluku nelze vysloviti
k zalobé manzela, ktery rozvratem je prevazné vinen; i) pro neprekonatelny

«le

odpor*.
3. Prohlaseni nulity manzelstvi oproti civilnimu rozvodu

Mezi rozsudky katolickych cirkevnich soudi, prohlasujicimi manzelstvi
za nulitni od pocatku, a naopak rozvodovymi rozsudky civilnich soudd, je
zéasadni rozdil v pravni kvalifikaci posuzovaného obdobi souziti procesnich

15 JACOS, Jan, Cirkevné prdvo, Presov: Pravoslavna bohoslovecka fakulta, 2006, s. 140-141.
16 Srov. zakon ¢. 320/1919 Sb. z.an., § 13.
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stran. Civilni soud rozvadi manzelstvi, které podle ob¢anského prava dosud
redlné existovalo, pricemz rozvodovy rozsudek ma konstitutivni ucinky,
pusobi ex nunc: stanovi, ze manzelstvi, které bylo kdysi platné uzavieno,
prestava nabytim pravni moci rozvodového rozsudku existovat. AvSak cirkevni
rozsudek, konstatujici nulitu manzelstvi od pocatku, piisobi ex tunc, ma proto
deklaratorni charakter. Prohlasuje, Ze manzelstvi tak, jak je chape a pozaduje
katolicka cirkev, zde ve skute¢nosti uzavteno nebylo.

Zde se vak objevuji také obvyklé namitky, jak miize cirkev zpétné prohlasovat,
ze manzelstvi neexistovalo, zejména pokud souziti stran trvalo delsi dobu a vzeslo
z néj potomstvo. Je to pravé proto, ze nauka cirkve o manzelstvi neni pouhym
idedlem, nybrz nastavuje obéma strandm vysokou latku. Také je tfeba také
zdtiraznit, Ze cirkevni prohldseni nulity manZelstvi nemd pravni G¢inky vii¢i nikomu
jinému, nez vzhledem k samotnym procesnim stranam. Proto také déti vzeslé ze
svazku, ktery byl prohlasen za nulitni, nelze povazovat za nemanzelské. Ujisténi
zdkonodarce o této skutecnosti je proto z tohoto tthlu pohledu spise nadbyte¢né:
»Manzelské jsou déti pocaté z platného nebo domnélého manzelstvi.“”

Pravé pojem putativniho (domnélého) manzelstvi vysvétluje postaveni
procesnich stran ve svazku, ktery byl posléze cirkevnim soudem prohlasen za
nulitni od samého pocatku: ,,Domnélym se nazyva neplatné manzelstvi, které
bylo uzavfeno v dobré vire alespor u jednoho partnera, az do té doby, kdy se
oba partnefi s jistotou dovédi o jeho neplatnosti.“'®* Rozhodnym okamzikem
pro takové posuzovani platnosti manzelského svazku je tedy moment uzavieni
manzelstvi, kdy si nupturienti vyménuji pred oddévajicim vzajemny slib
(matrimonium in fieri). V tu chvili je nutné, aby byli oba schopni uzavfit
manzelstvi.” Jiz v predmanzelském fizeni se zkouma4, zda manzelstvi nebrani
manzelské prekazky, zaroven vSak nelze pifi veskeré snaze vyloucit u jedné
nebo obou stran jednu nebo i vice vad souhlasu, které mohou piivodit jejich

17" CIC/1983, kan. 1137.

8 CIC/1983, kén. 1061 § 3.

19, Cilem kanonického fizeni o neplanosti manZelstvi neni odstranéni pfedchoziho manzelského
souZiti procesnich stran. Kromé fakticky prozitého vztahu je vsak pro jeho posuzovéni
smérodatné také manzelstvi jako pravné zavazny svazek. I kdyz je manzelstvi prohlaseno za
neplatné, nic se neméni na tom, Ze muz a zena zili spole¢né jako manzelsky par.“ HULSKAMP,
Martin, Was tun, wenn die Ehe zerbrochen ist? Wichtige Informationen im Uberblick, Miinster:
Dialogverlag, annus deest, s. 7.
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nezptisobilost k uzavieni cirkevniho manzelstvi. Ta se ovSem projevi teprve v
pribéhu manzelského souziti, posléze ptivede manzele az k rozvodu a nasledné

s

¢asto i k podani zadosti o pfezkoumadni platnosti jejich cirkevniho manzelstvi.

Zaludnymi a v dobé znamosti a poc¢atku manzelského souziti nékdy obtizné
rozpoznatelnymi diivody neplatnosti kanonicky uzavieného manzelstvi byvaji
tedy vady manzelského souhlasu. Soucasti nauky katolické cirkve o manzelstvi
je specifické pojeti manzelského souhlasu, které v prvnim Kodexu kanonického
prava vychazelo predevsim ze vzdgjemného prava manzell na fyzickou stranku
souziti: ,Manzelsky souhlas je projev vile, jimZ obé strany si odevzdavaji
a prijimaji trvalé a vylu¢né pravo se zfetelem k ukoniim o sobé zpusobilym
k plozeni potomstva (ius in corpus, perpetuum et exclusivum).“ Platny kodex
rozifuje pohled na rozsah tG¢inkt manzelského souhlasu v duchu celistvého
pohledu na lidskou osobu, inspirovaného filosofii personalismu, a proto
stanovi: ,,Manzelsky souhlas je tikon viile, jimZ muz a Zena sami sebe navzajem
neodvolatelnou dohodou odevzdavaji a prijimaji (sese mutuo tradunt) za
ucelem vytvoreni manzelstvi.“*

Jestlize vady souhlasu uvedené v kodexu z roku 1917 byly normami ryze
cirkevniho prava, pak nejvyznamnéjs$i nové stanovené vady souhlasu podle
nového kodexu povazuje kanonickopravni doktrina nikoli ndhodou za normy
prava prirozeného. Proto byly a jsou aplikovatelné také retroaktivné na
manZelstvi uzavfena pred vstupem kodexu Jana Pavla II. v u¢innost. Vzdyt je-
li nékdo nezptisobily prevzit podstatné manzelské povinnosti,* neni tato jeho
»moralniimpotence“ ohranicitelnd zménou pozitivné pravni upravy, nebot plati,
ze nikdo nemuze byt nucen k tomu, co je pro ného nemozné: ad impossibilia
nemo tenetur. Umyslny podvod je navic nemravny a miize ucinit manzelstvi
neplatnym bez ohledu na teprve nasledny vstup explicitné formulované pravni
normy v Ucinnost.* Rotalni jurisprudence jiz dfive v cetnych ptipadech
shledavala, ze uvedeni v omyl byva casto nasledkem podvodu ,za ucelem
vyldkani manzelského souhlasu® (error dolo causatus). Proto nejen psychicka
nezptisobilost prevzit a plnit povinnosti plynouci z manzelstvi, nybrz také

20 CIC/1917, kén. 1081 § 2.
21 CIC/1983, kan. 1057 § 2.
22 CIC/1983, kan. 1095 3°.
2 Srov. CIC/1983, kan. 1098.
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podvod jakozto vada souhlasu predstavuji v novém kodexu reflexi dosavadni
judikatury Rimské roty.?*

4. Obrad uzavieni manzZelstvi jako odraz cirkevni pravni Gpravy
a nauky o manzelstvi

Kritéria pro posuzovani platnosti ¢i neplatnosti cirkevniho manzelstvi se
nachdazeji bezprosttedné vkodexovych normach a v pfebohaté judikature. Av§ak
prosnoubence amanzele, ktefi neznajia také nejsou povinni znat cirkevnépravni
ustanoveni a jurisprudenci, jsou tataz kritéria zfetelné obsazena jiz v samotném
manzelském slibu a také ve slibu bezprostfedné predchazejicim skrutiniu, tedy
dotazech polozenych oddavajicim bezprostiedné pred manzelskym slibem.
Pokud pfi siiate¢ném obradu obé strany pravdivé a pozitivné odpovi na prvni
otazku skrutinia ,,Je toto vage rozhodnuti svobodné a upfimné?“, pak by neméla
byt pfitomna vada souhlasu v podobé vazného nasili a strachu,” ani v jakékoli
podobé simulace slibu.? Obdobné druhy dotaz ,,Zavazujete se k tomu opravdu
na cely zZivot?“ zamezuje vyhradé ptipadného rozvodu, pokud se manzelstvi
jedné nebo obéma stranam bude jevit bezperspektivni.”

V obdobi pred liturgickou reformou Druhého vatikdnského koncilu
byly bohosluzebné formulafe cirkevnich oddavek velmi rozmanité. Mély
vSak spole¢né to, ze vzhledem k tehdejsimu chépani plozeni a vychovy déti
jakozto jediného hlavniho cile manzelstvi® zcela chybél dnes$ni tfeti dotaz
skrutinia ohledné prijeti potomstva, nebot zalozeni rodiny se povazovalo za
samoziejmost, ba nezbytnost. Zato novy obfad, ackoli jsou se schvalenim

24 Nulita manZelského slibu dosazeného podvodem, stanovend v kan. 1098, predstavuje zcela

novou pravni normu, kterou predchézejici kodex nezna. Do pidnsko-benekdiktniského kodexu
nebyla v¢lenéna kvili obavam, Ze by vyvstaly zavazné problémy ohledné platnosti manzZelstvi, a
to jak v pastoraci, tak i v soudnictvi. Nulita ,ex dolo v§ak byla implicitné zahrnuta v kén. 1083
pojednavajicim o omylu, jehoZ jednou z pric¢in miize byt pravé podvod. Na tuto skute¢nost se
také odvolévala jurisprudence, naptiklad rozsudek Rimské roty coram Canals z 21. dubna 1970.
CHIAPPETTA, Luigi, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria. Manuale
giuridico-pastorale, Roma: Edizioni Dehoniane, 1990, s. 218.

% Srov. CIC/1983, kan. 1103.

% Srov. CIC/1983, kan. 1101 § 2.

27 Také zde srov. CIC/1983, kan. 1101 § 2.

% Srov. CIC/1917, kan. 1012 § 1.
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Apostolského stolce pripustény rtizné varianty liturgické formy oddavek,”
pokldda podle vzorového vydani*® nupturientim jesté dotaz: ,Chcete zalozit
rodinu. Ptam se vas pred cirkvi a pred Bohem: Ptijmete déti od Boha ochotné
a budete je vychovavat podle Boziho zdkona?“*! Kladna a upfimnd odpovéd

nupturientd na tento dotaz pak vytvaii pfedpoklad, ze jejich souhlas je prosty
vylouceni potomstva jakozto vady manzelského souhlasu.*

v

Formule samotného slibu, ,odevzdavam se tobé a prijimam t&%, doslovné
kopiruje nauku podanou kodexem o manzelském konsensu jakozto ,,ikkonu viile,
jimZ se muz a Zena sami sobé navzajem neodvolatelnou dohodou odevzdavaji
a prijimaji za dlelem vytvoreni manzelstvi®*® Chybéjici praktickda znalost
a zdatnost ohledné povinnosti, jez manzelstvi obndsi,** obdobné jako faktickd
nezpusobilost tyto povinnosti skute¢né prevzit a napliiovat,” znemoziuji pravé
ono vzijemné odevzdani, o némz nupturienti ve slibu hovofi.

V nejobvyklejsi formuli slibu se prislibuje vzajemnd ,laska, ticta a vérnost®,
avSak ani laska sama o sobé, zejména pak v dne$nim ,,sentimentalnim” chapani,’
nemuze byt konstitutivnim prvkem uzavieni manzelstvi, tim je totiZ oboustranny
ukon vile. Co se tyce slibené vérnosti, opét je mozné chapat tento konkrétni
ptislib jako zabranu pred simulaci,” pokud je ovsem slib ddn uptimné, jak o tom

2 Srov. CIC/1983, kan. 1120.

%" Ordo celebrandi Matrimonium, editio typica altera, Citta del Vaticano: Typis Polyglottis
Vaticanis, 1991.

31 Citace z liturgické knihy: Svatebni obfady. Rimsky ritudl nové usporddany podle ustanoveni
Druhého vatikdnského koncilu vydany papezem Pavlem VI. a upraveny péci papeze Jana Pavia I,
Praha: Katolicky tydenik, 2018, s. 24-25.

32 Opét srov. CIC/1983, kdn. 1101 § 2.

¥ Srov. kan. 1057 § 2.

' Srov. kan. 1095 2°.

> Srov. kan. 1095 3°.

% Platné pravo tradi¢né prezira lisku jakoZto cit, ktery ozivuje mezilidské vztahy, po¢inaje
rodinnym Zivotem. Je sice zfejmé, ze domaci souziti stmeluje predevsim laska, i tak ovéem
postrada pravni relevanci, protoze neni zvnéjsku ovétitelnd ani vycislitelna.“ DALLA TORRE,
Giuseppe, Amore profano e amore sacro. Ovverosia: le vicende dell’istituto matrimoniale, in:
FUMAGALLI CARULLI, Ombretta, SAMMASSIMO, Anna, Famiglia e matrimonio di fronte al
Sinodo. Il punto i vista dei giuristi, Milano: Vita e pensiero, 2015, s. 155-167, s. 156.

37 Zde naposledy srov. CIC/1983, kan. 1101 § 2.
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pravo formuluje vyvratitelnou domnénku: ,,Predpoklada se, ze vnitfni souhlas
odpovida sloviim nebo znamenim pouzitym pii uzaveni manzelstvi.“*

Podle uceni zépadni, latinské cirkve jsou to sami nupturienti, ktefi si
navzajem udileji svatost manzelstvi. Bylo tomu tak i pfed Druhym vatikanskym
koncilem a tomu také odpovidala tehdejsi pravni aprava.® Liturgickd forma
presto vyzdvihovala osobu oddéavajictho knéze formuli ego coniungo vos
in matrimonium, ktera evokuje predstavu knézova konstitutivniho tkonu.
Tehdej$i narodni verze svatebnich obrad v§ak ve svych prekladech a upravach
dokazaly tlohu oddavajiciho vystizné vyjadrit tak, aby to odpovidalo cirkevni
nauce: ,Co Btih spojil, toho ¢lovék nerozluéuj. Bith vSemohouci raciz Vas
spojiti, ja pak z uradu svého potvrzuji Vs v témz manzelstvi ve jménu Otce i
Syna, i Ducha svatého. Amen.“?

O tom, Ze katolicka cirkev nikdy nepfedstavovala jednotny monolit bez
respektuk rozmanitym tradicim, svéd¢i oviem skutecnost, ze katolické vychodni
cirkve povazuji knéze Zehnajiciho nupturientim za skutecného udélovatele
svatosti.”! Znamena to, Ze pres veskeré stiznosti na ,latiniza¢ni” tlak, jehoz se
latinska cirkev vici sjednocenym vychodnim cirkvim dopoustéla,”? nezasla

3 CIC/1983,kan. 1101 § 1.

¥ Cirkev prohlasuje (can. 1012, § 2) kazdé platné manzelstvi mezi kfténymi za svatost, a to pro

ucend, Ze 1ze rlizniti svatostnd a nesvatostna manzelstvi nebo rtizniti manzelskou smlouvu od
svatosti, jez podle tohoto necirkevniho uéeni je jakymsi pfidavkem smlouvy, od které muize se
oddéliti, ana svatost sama zélezi pry jediné v pozehnani snatku.“ HENNER, Kamil, Zdklady priva
kanonického. Cdst druhd. Prdvo platné. Sesit druhy, Praha: nikladem vlastnim, 1919, s. 214.

0 Rituale Romanum. Editio in usum cleri provinciae pragensis approbata, Ratisbonae: Frederici

Pustet, 1872, s. 44*.

1 Ve svatém ritu knéz asistuje a Zehnd: asistuje projevu manzelského souhlasu tim, Ze ho

ptijimd, a Zehnd manzelstvi tim, Ze na manzely svolava Ducha svatého, ktery na né vyléva
svatostnou milost. Svatostny obtad je tedy podstatnym prvkem fadné formy - nikoli viak
konstitutivnim prvkem vzniku manzelstvi, kterym je souhlas manzelt.* DVORACEK, Ji,
Vychodni kanonické prdvo. Uvod do studia, Praha: Apostolsky exarchét feckokatolické cirkve a
Institut sv. Kosmy a Damiana, 2014, s. 110.

42 Pres veskerou diskriminaci, kterou si zaZili v pribéhu staleti ze strany pravoslavnych,

kteti je povazovali za odpadliky, a ze strany katolické latinské hierarchie, ktera na jejich
sjednoceni nahliZela jako na jakysi predstuperi k tiplné latinizaci, a v neposledni fadé i ze strany
protestantskych panii [...], se rozhodli po svém sjednoceni se Svatym stolcem zistat vérni
kiestanské jednoté, Kristu a katolické cirkvi.“ MELICHARKOVA KINDLEROVA, AneZka,
Katolickd cirkev vychodniho obfadu ve sttedni, vychodni a jihovychodni Evropé, Brno: Dédictvi
Svatovaclavské, s. 20.
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katolicka cirkev nikdy tak daleko, Ze by v této zélezitosti trvala na prizptisobeni
nauky, coz by ovSem znamenalo také zasadni zménu liturgickych formuli
v obradech slaveni manzelstvi.

Katolické vychodni cirkve ovsem musely bezpodmine¢né pfijmout katolické
pojeti nerozluditelnosti manzelstvi, nebot nauku o nerozlu¢nosti povazuje
katolicka cirkev za vyraz bozského prava, s nimz neni opravnéna manipulovat.
Mtize jej pouze deklarovat a v¢lenovat do svych kanonickych norem takovym
zpusobem, aby zistala zachovana jeho podstata. Nejkonkrétnéjsim prikladem
takové implementace bozského prava ohledné manzelské nerozluditelnosti je
prekdzka stavajiciho manzelského svazku, jejiz pravni rezim podle Kodexu
kanont katolickych vychodnich cirkvi je tyz, jako v pravnim radu latinské
cirkve: ,Neplatné se pokousi uzavtit manzelstvi ten, kdo je vazdn manzelstvim
predeslym.

5. Zavérem

Je zifejmé, ze mezi naukou cirkve o manzelstvi, liturgickym obradem
uzavirani manzelstvi a kanonickou upravou manzelského prava panuje
vnitfni soulad a harmonie. Sekularni pojeti manzelstvi i chapani manzelstvi
u nekatolickych cirkvi postradd pravni zavaznost, ktera v katolické cirkvi vede
nupturienty k uzavieni kanonicky platného celozivotniho svazku. Druhou
stranou téZe mince je vSéak moznost prohlasit od poéatku neplatnym manzelské
souziti, které nespliiovalo kanonickym pravem stanovené parametry. V ramci
mentality vlastni sou¢asnému civilnimu pravu se jedna o ,cirkevni rozvod®,
jak lze dnes také stale castéji slychat. Ve skutecnosti vak jde o prohlaseni
nulity uzavfeného manzelstvi, které pak cirkevni soud sezna manzelstvim
pouze putativnim. Vét$ina mytti a fale$nych predstav o praxi cirkevnich
soudtt v manzelskych kauzach plyne predev$im z neznalosti nebo odmitani
cirkevni nauky o manzelstvi. Pfitom sami snoubenci pravdu o manzelstvi pfi
jeho uzavirdni v kostele vyslovuji a méli by z ni také ve svém kazdodennim

Y v

manzelském Zivoté zit a Cerpat.

4 CCEO, kan. 802 § 1; srov. CIC/1983 kan. 1085 § 1.
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J. E. Mons. Cyril Vasil' S]
kosicky eparchidlny biskup

Vyvoj ulohy kinaza pri uzatvarani krestanského
manzelstva v prvom tisicroci a jeho implikacie
pre sucasnu kanonicka upravu v CCEQO a CIC

0. Uvod

Pred nejakym ¢asom som dostal pomerne naliehavy telefonat z die-
céznej kirie - zhodou okolnosti z Nemecka - s otdzkou tykajicou sa manzel-
ského prava, konkrétne kanonického posidenia platnosti manzelstva medzi
¢lenom Arménskej apostolskej cirkvi a protestantkou. Otazka si vyzadovala
naliehavti odpoved, ale na moju otazku o niektorych dolezitych detailoch, ako
napriklad o tom, ako bolo manzelstvo uzavreté - t. j. ¢i bolo uzavreté civilnou
alebo cirkevnou formou, ¢i pred protestantskym pastorom alebo podla obradu
Arménskej apostolskej cirkvi, mi moj respondent nedokézal dat presna od-
poved, pretoze si tieto informacie od stran nevyziadal, mozno preto, ze ich
nepovazoval za potrebné pre ucel vySetrovania.

Tato skasenost ma povzbudila pri priprave dnesnej konferencie, pre-
toZze ma presvedcila, Ze napriek mnohym publikdcidm a doktrindlnym objas-
neniam tykajicim sa niektorych Specifik manzelstva vo vychodnom kanonic-
kom a sviatostnom ponimani tato téma eSte stale niekedy vyvolava tazkosti
a mnohym pastora¢nym pracovnikom a pravnikom sposobuje praktické prob-
lémy. Vzhladom na si¢asnd situdciu stale sa zvy$ujicej mobility fudi so silny-
mi migra¢nymi tokmi, najma z vychodnych krajin do zapadnej Eurépy, sa do-
mnievam, ze znalost niektorych délezitych aspektov vychodného manzelského
prava a z toho vyplyvajucich vnutrocirkevnych a ekumenickych doésledkov je
dolezita aj pre latinského kanonistu.
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V nasej prednaske zameriame pozornost na $pecificky prvok manzel-
skej formy, ritus sacer — posvitny obrad, a najmé knazské poZehnanie v kontex-
te ich historického vyvoja a nasledne v ich rozmere upravenom CCEO c. 828.

S1 Ea tantum matrimonia valida sunt, quae celebrantur ritu sacro
coram Hierarcha loci vel parocho loci vel sacerdote, cui ab alterutro collata est
facultas matrimonium benedicendo, et duobus saltem testibus secundum tamen
praescripta canonum, qui sequuntut;, et salvis exceptionibus, de quibus in cann.
832 et 834, S2.

§2 Sacer hic censetur ritus ipso interventu sacerdotis assistentis et bene-
dicentis.!

Téma, ktort sa chystame predstavit, nie je v cirkevnopravnej literatire
nova a je tazké pridat nieco Gplne nové, ¢o uz nebolo povedané a napisané.
Aj existujuca bibliografia k nasej téme je viac nez bohatd - v skuto¢nosti sa
touto témou v roznych etapach jej kanonického vyvoja zaoberalo mnoho au-
torov - spomenme aspon takych renomovanych autorov ako st E. Herrman,?
A. Cousssa,’ C. Pujol,* a neskor J. A. Abbo’, U. Navarrete,® ]. Prader,” D. Sala-

! Kén. 828 - § 1. Iba tie manzelstva st platné, ktoré sa slavia podla posvitného obradu pred miest-

nym hierarchom alebo miestnym fararom, alebo pred knazom, ktorého delegoval jeden z nich a as-
poii dvoma svedkami, ale podla pravidiel vyjadrenych v nasledujucich kdnonoch a pri neporuseni
vynimiek, o ktorych sa hovori v kan. 832 a 834, § 2.

§ 2 Za posvitny je tento obrad povaZovany samotnou ucastou knaza pozehndvajuceho a
asistujuceho.

*  E.HERMANN, "De benedictione nuptiali quid statuerit ius byzantinum sive ecclesiasticum sive
civile’, in Orientalia Christiana Periodica (in seguito OCP) 4(1938)189-234.

* A. COUSSA, Epitome praelectionum de Iure Ecclesiastico Orientali, vol I11. De Matrimonio, Ro-
mae 1950, 194-240.

* C.PUJOL, “Orientales ab Ecclesia Catholica seiuncti tenenturne novo iure a Pio XII promulga-
to?”, in OCP 32(1966)78-100

> J. A. ABBO, “De impedimento mixtae religionis canone 72 Trullanae Synodi sancito atque de
forma a Graecis orthodoxis servanda in matrimonio ineundo” in Periodica de re morali canonica
liturgica 58(1969)595-612.

¢ U.NAVARRETE, “De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis oriental-
ibus. Tentamen explicatoniis concordantis”, in Periodica 84(1995)711-733.

7 J. PRADER, “La forma di celebrazione del matrimonio”, in Il matrimonio nel Codice dei Canoni

delle Chiese Orientali, (Studi giuridici XXXII), Citta del Vaticano 1994, 283-300.
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chas®, C. Fiirst,’ ale aj mnohi dals$i'. Vzhladom na existenciu tolkych podrob-
nych a komplexnych stadii sa v tejto prednaske pokdsime podat skor suhrnny
prehlad problematiky.

1. Doktrinalne vychodisko

Ak sa budeme vychadzat z niektorych vyrazov, ktoré méozeme najst
v sticasnom Katechizme Katolickej cirkvi, manzelstvo je z krestanského, kato-
lickeho hladiska predstavené takto:

1603 ,,Déverné spolocenstvo manZelského Zivota a ldsky... ustanovil Stvoritel
a vybavil viastnymi zdkonmi... Sdm Boh je pévodcom manZelstva.“ ((GS 48,1)
Povolanie na manZelstvo je vpisané do samej prirodzenosti muza a Zeny, ako vysli
zo Stvoritelovych ritk. ManZelstvo nie je Cisto ludskd ustanovizen, hoci v priebehu
storoci preslo pocetnymi zmenami v rozlicnych kultirach, socidlnych Struktirach
a duchovnych postojoch. Pri tychto rozdielnostiach sa nemd zabudat na spoloéné
a trvalé ¢rty. Hoci sa dostojnost tejto ustanovizne neprejavuje vsade s rovnakou
jasnostou, predsa len vo vSetkych kultirach jestvuje urity zmysel pre velkost
manZelského zvizku, lebo ,,blaho cloveka a ludskej i krestanskej spolocnosti tizko
suvisi s priaznivym stavom manzelského a rodinného spolocenstva.”

1604. Boh, ktory stvoril ¢loveka z ldsky, povolal ho aj k ldske, ktord je zdkladnym
a vrodenym povolanim kaZdej ludskej bytosti. ...

1607 Prvy hriech, zlom vo vztahu s Bohom, m4 ako prvy nasledok zlom v pr-
votnom spolocenstve muza a zeny. ...

8 D.SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto canonico delle Chiese orientali,

EDB, Bologna 19941, 2003%, 179-192.
® C. G. FURST, “Problem der Form der Eheschliessung von Orientalen oder mit Orientalen’, in
Processsibus Matrimonialibus 2(1995).

' Napr. S. RAMBACHER, Formerfordernisse fiir die Eheschliessung getaufter Nichtkatolischen
nach dem CCEQ. Unter besonderer Beriicksichtigung der altorientalischen Kirchen, (Miinchner The-
ologische Studien, III: Kann. Abt., 46. Band), St. Otilien 199; I. BRAZDAU “Problemi interrituali in
materia matrimoniale: impedimenti e forma canonica. Differenze tra CCEO e CIC’, in Studia Uni-
versitatis Babes-Bolyai, Teologia Cattolica 43(1998)2, 3-24; B. EINCHOLT, “Formvorschriften bei
einer Ritusverschiedenen Eheschliessung’, in De processibus matrimonialibus 7(2000)176-195; G.
NEDUNGATT, “Minister of the Sacrament of Marriage in the East and the West’, in Periodica dere
canonica 90(2001)305-388, K, RITZER, Formen, Riten und religises Brauchtum der Eheschliessung
in den christlichen Kirchen des ersten Jahrtausends, Miinster 1962, ecc.
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1608 Napriek tomu poriadok stvorenia pretrvava, hoci je tazko naruseny. Aby
sa rany po hriechu vylie¢ili, muz a Zena potrebuji pomoc milosti, ktort1 im Boh
vo svojom nekone¢nom milosrdenstve nikdy neodoprel. ...

1609 Boh vo svojom milosrdenstve neopustil hriesneho ¢loveka. ...

Po pdde manzelstvo pomdha prekondvat uzatvdranie sa do seba, egoizmus, vy-
hladdvanie viastného pozitku a otvirat sa druhému, vzdjomnej pomoci a daro-
vaniu seba samého.

1612 ,,Svadobnd“ zmluva medzi Bohom a jeho [udom Izraelom pripravila nova
a ve¢nu zmluvu, v ktorej Bozi Syn svojim vtelenim a obetou svojho Zivota ur-
¢itym spdsobom zjednotil so sebou celé Tudstvo, ktoré spasil, a tak pripravil
»Barankovu svadbu“ (Zjv 19,7.9) .

1615 Kedze prisiel znovu nastolit prvotny poriadok stvorenia naruseny hriechom,
on sdm ddva silu a milost Zit manZelstvo v novej dimenzii BoZieho krdlovstva.

1617 Krestanské manZelstvo je zasa uicinnym znakom, sviatostou zmluvy medzi
Kristom a Cirkvou. Kedze manZelstvo medzi pokrstenymi naznacuje a udeluje
milost, je pravou sviatostou Novej zmluvy.

1663 Pretoze manzelstvo zaraduje manzelov do verejného Zivotného stavu
v Cirkvi, je potrebné, aby jeho slavenie bolo verejné, v ramci liturgického slave-
nia, pred kilazom (alebo pred kvalifikovanym svedkom Cirkvi), pred svedkami
a zhromazdenim veriacich.

Podla Katechizmu Katolickej cirkvi nachadzame dva varianty alebo
dve formuldcie tykajtice sa slavenia manzelstva. Prva, ktord odraza prvé vyda-
nie Katechizmu, je nasledovna:

KKK 1623: V latinskej cirkvi sa zvylajne usudzuje, Ze sii to manZelia, ktori ako
vysluhovatelia Kristovej milosti si navzdjom udelujui sviatost manZelstva tym, Ze
pred Cirkvou vyjadria svoj siihlas. Vo vychodnych liturgidch je vysluhovatelom
sviatosti (nazyvanej aj .korunovanie® presbyter, alebo biskup, ktory, po tom, co
prijal vzdjomny siihlas sniibencov, ndsledne korunuje Zenicha a nevestu na znak
ich manzelskej zmluvy.
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V najnovsej a povedzme, zZe definitivnej edicii, v tzv. editio tipica na-
chadzame latinsky text upraveny, najma pokial ide o ulohu knaza pri sldveni
manzelstva vo vychodnom obrade.

CEC 1623: Secundum traditionem latinam, sponsi, tamquam ministri gratiae
Christi, sibi mutuo Matrimonii conferunt sacramentum, suum consensum co-
ram Ecclesia significantes. In traditionibus Ecclesiarum Orientalium, sacerdotes
— Episcopi vel presbyteri — testes sunt consensus mutuo ab sponsis praestiti, sed
etiam eorum benedictio ad validitatem sacramenti est necessaria.

Podla latinskej tradicie si manZelia ako vysluhovatelia Kristovej milosti
navzdjom udelujii sviatost manZelstva tym, ze pred Cirkvou vyjadria svoj sii-
hlas. V tradicidch Vychodnych cirkvi st svedkami prejavenia vzdjomného siihla-
su_manzelov biskupi alebo krazi, ale pre platnost manZelstva je potrebné aj ich

pozehnanie.

Ako vidime, zmena sa dotkla niekolkych bodov:

a. Zmenila sa zmienka o knazovi alebo biskupovi ako “vysluhovatelovi
sviatosti’, ¢im sa doraz presunul na jeho tlohu svedka sthlasu.

b. Vyslovna zmienka o liturgickej sldvnosti (nazyvanej aj “korunovacia’)
bola vynechana.

¢. Zdoraznuje sa potreba pozehnania kiaza ad validitatem sacramenti.

V nasom prispevku by sme sa chceli obmedzit na analyzu tretieho
bodu, a to bodu spojeného s pozehnanim kilaza ako tstrednej ¢asti posvitného
obradu.

Toto pozehnanie sa spdja s dal$imi modlitbami, ako sa uvadza v Katechizme
(KKC 1624):

Rozne liturgie s bohaté na modlitby poZehnania a epiklézy (vzyvania), v ktorych
sa od Boha vyprosuje jeho milost a pozehnanie pre novomanzelov, najmd pre
nevestu. V epikléze tejto sviatosti manZelia dostdvajii Ducha Svitého ako spolo-
Censtvo ldsky Krista a Cirkvi. Duch Svity je pecatou ich zmluvy, stdle pristupnym
prameriom ich ldsky a silou, ktorou sa bude obnovovat ich vernost.
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Vsetky tieto zmeny nas vedu spat k potrebe zaoberat sa kanonickym
rozmerom posvitného obradu a knazského pozehnania ako sucasti formy sla-
venia manzelstva vo vychodnych cirkvach.

2. Posvitny obrad, poZehnanie knaza a suhlas v dejinach
slavenia manzelstva

Krestania od zaciatku existencie Cirkvi pokracovali v sldveni manzel-
stva v urditych formach, ktoré uz existovali v spolo¢nostiach, v ktorych sa na-
chadzali, a pripadne ich ocistovali od aspektov spojenych s pohanskym kultom."

V starokrestanskom Liste Diognétovi ¢itame: ,,Krestania sa neliSia od
ostatnych ludi ani krajom ani recou ani spdsobom Zivota. Lebo neobyvajii viast-
né mestd, nepouzivajii nijaky osobitii rec, ani nezijii nejakym ndpadnym Zivo-
tom. ... Obyvajii aj grécke aj barbarské mestd, podla toho, ako komu urcil osud.
V obliekani a strave, ako aj v ostatnych oblastiach Zivota sa drZia domorodych
obycaji, no ukazujii obdivuhodny, ba podla vieobecnej mienky az neuveritelny
Zivotny postoj. Byvajii vo svojej vlasti, ale ako cudzinci. Vietko majii s ostatny-
mi spolocné ako obcania, a vsetko zndsajii ako priselci. Kazdd cudzia krajina je
ich viastou, a kazdd vlast cudzinou. Zenia sa ako ostatni (gamed) a plodia deti,
ale nemluviiatd neodhadzujii. Stol maju spolocny, ale 16zko nie."

V roku 177 Athenagoras pisuci svoju Ziadost cisarovi Hadridnovi vy-
hlasuje, ze “kazdy z krestanov uzndva ako manzelku ti, ktorii uviedol do svojho
domu, podla zdkonov vami (rimskou autoritou) ustanovenych.™

V prvych storodiach teda nehovorime vzdy o akejsi osobitnej ulohe
posvitného sluzobnika pri uzatvirani manzelstiev, ale o zachovavani miest-
nych foriem, sposobov a zakonitych zvyklosti, ocistenych ale od pohanskych
nabozenskych prvkov, ako to uvadza napriklad Tertulian." Dokonca aj o storo-

1 Porov. TERTULIANUS, De idolatria, XVI, 1-4, in PL 1, 685.

12 List Diognétovi, V., porov. in A Diognéte, ed. H. . MARROU, SC 33, Les éditions du Cerf, Paris
1951.

13 Legatio pro christianis, 33, in PG 6, 966. ”Unus quisque nostrum uxorem suam, quam secundum
leges a vobis positas duxit, uxorem existimat...”

" Porov. TERTULIANUS, Apoldgeticus adversus gentes 42, in PL 1, 492. “Ako $kodcovia sme viak
volani na zodpovednost z iného dovodu a obvitiovani z neuzitocnosti v Zivotnych zdleZitostiach. Ako
je to vobec mozné v pripade ludi, ktori Zijii medzi vami, jedia to isté jedlo, nosia ten isty odev, maji
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¢ie neskor, sv. Jan Zlatousty vo svojich homilidch uvadza, Ze aj krestania sa pri
uzatvarani manzelstva riadia veobecnymi miestnymi zvykmi. Hovorime teda
nie natolko o “krestanskom manzelstve”, ale o “manzelstve krestanov”.’® Tato
prax vSak nebola jednoliata a prebiehala neustalym vyvojom.

Na druhej strane v$ak uz u svitého Ignaca Antiochijského v jeho liste
Polykarpovi nachadzame zmienku o tom, Ze je spravne (prépei), aby sa manzel-
stvo neslévilo “sine sententia (gnome) episcopi”. Muzi aj zeny, ktori sa vydavaja,
musia uzavriet manzelstvo so stthlasom biskupa, aby ich manzelstvo bolo podla
Boha, a nie podla ich vlastnej ziadostivosti. VSetko nech sa deje na Boziu cest

”Je sprdvne (prepei), pre tych z vds, ktori sa chcii oZenit a pre tie z vds,
ktoré sa chcii vydat, aby ste nesldvili zjednotenie (enosis) bez vedomia (gnome)
biskupa aby tak ich manzelstvo (gamos) bolo podla Pdna a nie podla Ziadosti-
vosti”'

Zda sa teda, ze sthlas, schvalenie tych, ktori predsedali miestnej ko-
munite, je v tomto texte skor zarukou, Ze manzelstvo nie je v rozpore s krestan-
skou vierou nevesty a Zenicha.

Grécky termin prepei by tu oznacoval to “spravne”, ¢o vyplyva zo sa-
motnej podstay veci. Aby teda krestansky Zivot v manzelstve bol Uspes$ny, je
délezité, aby od jeho samotného zaciatku nebol vedeny “vasnou”, ale tym, ¢o
zodpovedd krestanskému spdsobu Zivot, garantom ktorého je biskup.

Aby to bolo mozné, tak biskup by mal vykonavat tto kontrolnd ulohu
eSte predtym nez ddjde k samotnému zasndbeniu, ktoré najmi na Vychode
uz vlastne predstavovalo zadiatok manzelského zvéizku, pri¢om slavenie svad-
by bolo uz len dosledkom a zavi$enim tychto zasnub. V malych krestanskych
spolocenstvach, ktoré zili uprostred vdc¢sinovej pohanskej spolo¢nosti biskup

tie isté zvyky, sii v rovnakych podmienkach existencie? ... Nechdpem, ako je mozné, Ze sa vam zddme
zbytocni vo vasich beznych zdlezitostiach, ked Zijeme s vami a pri vds, ako to robime. Ale ak nechodim
Casto na vase ndbozenské obrady, v posvitny der som stdle clovekom.”

15 JAN ZLATOUSTY, Homilia 16, 2, in PG 49, 164. ... & uz uvddzame (do domu) manzelku, alebo
ked robime testament, ...alebo akiikolvek inii vec robime, nerobime to len podla nasej véle, ale ako je
to predpisané.”

16 IGNAC ANTIOCHIJSKY, Ad Polycarpum, 1. V, n. 2, in E. X. FUNK, Patres Apostolici, t. . Tub-
ingae 1901, 292; PG 5, 725.
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plnil dlohu hlavy rodiny, ¢i hlavy rodinného klanu - ako tomu bolo zvykom
v ob¢ianskej spolo¢nosti. Biskup tak daval akési odobrenie k uzatvoreniu man-
zelstva potvrdzujuc, Ze sa neprieci krestanskym mravom, teda napriklad, ze je
uzatvarané medzi dvomi krestanmi a nie s pohanskou strankou.

Mozeme vSak sucasne predpokladat, Ze v kontexte spolo¢enskych zvy-
kov, ked bol sobasny obrad aj u pohanov sprevadzany obradmi a modlitbami,
tak aj krestania zacali do tychto obradov zahfnat aj modlitby a poZzehnania svo-
jich posvitnych sluzobnikov.

Neskor sa do svadobného obradu medzi krestanmi dostali viaceré
symboly - niektoré suvisiace so sobasom (zasnuby), ako napriklad spojenie
ruk, pitie z jedného pohdra, iné so samotnou svadbou, ako napriklad svadobny
sprievod, traditio sponsae, korunovacia atd.

Krestanski autori vSak niekedy aj kritizovali isté zvyky prevzaté z po-
hanského prostredia a menej vhodné pre krestanov. Prave z tejto ich kritiky
mozeme niekedy dedukovat aj prvé formy tlohy knaza pri sobdsi.

Klement Alexandrijsky napriklad kritizuje preberanie zvyku kompli-
kovaného tcesu nevesty, ktory bol obohateny aj o vrkoce vpletené z cudzich
vlasov, teda svadobného ucesu rimskej nevesty (hasta coelibaris) na spdsob pa-
rochne ked hovori: Je treba tiplne zakdzat zvyk nosit tices nie z viastnych viasov.
Je to bezboznost ddvat si na hlavu cudzie vlasy a tak si ju prikyvat mitvymi
vrkocmi. Na koho potom bude presbyter vkladat ruky? Koho v takom pripade po-
Zehndva? Nie Zenu, takto vyzdobenil, ale cudzie vlasy a skrze nich akoby poZeh-
ndval hlavu niekoho iného™”  Z tejto zmienky médzeme dedukovat, Ze jednym
z prvych obradov a ukonov knaza pri sobasi bolo aj vkladanie rik na hlavu
snubencov.

U dalSieho zo starokrestanskych autorov, u Tertulidna v jeho diele Ad
uxorem ¢itame o modlitbe poZzehnania, ktora specatuje manzelstvo veriacich
a potvrdzuje obetovanie (confirmat oblatio). Termin oblatio, koreSponduje
s gréckym vyrazom thysia , ktory uz v Didaché (XIV, 1) oznacuje eucharistické

7 KLEMENT ALEXANDRIJSKY, Pedagogo, 111,11, in PG 8, 638.
18 TERTULIAN, Ad uxorem, 11, 9, in PG 1, 1302.
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slavenie, podobne ako je tomu u Justina'® v jeho Dialégu s Trifonom. Zmienka
o eucharistickom slaveni nas v§ak nesmie viest k predstave, Ze toto sa odohra-
valo v chrdme. Prave naopak, zvlast na Vychode, v Syrii a Konstantinopole sa
udrzal obyc¢aj slavenia liturgie v dome nevesty, ako to naznacuje aj sv. Jan Zla-
tousty®. Aj nadalej v 4. a 5. storo¢i z Egypta, ale i z Arménska mame svedectva
o tom, Ze aj po vovedeni dal$ich sobasnych zvykov, ako je “odovzdanie nevesty
— traditio sponsae” a po zavedeni “korunovania” sa tieto obrady es$te odohravali
v rodi¢ovskom dome nevesty.?'

Zasnubné I sobasne obrady sa teda v prvych storociach konali v do-
moch prislusnych rodin a az neskor sa presunuli do budovy kostola. Uz kon-
com 4. storocia sa v 33. kdnone z arménskych tzv. “prvych apostolskych ka-
nonov’, ktoré sa pripisuju Narsesovi 1., uvadza, Ze “praeceptum apostolicum
decrevit atque statuit ut cum sanctitate copularentur in matrimonium et cum
comunione a manu dextera presbyteratus et cum benedictione copularentur”.?

Medzi prvymi zasahmi duchovenstva do svadobného obradu, ktory
sa odohraval v tradi¢nom kontexte rodinnej slavnosti, vidime niektoré nazna-
ky, ktoré uvadza svity Augustin, ktory vo svojich kaznach spomina, ako v den
slavnosti aj biskup spolu s dalsimi svedkami podpisal takzvané “tabulae mat-
rimoniales”, ktoré sa potom ¢itali nahlas.”® Tento biskupov podpis v§ak nemal

ritudlny charakter.

Prvymi tradi¢nymi soba$nymi obradmi, ktoré predtym vykonaval
otec nevesty a neskodr presli na duchovenstvo, boli obrad traditio sponsae a ob-
rad korunovacie. Nechceme sa pustat do detailného a prili§ rozsiahleho pre-
hladu patristickych textov a historickych svedectiev, ktoré dokumentuja toto
postupné odovzdavanie svadobnych obradov duchovenstvu poc¢nuc 4. storo-
¢im, najma na Vychode po¢nic Koptmi a Arménmi, ale skor pripomentt jeden
aspekt krestanského svadobného obradu, ktory je $pecificky pre duchovenstvo,
a to vyslovovanie modlitieb a poZzehnania.

19" JUSTIN, Dialogo con Trifone, 41, in PG 6, 564.

20 JAN ZLATOUSTY, Homilia 48,6, in PG 54, 443.

1 Porov. A. RAES, Le mariage dans les Eglises d’Orient, Paris 1958, 172.

22 B.TALATINIAN, De contractu matrimoniali iuxta Armenos. Gerusalemme 1947, 90 Apostolské
prikdzanie ur¢ilo a ustanovilo, Ze majt byt spojeni so svitostou v manZelstve a spojenim pravic zo
strany kilazov sa zjednocuju s ich pozehnanim.

2 AUGUSTIN, Sermo 322, 4 in PL 36, 225, “Verum est illis tabulis subscripsit episcopus”
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Svedectva Tertulidna, sv. Ireneja, sv. Gregora Nazianzenského, sv. Jana
Zlatousteho, sv. Bazila, Ambrosiastra, sv. Augustina a mnohych dalsich otcov,
ako aj norma kdn. 7 z Neocesarey potvrdzuju, Ze prax manzelského poZehnania
je zdedena zo zidovsko-krestanskych pociatkov, z apostolskych ¢ias.** “Prdve
toto pozehnanie je teda prapoévodnym a charakteristickym obradom krestanskych

svadieb”®

Jednym z miest a momentov udelovania tohto poZehnania bolo uve-
denie manzelov do svadobnej komnaty spojené s pozehnanim manzelského
16zka, tzv. benedictio in thalamo. Tento zvyk dosved¢uju napr. apokryfné Skut-
ky sv. Tomdsa. Tento apokryf z polovice 3. storo¢ia napisany v Edesse v Me-
zopotamii, pravdepodobne v syréine sa zachoval v gréckom preklade. Citame
v niom ako apostol sv. Tomas, prisiel do Indie ked sa tam prave slavila svadba
dcéry miestneho krala. Ten ho poziadal aby pozehnal novomanzelov. Apostol
tak urobil, vstupil do ich svadobnej komnaty a predniesol osobitni modlitbu.?

Prepracovana verzia tohto apokryfu, ktora pod nazvom Passio sancti
Thomae apostoli vznikla v Galii v polovici 6. storocia opisuje eSte presnejsie
toto pozehnanie takto: “A vosiel spolu s krdlom do svadobnej komnaty, klddol
svoju ruku na hlavy oboch e povedal: ‘Boze Abrahdma, BozZe Izdka, BoZe Jaku-
ba, pozehnaj tychto mladych...” A ked to vyriekol vysiel zo svadobnej komnaty
a odisiel ™7
Povinnost knazského pozehnania sobdsa, hoci ju pripominali aj mnohi
dalsi otcovia, sa z mordlnej do pravnej sféry prestvala len pomaly. V prvych sto-
rociach Cirkev nevytvorila vlastny pravny systém v oblasti manzelstva, ale akcep-
tovala manzelstvo uzavreté krestanmi podla rodinného prava a zakonov $tatu. To
nevylucovalo pozehnanie manzelstva knazom, ale nedavalo mu formaélny pravny
rozmer. Prvé naznaky kanonického charakteru, ktory sa pripisuje pozehnaniu ako
podmienke platnosti manzelstva v pravnom zmysle, nachadzame v Arménskej
cirkvi v 3. a 7. kanone Sahapivanského koncilu, zatial ¢o pre Chaldejsku cirkev je
takato poziadavka pritomna od 5. storocia a pre Syrsku cirkev od 8. storocia.

24 Porov. P. DACQUINO, Storia del matrimonio Cristiano alla luce della bibbia. 1. La celebrazione
del matrimonio, Elle Di CI, Torino 1989, 184, 212-259.

%5 Tamze 339.

% Atti di san Tommaso, 1,9-10, in ERBETTA, Gli Apocrifi del Nuovo Testamento, II, 316-317.

¥ Bibliotheca hagiographica latina, Bruxelles 1898, n. 8136.
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Variabilitu sobasnych pozehnani v prvych storo¢iach podla jednotli-
vych obdobi a miest moZeme syntetizovat teda nasledovne do troch moznych
momentov a sposobov:

a) 'V den sobdsa, na zaciatku obradu v dome nevesty, prv, ako ho
nevesta opustila (zvyk dosved¢eny v Antiochii a sv. Janom Zla-
totstym v Konstantinopole).

b) Vo svadobny vecer, po tom o ¢o nevesta bola privedena do domu
svojho muza a vstupila s nim do svadobnej komnaty (dosvedc¢uju
to perzski nestoriani a zvyky v Galii)

¢) Pocas eucharistického slavenia - ako to dosvedc¢uje napr. Tertulian
opisujuci prax v zapadnej Afrike a Predestinatus v Rime na za-
&atku 5. storocia, podobne ako aj v Spanielsku pred rokom 414
a v Egypte od 4. storocia. PoZehnanie sa sice odohravalo zvacsa v
chrame, ale ako to dosved¢uje egyptska prax aj v domacnostiach.?

Na Zdapade sa az od cias pseudo-izidorskych reformatorov® zacalo
tvrdit, Ze manzelské pozehnanie je jednym z prvkov potvrdzujucich legitim-
nost manzelstva.

“Rovnako teda povazujeme za zachované a odovzdané, aby boli man-
zelky spdjané legitimne so svojimi manZelmi. Naozaj, ako sme to prijali od Otcov
a nasli odovzdané od svitych apostolov a ich nasledovnikov, manZelstvo by ne-
bolo legitimnym ak by Zena nebola vyZiadand za manZelku od toho, kto md nad
tfiou autoritu a pod ochranou koho sa nachddza, ak by nebola zasniibend a obda-
rend venom zo strany najblizsich a vo vhodny cas ak by nebola po kiiazsky - ako
je to zvykom — poZehnand spolu s modlitbami a prinesenim obety... >

V Byzantskej risi bola nevyhnutnost pozehnania vyhlasend najprv
Eklogou Leva III. ako zaruka nevyhnutnej publicity manzelstva a od roku 895
cisarom Levom VI. jeho zndmou Novellou 89 ako podmienka existencie legi-
timneho manzelstva.

28 Porov. P. DACQUINO, Storia del matrimonio Cristiano alla luce della bibbia. 1. La celebrazione
del matrimonio, Elle Di CI, Torino 1989, 253.

2 Porov. 10. kdnon koncilu v Pavii.

3 Porov. P. HINSCHIUS, Decretales pseudoisidorianae et capitula Algilramni, Leipzig, 1863, 87-88.
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Sthlas nevesty a zenicha, prejav vole, affectus maritalis, nebol tradi¢-
ne stucastou sobasneho obradu, a preto moézeme povedat, Ze pocas prvych de-
siatich krestanskych storo¢i tak na Vychode, ako aj na Zapade neexistoval v
manzelskom kontexte obrad, ktorym by kiaz Ziadal sihlas nevesty a Zenicha.
Podla Gracianovho vyroku. «Sciendum est, quod coniugium desponsatione ini-
tiatur, commixtione perficitur. Unde inter sponsum et sponsam coniugium est sed
initiatum ; inter copulatos est coniugium ratum™', vidime, Ze v jeho dobe este
existovalo chronologické rozliSovanie medzi zasntibenim a teda sniibencami
a manzelskym parom.

Prvi scholastici, ako napriklad svity Bonaventura, eSte stile potvr-
dzovali, Ze je to liturgické slavenie ktorym sa ustanovuje manzelstvo a Ze spa-
sonosna sila manzelstva pochadza z manzelského pozehnania knaza, pricom
vzéjomny stuhlas povazovali za sacrum signum.*

Znovuobjavenie rimskeho prava na Zapade po¢nic Ivom zo Chartres
a Gracianom a upadok tradi¢nej patriarchalnej rodinnej $truktary s naslednym
zhodnotenim vole kazdého jednotlivca viedli k potvrdeniu pravnej Gvahy, kto-
ra povazovala za konstitutivny faktor manzelstva sthlas, ¢oraz viac vnimany
ako pravny tkon. Odtial bol uz len krok k Duns Scotovmu zaveru, ze manzel-
stvo ako zmluva je vysluhované samotnymi manzelmi.*®

Ako zaujimavé vychodné svedectvo spojenia dvoch aspektov manzel-
stva - sthlasu a poZehnania - mdzeme citovat arménskeho teoldga z 13. sto-
ro¢ia Gregora Dattievensa: “Incipit matrimonium per sponsali ... quorum enim
voluntatum concensus conficit matrimonium. Perficitur et consumatur per bene-
dictionem sacerdotis et copulam corporalem”. **

Vymena sthlasu sa v ritualoch na Zapade zacina explicitne spominat
az od 12. - 13. storocia, ked sa zasnubny a svadobny obrad zac¢inaju spajat a ked
pravny rozmer manzelstva, t. j. “suhlas’, za¢ina prevazovat nad sviatostnym,

3! Decretum 2 pars, causa 27, quaestio I, cap.34.

32 Porov. J. PRADER, “La forma di celebrazione del matrimonio”, in Il matrimonio nel Codice dei
Canoni delle Chiese Orientali, (Studi giuridici XXXII), Citta del Vaticano 1994, 289.

3 Tamze.

34 C. GALANO, Conciliatio ecclesiae armenae cum romana, in Roma 1661, 11/2, 712, secondo P.
DACQUINO, Storia del matrimonio Cristiano..., 334.
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vyjadreny pozehnanim. Na Vychode sa spojenie zasnubného a svadobného ob-
radu zacalo od 15. storocia. Napriek spojeniu dvoch obradov v$ak na Vychode
po cely cas prevladalo presvedcenie, ze sviatost manzelstva spociva v manzel-
skom pozehnani a ze knaz je vysluhovatelom tejto sviatosti. Zatial ¢o na Zapade
sa posiliiovala kontraktualisticka teéria manzelstva, velky byzantsky kanonista
Balsamon v komentari k 26. kanonu svitého Bazila uvddza: “Hodie matrimo-
nium non solo consensu consistere, sed nisi praecesserit benedictio, neque matri-
monium consistere”.®

Na Zapade urobil zasadny krok vo vyvoji kanonickej manzelskej na-
uky Tridentsky koncil svojim dekrétom Tametsi z 11. novembra 1563. Dekrét
sa snazil vykorenit prax tajnych manzelstiev, hoci nespochybrioval ich platnost.
Namiesto toho zaviedol pravidlo, Ze - po trojndsobnom zverejneni sobdsa fa-
rarom -

“ad celebrationem matrimonii in facie ecclesiae procedatur, ubi paro-
chus, viro et muliebre interrogatis, et eorum mutuo consensu intelecto, vel dicat:
Ego vobis in matrimonium coniungo, in nomine Patris et Filii et Spiritus Sanc-
ti, vel aliis utatur verbis, iuxta receptum uniuscuiusque provinciae ritum ... Qui
aliter, quam presente parocho vel alio sacerdote, de ipsius parochi seu ordinarii
licentia, et duobus vel tribus testibus matrimonium contrahere attentabunt: eos
sancta synodus ad sic contrahendum omnino inhabiles reddit, et huiusmodi con-
tractus irritos et nullos esse decernit, prout eos presenti decreto irritos facit et

annulat>®

Tridentskd forma slavenia manzelstva bola neskdr upresnend a roz-
pracovana dekrétom Pia X. Ne temere z 2. augusta 1907. Dekrét urcoval, Ze na
to, aby bol sobas platny, musi sa prejavenie sthlasu manzelov uskuto¢nit pred
fararom alebo ordinarom alebo kilazom delegovanym jednym zo snubencov

¥ PG 138, 673.

3% Concilio di Trento, sess. XXIV, 11 nov. 1563, Doctrina de sacramento matrimonii, decreto
Tametsi, in Conciliorum Oecumenicorum Decreta, EDB, Bologna 1996, 756. ,,Pristipime k slaveniu
sobdsa pred kostolom, kde sa fardr spytajic sa muza a zeny, pochopiac ich vzdjomny sthlas, povie:
V mene Otca véas spajam v manZelstve. a Pana, Syna a Ducha Svitého, alebo pouziva iné slova,
podla prijatia obradu kazdej provincie... T1, ktori sa pokusaji uzavriet manzelstvo bez pritomnosti
farara alebo iného kilaza, s dovolenim faréra alebo ordindra a s dvomi alebo tromi svedkami: svita
synoda ich robi uplne neschopnymi uzatvarat zmluvy tymto sposobom a vyhlasuje, Ze takéto zm-
luvy st neplatné, kedze ich tymto dekrétom robi neplatnymi.
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a za pritomnosti aspon dvoch svedkov. Prejavenie sthlasu si vyzadovalo aj ak-
tivnu ulohu kiaza - jeho poziadanie a prijatie sthlasu zmluvnych stran v mene
Cirkvi, ale zmienka o knazskom poZehnani z kdnonu zmizla.

Z toho - prostrednictvom kanonu 1094 CIC’'17 - pochadza aj su¢asné
znenie o forme manzelstva:

CIC c. 1108 §1 Ea tantum matrimonia valida sunt, quae contrahuntur
coram loci Ordinario aut parocho aut sacerdote vel diacono ab alterutro delegato
qui assistant, necnon coram duobus testibus, secundum tamen regulas expressas
in canonibus qui sequuntur, et salvis exceptionibus de quibus in cann. 144, 1112,
§S1,1116et 1127, §S 1-2.

S 2 Assistens matrimonio intellegitur tantum qui praesens exquirit ma-
nifestationem contrahentium consensus eamque nomine Ecclesiae recipit.

3. Tvorba stcasnej vychodnej legislativy

Pred promulgaciou prvej vychodnej spolo¢nej manzelskej legislativy
prostrednictvom motu proprio Crebrae allatae Pia XII. z 22. februdra 1949 sa
vychodné katolicke cirkvi v otazke formy slavenia manzelstva delili najmé na
tri skupiny.

Prva skupina cirkvi bola viazana tridentskou podobou dekrétu Ta-
metsi. Do tejto skupiny patrila maronitskd cirkev, ktora zaviedla tridentska
legislativu na Synode na hore Libanon 1736, italsko-albanska cirkev viazana
ap. konétitaciou Etsi pastoralis Benedikta XIV. (1742), rusinska - jednak pro-
strednictvom synody v Zamos¢i (1720), jednak praktickou tpravou latinskej
discipliny a hali¢ski Arméni.

Dekrét Ne temere uplatiiovali Rusini v Galicii a v strednej Eurdpe od
roku 1911, v Spojenych $tatoch od roku 1914, v Kanade od roku 1917, v Juho-
slavii od roku 1937 a rovnako bol uplatiiovany syro-malabarcami.

Niektoré cirkvi dodrziavali poziadavku slavit s posvitnym obradom
na zaklade velmi starych tradicii, ako napriklad koptska, syrsko-katolicka
a arménska cirkev a cirkvi byzantskej tradicie. Tendencia tstrednych organov

37 AAS 41(1949)89-119.
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Svitej stolice vo¢i manzelstvu veriacich tychto cirkvi vsak bola taka, ze pova-
zovala za platné manzelstvo uzavreté v akejkolvek forme, dokonca aj pred pra-
voslavnym knazom alebo dokonca len v civilnej forme. V tomto pripade sa
predpokladalo, Ze tito veriaci nie si povinni dodrziavat kanonicku formu na
zéklade kan. 1099 § 1 CIC’17. Zname su dva reskripty Kongregacie pre vychod-
né cirkvi z 22. 1. 1941 - jeden vyhlasil za platné manzelstvo dvoch melchitskych
katolikov uzavreté len civilnou formou,* druhy vyhlésil za platné aj manzelstvo
melchitky a protestanta uzavreté pred civilnym matrikdrom.

Motu proprio Cleri sanctitati v kan. 85 uvadza:

§ 1 Ei tantum matrimonia valida sunt quae contrahuntur ritu sacro,
coram parocho, vel loci Hierarcha, vel sacerdote cui ab alterutro facta sit facultas
matrimonio assistendi et duobus saltem testibus, secundum tamen praescripta
canonum qui sequuntur et salvis exceptionibus de quibus in can. 89, 90.

§2 Sacer censetur ritus, ad effectum de quo in §1, ipso interventu sacer-
dotis adsistentis ac benedicentis.

Uz jeden z prvych komentatorov Crebrae allatae, A. Coussa si v§imol
rozdiel medzi dvoma katolickymi kodifikiciami. Kym totiz CIC’17 nehovoril
ni¢ o posvitnom obrade, pre vychodniarov v prislusnom kanone Crebrae al-
latae pribudli slova o posvitnom obrade v manzelstve. Posvitny obrad tu bol
vysvetleny ako subor modlitieb a obradov obsiahnutych v liturgickych kni-
héach, ale za dostatocné pre platnost posvitného obradu sa povazovalo jed-
noduché znamenie kriza kilazom, ktory pozehnal nevestu a zenicha.”® Tento
néazor neskor potvrdil aj vyklad Papezskej komisie pre vypracovanie CICO z 3.
maja 1953, ktory pozehnanie nespdjal s konkrétnym liturgickym obradom ani
s konkrétnou liturgickou formulou a uvadzal, Ze na platnost sta¢i jednoduché
pozehnanie.*

3 X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, Ediurcla, Romae 1966-
1994, v. 1, 2043.

¥ A. COUSSA, Epitome praelectionum de Iure Ecclesiastico Orientali, vol 111. De Matrimonio, Ro-
mae 1950, 195.

10 AAS45(1953)313.
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V priebehu prac na priprave stuc¢asného Kédexu kanonov vychodnych
cirkvi sa objavili tieto tri pripomienky:

« vynechat polozku “adsistentis”;

o pre hodnotu manzelstva aj medzi samotnymi katolikmi
stali ritus sacer;

o dalej by sa malo spresnit, Ze ritus sacer je

“celebratio in qua minister sacet, nomine Ecclesiae, benedicit sponsos invocando
Spiritum Sanctum’”.

Ziadna z tychto pripomienok nebola akceptovand, ¢o poukazovalo na
potrebu absolutnej presnosti kanonu a absenciu hodnoverného dévodu, ktory
by viedol k odchylenie sa od ius vigens navratom k situacii pred vydanim motu
proprio Crebrae allatae. *

Stcasny kanon 828 CCEO s odkazom na posvitny obrad sa niekedy
interpretuje ako osobitny prejav duchovne trojrozmernej alebo trojuholnikovej
udalosti, ktorej sti¢astou je Boh spolu s manzelmi vo svojej Cirkvi. Ak by sme
cheeli pouzit zmluvno-latinskd terminoldgiu, museli by sme povedat, Ze ide o
“zmluvu troch’, a nie o “zmluvu dvoch”* Pozehnanim knaz vzyva Ducha Své-
tého na nevestu a Zenicha. Ten isty Duch ich premienia na ikonu nezlomného
spojenia medzi Kristom a jeho Cirkvou, vylieva na nich sviatostna milost, ta-
kze ziji svoj manzelsky zivot ako odraz troji¢ného Zivota a vytvaraju “domacu
Cirkev”*

Vychodné vnimanie zd6raziiovalo a prostrednictvom liturgie zdoraz-
nuje sprostredkovatelsku funkciu Cirkvi v manzelstve. Knaz je zastupcom Boha
- jedinym autorom a posvititelom sviatostného manzelstva -, a teda nie je len
predsedajucim slavenia, ale skutoénym spolusvititelom, privilegovanym prota-
gonistom pri sprostredkovani Ducha Svatého.*

41 Nuntia 15, 81.

42 E. EID, “Il matrimonio nel diritto delle Chiese orientali”,in Atti del colloquio romanistico-canon-
istico (13.-16 mar. 1979), Roma 1980, 115

4 D. SALACHAS, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Diritto canonico delle Chiese orientali,
EDB, Bologna 1994', 2003%, 184.
# P SZABO, “Matrimoni misti ed ecumenismo. Prospettive del riconoscimento ortodosso dei
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O vyzname posvitného obradu vo vychodnom vnimani slavenia man-
Zelstva sved¢i aj skuto¢nost, Ze diSpenz od kanonickej formy (ponechany v CIC
kan. 1127 § 2 miestnemu ordinarovi) je v CCEO kan. 835 vyhradeny Apostol-
skej stolici, pripadne patriarchovi s retriktivnou zmienkou - qui eam ne con-
cedat nisi gravissima de causa. Argumenty pre tto prisnost boli zverejnené uz
v procese pripravy CCEO. Na navrh konzultora udelit td ista fakultu dispen-
zovat od formy manzelstva aj miestnym vychodnym hierarchom sa totiz odpo-
vedalo sucho: “Neprijima sa, pretoze je to v rozpore s vychodnou koncepciou
o ritus sacer pri slaveni manzelstva, ktora je takd prospesna aj v modernom svete,
v ktorom je vhodné zdoraziovat posvétnost manzelského suhlasu.™*

4. Niektoré kanonické problémy vyplyvajice z poziadavky
ritus sacer pri sobasi vychodnych krestanov.

4.1 Medzicirkevné dosledky v ramci Katolickej cirkvi

Problém rozdielneho vnimania dvoch kédexov tej istej podstaty slave-
nia sviatosti manzelstva prinasa kanonistom a teolégom mnozstvo problémov.
Na tomto mieste chceme predstavit aspon dva najzndmejsie. Prvy sa tyka otdz-
ky o vysluhovatelovi sviatosti manzelstva. Ako sme uz dokumentovali vyssie, aj
dve vydania Katechizmu Katolickej cirkvi riesia tato otazku odlisne. V prvom
vydani sa knaz oznacuje ako vysluhovatel sviatosti a v neskor§om vydani editio
typica sa nazyva len svedok sviatosti. Obe formulacie vyvolavaja tazkosti a roz-
paky, raz na latinskej, inokedy na vychodne;j strane.

Vyhranenu otazku, kto je teda vlastne vysluhovatelom tejto sviatosti,
sa pater Navarrete’ snazil zmierit a vyrieSit, pricom v manzelstve rozliSoval
rozne prvky identifikovatelné v kazdej sviatosti:

o substantia sacramenti - podstata sviatosti - ktora ustanovuje Boh,

o signum sacramenti, teda veci, ktoré vyjadruju podstatu sviatosti,

matrimoni misti con speciale riguardo al caso della celebrazione cattolica’, in Folia Athanasiana
3(2001)115.
4 Nuntia 15, 85.

46 Cf. U. NAVARRETE, “De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis orien-
talibus. Tentamen explicationis concordantis’, in Periodica 84(1995)711-733.
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jej zakladny obrad - ktory moze byt totozny s podstatou samotnej
sviatosti, ktoru chce Boh, ale moZe obsahovat aj dalsie pridané prvky,
ktoré chce Cirkev.

V pripade manzelstva sa substantia sacramenti identifikuje so suhlasom manzelov.

Pokial ide o signum sacramenti, latinska cirkev podla Navarreteho nevyzadu-
je ni¢ viac nez to, ¢o tvori tu istd podstatu, t. j. vzdjomny stthlas manzelov,
ktory sa legitimne prejavil. Toto sviatostné znamenie kladi sami manzelia ako
“sluzobnici”. Tento vyznamny autor v§ak dobre pochopil, Ze “in Ecclesiis vero
orientalibus ritus sacer pertinet... non ad formam canonicam, sed profundis ad
ipsum ritum essentialem sacramenti, uti elementum, ex voluntate Ecclesiae ad-
ditum substantia sacramenti”.* Vo vychodnom teologickom vnimani a kano-
nickej legislative Vychodna cirkev kladie ritus sacer, Specifikovany ako knazské
pozehnanie, vedla stihlasu manzelov ako dalsie sviatostné signum. Tento obrad
je ex voluntate Ecclesiae nevyhnutny. Prostrednictvom tohto znaku sa celebru-
juci knaz - spolu so snibencami - stava aj vysluhovatelom sviatosti manzelstva.
Aby sa zachovala moznost platnosti manzelstva uzavretého v pripadoch ne-
vyhnutnosti len nevestou a Zenichom pred svedkami, a teda bez predpisanej
kanonickej formy a bez pozehnania knaza, Navarrrete tvrdi, Ze je to v sulade s
Cirkvou, ktora stanovuje, Ze v takychto pripadoch sta¢i vonkajsi tikon, ktory je
sucastou substantia sacramenti, t. j. sihlas, ale nenalieha ani na , obligatio for-
mae canonicae ordinariae nec necessitas ponendi ritum sacrum ac validitatem,
nec peragendi ritus liturgicos accessiorios ad liceitatem.“*®

Dal$ou hojne diskutovanou témou medzi latinskymi a vychodnymi
kanonistami je téma tykajiica sa osoby celebranta, t. j. zndma pochybnost, ¢i
sa latinsky diakon ako zastupca Cirkvi na zaklade poverenia fardra alebo pri-
slusného latinského ordinara moze zGcastnit na sobasi, kde jeden alebo obaja
manzelia patria k vychodnej katolickej cirkvi.

Nechceme tu podrobne opakovat vietky argumenty, ktoré v predcha-
dzajucich desatro¢iach vypracovali renomovani kanonisti. Dnes moZeme pova-

47 Cf. U. NAVARRETE, “De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis orien-
talibus. Tentamen explicationis concordantis’, in Periodica 84(1995)730.
48 Cf. U. NAVARRETE, “De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis orien-
talibus. Tentamen explicationis concordantis”, in Periodica 84(1995)732.
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zovat tieto diskusie za uzatvorené, prijatim motu propria papeza Frantiska “De
concordia inter codices”, ktorym sa doplta CIC c. 1108 o treti paragraf, ktory
potvrdzuje, ze “ Jedine kfiaz platne asistuje pri uzatvdrani manzelstva medzi vy-
chodnymi strankami alebo medzi latinskou strankou a vychodnou strankou, ¢i uz
katolickou alebo nekatolickou.”.*

KedZze som mal tu ¢est spolupracovat v komisii, ktora pripravovala na-
vrh tohto papezského dokumentu, tak tu chcem len stru¢ne zosumarizovat po-
stoje a argumentdcie, ktoré existovali v kanonistike pred prijatim papezského
rozhodnutia doplnenia textu Kédexu cirkevného prava.

Na tato tému sa vyliali rieky atramentu a zaplnilo sa mnoho listov
papiera. Ak to ¢o najviac zjednodusime, mézeme povedat, Ze existovali nazory,
ktoré navrhovali moznost takejto asistencie diakona na zaklade predpoklada-
nej pravnej axiomy “locus regit actum’, alebo na zéklade cirkevnej prislu§nosti
sobasiaceho, a napokon treti nazor profesora Fiirsta®, ktory navrhoval uplat-
nenie prisnejsieho pravidla, vyhradzujticeho takyto sobas knazovi a vylucuja-
ceho diakona. V priebehu diskusii sa vyskytovali aj niektoré zmeny nézorov a
“obratenia”. Napriklad mons. Prader pred rokmi zastaval nézor, Ze: “manzelstvo
pozehnané latinskym diakonom legitimne delegovanym latinskym ordindrom na
pozehnanie manzelstva vychodnych katolikov sa ma povazovat za platné”'. Vo
svojej neskorsej publikacii vSak svoju argumentaciu zmenil:

“Vo vychodnej tradicii, katolickej i nekatolickej, sa pre plat-
nost manzelstva vyzaduje manZelské poZehnanie, ktoré je vyhradené
kiiazovi. Z toho vyplyva, Ze fakultu pozehnania manZelstva nemozno
udelit diakonovi. (...) V Latinskej cirkvi manzelské poZehnanie nie je
podstatnym prvkom beznej formy sldvenia manZelstva. Zdsah kriaza
ako zdstupcu cirkevného spolocenstva do sldvenia manzelstva spoliva

4 Lettera Apostolica in forma di «motu proprio» del Sommo Pontefice Francesco “De concordia
inter codices” con la quale vengono mutate alcune norme del codice di diritto canonico.

Art. 6. Il can. 1108 CIC avra dora in poi un terzo paragrafo col testo seguente:

§3. Solo il sacerdote assiste validamente al matrimonio tra due parti orientali o tra una parte latina e
una parte orientale cattolica o non cattolica.

% C. G. FURST, “Kann ein an sich ordnungsgemif delegierter lateinischer Diakon oder Laie un-
ter bestimmten Umstinden auch Ehen von und mit Orientalen segnen?®, in Prawo Kanoniczne
43(2000)47-66.

51 1. PRADER, Il matrimonio tra Oriente e Occidente, (Kanonika 1), PIO, Roma 1992, 201.
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v podstate len v prdvnom akte vyZiadania a prijatia prejavu sthlasu
manzelov (CIC c. 1108 § 2). Preto aj laik méze byt povereny plnenim
tejto tlohy (CIC c. 1112). Ak sa vsak manzelstvo slavi v latinskej cirkvi a
jedna zo strdn je vychodny katolik, pre platnost sa musi dodrzat CCEO
c. 828 § 2, pretoze vychodni veriaci st nim viazani.”>

Okrem podrobnych argumentov, ktoré sa nachadzali na oboch stra-
nach, moézeme uviest z nasej strany dva dovody, ktoré vzdy podporovali ne-
moznost ucasti delegata latinského diakona na svadbe, kde je jedna strana vy-
chodna katolicka.

Pre veriaceho vychodného katolika predstavuje pozehnanie jeho
manzelstva kilazom jeho prdvo - toto pravo, aj ked nie je dostato¢ne explicitne
vyjadrené formalne, treba povazovat za implicitné a z moralneho hladiska za-
vazné aj pre latinského pastoracného pracovnika, na ktorého sa veriaci obracia
so ziadostou o slavenie sviatosti manzelstva. Treba poznamenat, ze Katolicka

cirkev, vratane latinskej cirkvi, vo vztahu k veriacim inych naboZenstiev velmi

starostlivo re$pektuje ich city a predpisy. Za urdzku dobrych mravov a zdravého
rozumu by sa dalo povazovat napr. pozvanie predstavitela islamskej komunity
na obed do biskupskej kurie alebo do farnosti a pontiknut mu ako predjedlo
pekny platok Sunky s pohdrom vina s odévodnenim, Ze sa to dd jest a Ze je
to chutné a vyzivné. Nezdalo sa nam teda prehnané Ziadat od latinskych or-
dinarov a fararov aspon rovnaku citlivost, ked maji do ¢inenia so sviatostou
manzelstva niektorych vychodnych katolickych veriacich. Takyto veriaci, ked
ziadali o sviatost, o¢akavali od Cirkvi krfiazské pozehnanie a ich ziadost nebola
len citova, ale mala oporu v tisicro¢nej tradicii a legislative svojej Cirkvi. Takyto
veriaci mali preto vzdy prdvo prijat k#iazské pozehnanie. Kazdy z nas by sa hne-
val, keby si v re$taurdcii objednal neapolsku pizzu a ¢a$nik by mu namiesto nej
priniesol $pagety s tym, Ze oboje je v podstate z muky, a teda vyzivné. Zo strany
¢a$nika by bolo Cestnejsie - bud povedat, Ze jeho restaurdcia pizzu nepripra-
vuje, a tak si zdkaznik najde iné rieSenie, alebo priniest to, o ¢o bol poziadany.

2 G. NEDUNGATT (ed.), A Guide to the Eastern Code. A Commentary on the Code of Canons of
the Eastern Churches, (Kanonika 10), PIO, Roma 2002 - J. PRADER, Marriage, 570.
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Ani nedostatok knazov neospravedlioval prax delegovania diakona
na sobd$, ked aspon jedna zo stranok patrila do niektorej z vychodnych kato-
lickych cirkvi. V pripade skuto¢nej nemoznosti mat alebo dosiahnut knaza bez
vaznych tazkosti sa dali uplatnit predpisy kan. 832 CCEO o tom, ze ,,Ak podla
normy prava kompetentny kfiaz nemoze byt bez velkej tazkosti pritomny alebo sa
nemozno k nemu dostat, ti, ktori maji imysel slavit pravé manzelstvo, moZu ho
platne a dovolene slavit pred samymi svedkami:

1°v nebezpecenstve smrti;

2° mimo nebezpelenstva smrti, len ked sa rozumne predvida, Ze tento stav potr-
vd jeden mesiac.“

Ale aj tu chceme zdoraznit osobitné predpisy kan. 832 § 3: Si matri-
monium celebratum est coram solis testibus, coniuges a sacerdote quam primum
benedictionem matrimonii suscipere ne neglegant - Ak bolo manzelstvo sldvené
len pred samotnymi svedkami, manZelia nemajii byt nedbanlivi ¢o najskor prijat
pozehnanie manzelstva od k#iaza.

Druhy argument na podporu nemoznosti latinského diakona asisto-
vat a pozehnat svadbu, kde jedna zo stranok je vychodny katolik, bolo mozné
- podla nasho nazoru - najst v pocetnej judikatare poslednych desatroci, ktord
uvadza, ze ‘quam invalida habenda sunt matrimonia inter orthodoxos inita ab-
sque sacerdote adstante et benedicente”. >

Ak Katolicka cirkev uznava nevyhnutnost posvidtného obradu pre
platnost manzelstva pravoslavnych, zda sa uplne logické, Ze rovnaké kritérium
by sa malo uplatniovat aj na vychodnych katolickych veriacich, kedZe aj ich du-
chovné, teologické, liturgické a kanonické citenie vychadza z tych istych zdro-
jov a opiera sa o tie isté motivy ako pravoslavni.

Nemyslim si, Ze na zmenu kritérii tykajtcich sa platnosti manzelstva
vychodnych katolikov by stacilo niekolko pripadov opacnej praxe alebo dokon-
ca sofistikované argumenty, ktoré navrhovali zastancovia platnosti manzelstva

3> Rozhodnutie Apostolskej Slgnatury z dia 28.X1.1979, in X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post
Codicem luris Canonici editae, Ediurcla, Romae 1966-1994, v. 5, 6394-6399; “Implicite proinde ag-
noscitur ab Ecclesia catholica, quod firmum semper orientales dissidentes habuerunt et habent, ea
tantum matrimonia valida esse quae conrahuntur ritu sacro.
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vychodnych katolikov pozehnaného diakonom. Aby sa toto pravidlo zmenilo,
muselo by dojst k magisteridlnemu zdsahu Cirkvi, ktory by presne deklaro-
val volu zrusit povinnost knazského pozehnania «uti elementum, ex voluntate
Ecclesiae additum substantia sacramenti’* Domnievam sa, Ze v sucasnosti je
Katolicka cirkev a najmid Latinska cirkev skor povolana lepsie pochopit a res-
pektovat teoldgiu a disciplinu krestanského Vychodu a Ze tprava kanonu 1108
CIC prostrednictvom motu proprio De concordia inter codices je vyraznym do-
kladom tohto pristupu, ktorého predzvestou boli aj nasledujice slova encykliky
Orientale Lumen sv. Jana Pavla II.

»A obrdtenie sa Ziada aj od latinskej cirkvi, aby déstojnost vychodnych
cirkvi plne respektovala a hodnotila, aby vdacne a s viZitkom prijimala duchov-
né dary, ktorych nositelmi sii katolicke vychodné cirkvi na uzitok celého katolic-
keho spolocenstva: tymto sposobom moZe konkrétne a omnoho vyraznejsie ako
v minulosti ukdzat, ako velmi si ceni a obdivuje krestansky Vychod a ako velmi
jeho vklad povazuje za podstatny v tom, aby univerzalita Cirkvi mohla byt plne
prezivand’>

4.2 Ekumenické dosledky ritus sacer pri slaveni manzelstva

V predchadzajicej téme sme uz ¢iasto¢ne vstapili do tivah o ekume-
nickych désledkoch ritus sacer pri slaveni manzelstva.

Z hladiska najnovsich dejin kanonického prava moézeme v tejto oblas-
ti zaznamenat niekolko zmien, najmi pokial ide o hodnotenie pravoslavnych
manzelstiev. Este pred prvym vychodnym kanonickym pravnym predpisom
Crebrae allatae , Katolicka cirkev predpokladala, Ze pravne predpisy tykajice sa
ritus sacer neboli pred “schizmou” zavdzné a po schizme “disidentski” vychod-
niari neboli schopni vytvorit alebo zmenit svoje vlastné zakony. V skuto¢nosti
eSte 12. aprila 1945 Kongregacia pre vychodnu cirkev potvrdila platnost man-
zelstva ruskej pravoslavnej Zeny metodistom uzavretého len pred civilnymi or-
ganmi, hoci bolo uzavreté civilnou formou, t. j. bez posvitného obradu.* V tej

5 U. NAVARRETE, “De ministro sacramenti matrimonii in ecclesia latina et in ecclesiis oriental-
ibus. Tentamen explicatonis concordantis”, in Periodica 84(1995)730.
55 Orientale Lumen 21.

* Porov. X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae, Ediurcla, Romae
1966-1994, v. 2, 2277.
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istej odpovedi sa vSak uvadzalo, ze ak by mala pravoslavna stranka vedla seba
nepokrstent osobu, takéto “manzelstvo by bolo neplatné ex capite disparitatis
cultus, kedZe tito prekazka sa vztahuje aj na ruskych disidentov, kedZe bola

sankcionovand v 14. kdn. Chalceddnskeho koncilu”>’

Po promulgacii Crebrae Allatae sa na zaklade kan. 90 § 2 “pokrsteni
nekatolici”, a teda aj pravoslavni,*® nepovazovali za viazanych kanonickou for-
mou stanovenou kan. 85 Crebrae Allatae a pre ich manzelstva sa povazovala za
platnii akdkolvek forma iure naturali valida.>

Potvrdenie koncilovych dekrétov Unitatis redintegratio (¢. 16), ze vy-
chodné cirkvi, majic na zreteli nevyhnutnu jednotu celej Cirkvi, majua moc
riadit sa podla svojich vlastnych disciplin, viedlo najprv k dlhym doktrinal-
nym diskusiam. Osobitna komisia kardinalov 24. februara 1966 rozhodla, Ze
nariadenie Crebrae Allatae sa ma vztahovat aj na pravoslavnych, ale po ¢lanku
znameho kanonistu o. Pujola, ktory bol opa¢ného nazoru,® ina komisia kardi-
nélov 28. oktdbra 1968 rozhodla, ze Crebrae Allatae nezavazuje pravoslavnych,
a preto sa jeho promulgaciou nezrusila predchadzajica disciplina, ktorou boli
tieto cirkvi viazané. Po tychto doktrinalnych objasneniach nasledovalo niekol-
ko rozhodnuti Apostolskej signatiry, v ktorych sa uznalo, Ze v pravosldavnych
cirkvach plati legislativna norma, ktord pri uzatvarani manzelstva vyzaduje
posvétny obrad, t. j. poZzehnanie kiaza. Tak napriklad 28. novembra 1970%
Apostolska signatdra vyhlasila za neplatné manzelstvo dvoch pravoslavnych
Rumunov uzavreté pred civilnym organom. Po tomto prvom rozsudku nasle-
dovali dalsie rozsudky Apostolskej signattry®, ktoré napokon viedli k vydaniu
noriem z 10. mdja 1976, ktoré sa museli dodrziavat pri posudzovani platnosti

57 Tamze 2278.
% Autentickd interpretdcia Pontificia Commissione CICO z 8. marca 1962.
% Porov. Coram Sabattani 11 dicembre 1964, in SRR Decisiones, vol. 56, 932.
%0 Porov. C. PUJOL, “Orientales ad Ecclesia catholica seiuncti teneturne novo iure canonico a Pio
XII promulgato?”, in Orientalia Christiana Periodica 33(1966) 78-100.

1 X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae,: Ediurcla, Romae 1966-
1994, v. 2, 2277.

2 Napr. 7. julao 1971, cf. X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae,:
Ediurcla, Romae 1966-1994, v. IV, 6135.

 List Apostolskej Signatury biskupovi Mainzu. Porov. X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Co-
dicem Iuris Canonici editae,: Ediurcla, Romae 1966-1994, v. 5, 7206.
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pravoslavnych manzelstiev v pripadoch, ked neexistoval ritus sacer. VSeobecnt
platnost tychto noriem ozndmila Apostolska signatura 6. juna 1977.

Platnost tej istej normy bola uznana aj pre ostatné nechalcedénske
vychodné cirkvi, konkrétne pre Arménsku apostolsku cirkev dekrétom Apos-
tolskej signatdry z 23. novembra 1974. Opit vSak nie na zédklade 89. Novely
byzantského cisara Leva VI. ale na zaklade vlastnych noriem vypracovanych v
Arménskej apostolskej cirkvi.*

Pri posudzovani konkrétnych situacii pravoslavnych manzelstiev
uzavretych bez ritus sacer sa musia vyssie uvedené pravidla tykajuce sa povin-
nosti posvitného obradu pre platnost manzelstva uplatiiovat v kazdom jednot-
livom pripade.

V skutoc¢nosti, najma v pripadoch manzelstiev uzavretych v krajinach,
kde samotni pravoslavni nemaji uplnu slobodu nabozenstva a kultu, alebo
v inych podobnych situaciach, je potrebné posudit, ¢i chybalo pozehnanie kna-
za z dévodu nemoznosti mat knaza, alebo ¢i manzelstvo mohlo byt uzavre-
té pred knazom bez véinych tazkosti. V pripade nemoznosti mat kinaza bez
vaznych tazkosti totiz katolicka judikatira povazuje manzelstva pravoslavnych
ludi uzavreté len pred svedkami alebo pred tradnikom za platné napriek tomu,
ze nekatolicke vychodné cirkvi vo véeobecnosti nepoznajua institit mimoriad-
nej formy manzelstva. V tomto pripade Katolicka cirkev mieni dat prednost
prirodzenému pravu, pri¢om uplatiiuje kritérid stanovené v CCEO 83261 ¢. 2.

Zaver

Poslednym odkazom na normy Arménskej apostolskej cirkvi sme sa
vratili k ivahdm o konkrétnom pripade, ktory sme spomenuli na zaciatku na-
$ej predndsky. Na zaver mozZeme konstatovat, Ze znalost kanonickych noriem
tykajacich sa vyznamu ritus sacer teda knazského pozehnania v manzelstve
vychodnych katolikov i nekatolikov je dnes eSte potrebnej$ia ako predtym,
a to nielen zo strany vedcov a praktikov justicie a pastoracie vo vychodnych
katolickych cirkvach, ale aj v latinskej cirkvi.

¢ X. OCHOA (ed.), Leges Ecclesiae post Codicem Iuris Canonici editae,: Ediurcla, Romae 1966-
1994, v. 5, 6891-6895.
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Snahou o prehlbenie nasich vedomosti v tejto oblasti plnime vyzvu,
ktort pred 40 rokmi adresovali Cirkvi otcovia Druhého vatikanskeho koncilu v
dekréte Orientalium Ecclesiarum:

“Vsetkym klerikom a tym, ktori majui prijat vyssie svitenia, nech sa po-
skytny dokladné vedomosti o obradoch a najmd o praktickych normdch v me-
dziritudlnych zélezitostiach. Ba i laici nech sa pri katechetickej vychove poucia
o jednotlivych ritoch a ich zékonoch. (OE 4)

... A ti, ktori vdaka svojej funkcii alebo apostolskej cinnosti prichddzajii
do Castého styku s vychodnymi cirkvami alebo ich veriacimi, nech si primerane
zodpovednosti svojho tiradu ziskajui prislusné vedomosti o obradoch a bohosluz-
bdch, spésobe zivota, uceni, dejindch a povahe vychodnych krestanov. (OE 6).
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