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Introduction

The 16th Symposium of the Canon Law was held at the Seminary of 
Bishop Ján Vojtaššák in Spišská Kapitula in Spišské Podhradie from Tues-
day, 21 August to Friday, 24 August, 2012. 

Cardinal Raymond Leo Burke in Bratislava

Cardinal Leo Burke, Prefect of the Supreme Tribunal of the Apostolic 
Signatura, arrived from Rome to attend the Symposium. Accompanied by 
Mons. Stanislav Zvolenský, Metropolitan Archbishop of Bratislava, Cardi-
nal Burke paid tribute to the unborn life at the Memorial of Unborn Chil-
dren at the Church of St. Elisabeth in Bratislava on Monday, 20 August 
2012. In his speech, he defended the culture of life and refused the culture 
of death. The full wording of his speech is presented in this collection. Lat-
er in the afternoon, the Cardinal left Bratislava to visit Spišská Kapitula, 
where he was warmly welcomed by the Spiš Diocese Bishop Mons. Štefan 
Sečka.

Roundup of the 16th Symposium 
of the Canon Law in Spišská Kapitula

Tuesday, 21 August, 2012, was the first working day of the Symposium. 
Several opening notes presented at 9 am in the lecture hall of the Seminary 
were followed by two lectures of the keynote speaker, the Cardinal Prefect 
of the Apostolic Signatura. The title of the Cardinal’s first lecture was Su-
pervision of the Apostolic Signatura Over the Right Administration of Justice in 
the Church. The second lecture of the Cardinal was named Reflections on 
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the Mistake of Law as the Title of Nullity as Proposed by Some Diocesan and 
Interdiocesan Tribunals. The first day of the Symposium was moderated by 
Mons. Stanislav Zvolenský, Bratislava Metropolitan Bishop and the Chair-
man of the Slovak Bishops’ Conference. As a matter of tradition associated 
with the symposia, Holy Mass has been held in one of the churches of the 
Diocese of Spiš. This year, the Mass was served by Cardinal Leo Burke at 
4 pm. in the Concathedral of the Virgin Mary of the Seven Sorrows in Po-
prad. The full wording of the Cardinal’s homily is also presented in this 
collection.

On Wednesday, 22 August, 2012, Mons. Antonio Neri, Undersecre-
tary of the Congregation for the Clergy and later that afternoon also Mons. 
Grzegorz Erlebach, judge of the Apostolic Tribunal Rota Romana, gave 
their lectures. The first lecture presented by Mons. Antonio Neri at 9 am 
was entitled Dismissal From the Clerical State in poenam. He informed the 
participants of the Symposium about the new competences granted to the 
Congregation for the Clergy by Pope Benedict XVI in 2009. The second 
lecture presented by Mons. Neri was entitled Dismissal From the Clerical 
State Based on Dispensation. Mons. Erlebach gave two lectures as part of 
the afternoon agenda. The first lecture titled An Update on the Latest Rotal 
Jurisprudence on the Matter of Consensual Incapacity was given at 3 pm, and 
the second lecture titled New Competences of the Roman Rota After the Issu-
ance of Motu Proprio Quaerit Semper was given at 4:30 pm. Both lectures 
were presented in Polish – a language well understood by all participants to 
the Symposium. The former lecture, however, is not presented in this col-
lection and will only be published in the next collection (the author kindly 
asked for extra time to prepare the printed version of the lecture). The sec-
ond lecture is published in this collection in both Italian and Slovak. The 
second working day of the Symposium was moderated by Mons. Bernard 
Bober, the Metropolitan Archbishop of Košice.

An interesting part of the second day’s agenda of the Symposium was 
the the Eucharistic Adoration in the Cathedral of St. Martin in Spišská 
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Kapitula, served by the local diocese bishop Mons. Štefan Sečka. After 
the Eucharistic Adoration, Mons. Antonio Neri read the letter of Cardinal 
Mauro Piacenza, Prefect of the Congregation for the Clergy addressed to 
the Bishop of Spiš. In his letter, he appreciated not only the educational di-
mension but also the spiritual dimension of the event as well as the power 
of prayers which enhance the priestly identity of the clergy. He specifically 
highlighted the existence of the Association of Priests – Adorators. Mons. 
Štefan Sečka thanked the Cardinal for the words of encouragement the 
Cardinal addressed to Slovak priests.

On Thursday, 23 August 2012, the day started with the Holy Mass in 
the Cathedral of St. Martin. Lectures began at 9 am. Mons. Stanislav Zv-
olenský, Metropolitan Archbishop of Bratislava and Chairman of the Slo-
vak Bishops’ Conference presented his lecture titled Tasks and Importance of 
Bishop Conferences After the Second Vatican Council. The second lecture given 
at 11 am was presented by Mons. Jan Vokál, the Diocese Bishop from Hra-
dec Králové. The title of his lecture was Tasks Faced by the Catholic Church 
in the Czech Republic After the Restitution Act. Later in the afternoon, Pro-
fessor JUDr. Marek Šmíd, PhD., Rector of the Trnava University in Trna-
va, gave his lecture titled The Position of the Holy See in the International Law 
and in the Discussions of Secular Lawyers. At 4:30 pm, Professor Ján Duda, 
PhD. presented his lecture titled The coram Faltin Rotal Jurisprudence. At 6 
pm, a traditional Garden Party was held. Participants had an opportunity 
to meet each other and socialize informally. The third day of the Sympo-
sium was moderated by the Diocese Bishop of Spiš, Mons. Štefan Sečka.

On Friday, 24 August 2012, the General Meeting of the Slovak Soci-
ety of Canon Law was held, during which individual judicial vicars of the 
dioceses of Slovakia and Czech Republic presented their papers. Since the 
mandates of both the Chairman and the Vice-Chairman of the Slovak So-
ciety of Canon Law had expired, members of the Society elected a new 
Chairman and Vice-Chairman of the Society. Mons. Professor Ján Duda, 
PhD. of the Spiš Diocese was re-elected as the Chairman and Mons. JCDr. 
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Tibor Hajdu, PhD. of the Bratislava Diocese was also re-elected as the 
Vice-Chairman of the Society.

Organisers of the 16th Symposium of the Canon Law 

The Symposia of the Canon Law in Slovakia began as an initiative in 
1991 at the instigation of Mons. Daniel Faltin, a Slovak native and a Rota 
judge. Between 1991 and 2000, the Symposia have been held on an annual 
basis. Since 2000 until now, they have been held bi-annually. 

In 1992, the Slovak Society of Canon Law was founded and took up the 
role of the main organiser of the Symposia of the Canon Law in Slovakia. 
Thus, the main organiser of the 16th Symposium in 2012 was the Slovak 
Society of Canon Law. Other partners included the Catholic University in 
Ružomberok, Council of the Slovak Bishops’ Conference for the Imple-
mentation of the Treaties with the Holy See, the Bishopric of Spiš and the 
Seminary of Bishop Ján Vojtaššák in Spišská Kapitula.

Institute of Law and Canon Law 

Over the course of the history of the Symposia of the Canon Law, nu-
merous meetings have produced a solid publishing basis for further devel-
opment and improvement of the practice of canon law and the proper func-
tioning of ecclesiastical courts in Slovakia. One should be grateful that the 
science of canon law in our country is taking on an institutionalised form. 
In late June 2013, the Accreditation Commission approved an undergrad-
uate course in law and a post-graduate and doctoral course in canon law. 
Both courses will be provided by the Catholic University in Ružomberok. 
It is hoped that this new opportunity to study law will be for the good of 
the Church and the Slovak society. The accreditation file was elaborat-
ed by the Institute of Law and Canon Law of the Pedagogical Faculty in 
Ružomberok.
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Conclusion

Considering the number of organised symposia of the canon law over 
the past years, numerous enlightening lectures, meetings of the ecclesiasti-
cal judges and lawyers not only from Slovakia and Czech Republic but also 
from abroad, one must be thankful to God in the first place. Nevertheless, 
we must also thank all those who have strived to prepare a reasonably solid 
setting for the symposia. I would like to thank Mons. Štefan Sečka, Dio-
cese Bishop of Spiš, who kindly took on the role of the moderator of the 
Slovak Society of Canon Law, and also hosted the lecturers and partici-
pants to the symposia. One should also thank Mons. Stanislav Zvolenský, 
Metropolitan Archbishop of Bratislava and Chairman of the Slovak Bish-
ops’ Conference, who is himself an ecclesiastical law graduate and a long-
time supporter of the symposia. I would also like to express my gratitude 
to the staff of the Seminary of Bishop Ján Vojtaššák headed by Mons. Jozef 
Jarab, Rector of the Seminary. No scientific event would be possible with-
out their technical, organisational and personal backing. Special thanks 
to all the scientific, professional and organisational team members of the 
symposia who have borne their part of the burden of organising these sym-
posia. May God reward all of them abundantly. 

Spišské Podhradie, 12 June 2013			 

Mons. Professor Ján Duda, PhD.,
Chairman of the Slovak Society of Canon Law 
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Úvod

Od utorka 21. augusta do piatku 24. augusta 2012 sa konalo XVI. sym-
pózium kánonického práva v Kňazskom seminári biskupa Jána Vojtaššáka 
v Spišskej Kapitule v Spišskom Podhradí. 

Kardinál Raymond Leo Burke v Bratislave

Z Ríma pricestoval na sympózium kardinál Raymond Leo Burke, pre-
fekt Najvyššieho tribunálu apoštolskej signatúry. Kardinál Burke v ponde-
lok 20. augusta 2012 v dopoludňajších hodinách v doprovode Mons. Stani-
slava Zvolenského, bratislavského arcibiskupa metropolitu si uctil pamät-
ník nenarodených detí pri kostole sv. Alžbety v Bratislave, kde predniesol 
príhovor, v ktorom sa zasadil za kultúru života a odmietol kultúru smrti. 
Príhovor prinášame v plnom znení. V odpoludňajších hodinách sa presu-
nul z Bratislavy na Spišskú Kapitulu, kde ho privítal spišský diecézny bis-
kup Mons. Štefan Sečka.

Priebeh XVI. sympózia kánonického práva v Spišskej Kapitule

V  utorok 21. augusta 2012 začal riadny pracovný deň sympózia. Po 
úvodných pozdravných príhovoroch, ktoré začali o 9. hodine v aule Kňaz-
ského seminára, nasledovali dve prednášky pána kardinála prefekta Apoš-
tolskej signatúry. Prvá prednáška mala názov Dohľad nad správnym vyslu-
hovaním spravodlivosti v  Cirkvi Apoštolskou signatúrou. Druhá prednáška 
pána kardinála mala názov Reflexie o  právnom omyle ako titule nulity ako 
ho navrhujú niektoré diecézne a interdiecézne tribunály. Moderátorom prvého 
dňa sympózia bol Mons. Stanislav Zvolenský, bratislavský arcibiskup met-
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ropolita a predseda Konferencie biskupov Slovenska. Popoludní v prvý deň 
sympózia býva tradične spoločná sv. omša účastníkov sympózia v niekto-
rom z kostolov Spišskej diecézy. Tentoraz o 16. hodine bola sv. omša, ktorej 
predsedal pán kardinál Raymond Leo Burke v Konkatedrále Sedembolest-
nej Panny Márie v Poprade. Pán kardinál povedal aj homíliu, ktorú v pl-
nom znení prinášame aj v tomto zborníku.

V stredu 22. augusta 2012 prednášal Mons. Antonio Neri, podsekre-
tár Kongregácie pre klerikov a popoludní Mons. Grzegorz Erlebach, sud-
ca Apoštolského tribunálu Rota Romana. Prvá prednáška, ktorú predniesol 
Mons. Antonio Neri o 9. hodine mala názov Prepustenie z klerického stavu 
in poenam. Prítomných účastníkov sympózia informoval o nových kompe-
tenciách, ktoré udelil Kongregácii pre klerikov Svätý Otec Benedikt XVI. 
v roku 2009. Druhá prednáška, ktorú predniesol Mons. Neri, mala názov 
Prepustenie z  klerického stavu prostredníctvom dišpenzu. Popoludní Mons. 
Erlebach povedal účastníkom sympózia dve prednášky. Prvá o 15. hodi-
ne mala názov Niektoré novinky v najnovšej rotálnej jurisprudencii v maté-
rii konsenzuálnej nespôsobilosti a druhá o 16.30 mala názov Nové kompeten-
cie Rímskej roty po vydaní motu proprio Quaerit semper. Prednášky povedal 
v poľskom jazyku, ktorému účastníci sympózia rozumejú. Prvá prednáška 
sa nenachádza v tomto zborníku, ale objaví sa až v nasledujúcom zborníku 
(bolo želaním autora, aby mal dostatok času prednášku pripraviť v printo-
vej podobe). Druhá prednáška je v tomto zborníku publikovaná v talianskej 
verzii i v slovenskom preklade. Moderátorom druhého pracovného dňa bol 
Mons. Bernard Bober, košický arcibiskup metropolita.

Zaujímavosťou tohto dňa sympózia bola Eucharistická adorácia v ka-
tedrále sv. Martina v Spišskej Kapitule, ktorej predsedal miestny diecézny 
biskup Mons. Štefan Sečka. Po Eucharistickej adorácii vystúpil Mons. An-
tonio Neri a prečítal list kardinála Maura Piacenzu, prefekta Kongregácie 
pre klerikov adresovaný spišskému biskupovi. V liste ocenil nielen vzdelá-
vacie podujatia, ale aj duchovné aktivity a modlitby, ktoré upevňujú kňaz-
skú identitu klerikov. Osobitne poukázal na existenciu Spolku kňazov ado-
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rátorov. Mons. Štefan Sečka sa pánu kardinálovi za list poďakoval, ako aj za 
povzbudenie, ktoré pán kardinál adresoval kňazom na Slovensku.

Vo štvrtok 23. augusta 2012 sa deň začal sv. omšou v Katedrále sv. Mar-
tina. Prednášky začali o 9. hodine predpoludním. Najprv prednášal Mons. 
Stanislav Zvolenský, bratislavský arcibiskup metropolita a predseda Kon-
ferencie biskupov Slovenska. Názov jeho prednášky je Úlohy a význam bis-
kupských konferencii po II. vatikánskom koncile. Druhú prednášku o 11. ho-
dine povedal Mons. Jan Vokál, diecézny biskup z Hradca Králové. Jeho 
prednáška mala názov Úlohy stojace pred Katolíckou cirkvou v Českej republike 
po reštitučnom zákone. Popoludní prednášal o 15. hodine Prof. JUDr. Ma-
rek Šmíd, PhD., rektor Trnavskej univerzity v Trnave. Názov jeho pred-
nášky je Právne postavenie Svätej stolice v medzinárodnom práve a v diskusi-
ách svetských právnikov. Potom o 16.30 prednášal Prof. Ján Duda, PhD. Ná-
zov jeho prednášky je Rotálna jurisprudencia „coram Faltin“. O 18. hodine sa 
začala už tradičná „Garden party“, kde sa mohli účastníci sympózia nefor-
málne spoznať a porozprávať. Moderátorom dňa bol spišský diecézny bis-
kup Mons. Štefan Sečka.

V piatok 24. augusta 2012 sa konalo Valné zhromaždenie Slovenskej 
spoločnosti kánonického práva a  jednotliví súdni vikári diecéz Slovenska 
a Českej republiky predniesli svoje referáty. Keďže predsedovi a podpred-
sedovi Slovenskej spoločnosti sa skončil mandát, členovia spoločnosti volili 
nového predsedu a podpredsedu. Za predsedu bol opätovne zvolený Mons. 
Prof. Ján Duda, PhD. zo Spišskej diecézy a  za podpredsedu taktiež bol 
opäť zvolený Mons. JCDr. Tibor Hajdu, PhD., z Bratislavskej arcidiecézy.

Organizátori XVI. sympózia kánonického práva

Sympóziá kánonického práva na Slovensku sa začali v roku 1991 z ini-
ciatívy Mons. Daniela Faltina, slovenského rodáka a rotálneho sudcu. V ro-
koch 1991 – 2000 sa konali každoročne. Od roku 2000 dodnes sa konajú 
každý druhý rok.
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Keď v roku 1992 vznikla Slovenská spoločnosť kánonického práva, uja-
la sa úlohy hlavného organizátora sympózií kánonického práva. A tak hlav-
ným organizátorom XVI. sympózia v  roku 2012 bola Slovenská spoloč-
nosť kánonického práva a ďalšími organizátormi boli: Katolícka univerzita 
v Ružomberku, Rada Konferencie biskupov Slovenska pre realizáciu zmlúv 
so Svätou stolicou, Spišské biskupstvo a Kňazský seminár biskupa Jána Voj-
taššáka v Spišskej Kapitule.

Inštitút práva a kánonického práva

Toľké sympóziá kánonického práva vyprodukovali solídnu publikova-
nú základňu pre ďalší rozvoj kánonického práva na Slovensku a pre skvalit-
nenie cirkevných súdov. Ukazuje sa preto potešiteľnou skutočnosť, že roz-
voj kánonickej vedy dostáva aj svoju inštitucionálnu podobu. Koncom júna 
2013 Akreditačná komisia schválila pre Katolícku univerzitu v  Ružom-
berku štúdium práva v  bakalárskom stupni a  štúdium kánonického prá-
va v magisterskom i doktorandskom stupni. Veríme, že sa podarí toto štú-
dium začať realizovať pre dobro Cirkvi a slovenskej spoločnosti. Akredi-
tačný spis vypracoval Ústav práva a kánonického práva Pedagogickej fakul-
ty v Ružomberku.

Záver

Za toľké sympóziá kánonického práva, za toľko poučných prednášok, 
stretnutí cirkevných sudcov a právnikov nielen zo Slovenska a Českej re-
publiky, ale aj zo zahraničia, sa treba najprv poďakovať Pánu Bohu. Ale 
vyjadriť vďaku treba všetkým, ktorí s námahou pracovali preto, aby boli 
vytvorené pre účastníkov sympózia primerane dobré podmienky. Chcem 
vyjadriť vďaku spišskému diecéznemu biskupovi Mons. Štefanovi Sečko-
vi, ktorý je zároveň aj biskupom moderátorom Slovenskej spoločnosti ká-
nonického práva a je aj hostiteľom prednášajúcich i účastníkov sympózia. 
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Vďaku treba vyjadriť aj Mons. Stanislavovi Zvolenskému, bratislavskému 
arcibiskupovi metropolitovi a predsedovi Konferencie biskupov Slovenska, 
ktorý je vyštudovaným cirkevným právnikom a už tradične poskytuje ro-
kovaniam sympózia svoju priazeň a podporu. Moja úprimná vďaka patrí 
aj pracovníkom Kňazského seminára biskupa Jána Vojtaššáka na čele s pá-
nom rektorom seminára Mons. Jozefom Jarabom za technickú a organizač-
nú pomoc, bez ktorej by nijaké vedecké podujatie nemohlo existovať. Oso-
bitné poďakovanie patrí celému vedeckému, odbornému a organizačnému 
tímu sympózia. Na nich všetkých leží časť bremena organizácie sympózia 
a spoločne pracujeme na realizácii sympózia. Nech Pán Boh bohato odme-
ní všetkých. 

V Spišskom Podhradí 12. 6. 2013			 

Mons. Prof. Ján Duda, PhD.,
predseda Slovenskej spoločnosti kánonického práva
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LA VIGILANZA SULLA RETTA AMMINISTRAZIONE 
DELLA GIUSTIZIAPRESSO IL SUPREMO TRIBUNALE 

DELLA SEGNATURA APOSTOLICA

Raymond Leo Card. BURKE
prefetto del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica

Introduzione

Innanzitutto vorrei esprimere la mia profonda gratitudine a Sua Eccel-
lenza Reverendissima Mons. Stanislav Zvolenský, Presidente della Confe-
renza dei Vescovi della Repubblica Slovacca e stimato membro e Giudice 
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, e a Sua Eccellenza Re-
verendissima Mons. Štefan Sečka, Vescovo di Spiš, per l’invito a parteci-
pare al Simposio di Diritto Canonico, e a tutti quanti hanno propiziato la 
mia partecipazione e mi hanno accolto così calorosamente nel vostro nobile 
e diletto Paese. Sono molto contento di poter fare la mia prima visita nella 
Repubblica Slovacca in occasione del Simposo di Diritto Canonico. Mi di-
spiace di non poter parlare la lingua slovacca ma spero che, tramite il lavoro 
dei traduttori, il mio italiano sarà reso comprensibile a tutti.

Il Beato Papa Giovanni Paolo II, nella Costituzione apostolica Sacrae 
disciplinae leges, per la promulgazione del Codice di Diritto Canonico nel 
1983, ha ricordato alla Chiesa universale la necessità della disciplina cano-
nica per la salvaguardia e la promozione delle realtà sacre che costituiscono 
la nostra vita nella Chiesa. Egli ha scritto:
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“Poiché […] [la Chiesa] è costituita come una compagine sociale e visibile, essa 
ha bisogno di norme: sia perché la sua struttura gerarchica ed organica sia visibile; 
sia perché l’esercizio delle funzioni a lei divinamente affidate, specialmente quel-
la della sacra potestà e dell’amministrazione dei Sacramenti, possa essere adegua-
tamente organizzato; sia perché le scambievoli relazioni dei fedeli possano essere 
regolate secondo giustizia, basata sulla carità, garantiti e ben definiti i diritti dei 
singoli; sia, finalmente, perché le iniziative comuni, intraprese per una vita cristia-
na sempre più perfetta, attraverso le leggi canoniche vengano sostenute, rafforzate 
e promosse1.”

La carità pastorale del Romano Pontefice verso la Chiesa universale, 
esercitata con la promulgazione del Codice di Diritto Canonico, è anche 
esercitata dai suoi tribunali, incluso il Supremo Tribunale della Segnatu-
ra Apostolica, al quale egli ha affidato, in modo particolare, la sua premu-
ra perché il minimo requisito della carità nella Chiesa, cioè la giustizia, sia 
salvaguardata e promossa.

Parlo a voi come a ministri della giustizia nella Chiesa. Il vostro servizio 
è prestato in comunione con il Romano Pontefice, Pastore della Chiesa Uni-
versale. Come Prefetto del Supremo Tribunale della Segnatura in mezzo a voi 
vorrei confermare la stessa comunione e incoraggiarvi nell’adempimento del 
vostro essenziale ministero della “giustizia, basata sulla carità”2.

1.	 “Cum ad modum etiam socialis visibilisque compaginis sit constituta, ipsa normis 
indigent, ut eius hierarchica et organica structura adspectabilis fiat, ut exercitium mune-
rum ipsi divinitus creditorum, sacrae praesertim potestatis et administrationis sacramen-
torum rite ordinetur, ut secundum iustitiam in caritate innixam mutuae christifidelium 
necessitudines componantur, singulorum iuribus in tuto positis atque definitis, ut denique 
communia incepta, quae ad christianam vitam perfectius usque vivendam suscipiuntur, 
per leges canonicas fulciantur , muniantur ac promoveantur.” Ioannes Paulus PP. II, Con-
stitutio apostolica Sacrae disciplinae leges, 25 Ianuarii1983, Acta Apostolicae Sedis [AAS] 75 
(1983), Pars II, pp. xii-xiii; Versione italiana: Codice di diritto canonico commentato, 3ª ed., 
Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano: Áncora Editrice, 2009, p. 65.

2.	 “iustitiam in caritate innixam.” Ibid., p. xiii.



21

Burke - LA VIGILANZA SULLA RETTA AMMINISTRAZIONE DELLA GIUSTIZIAPRESSO

A tale scopo, tratterò prima della natura della competenza della Segna-
tura Apostolica per la retta amministrazione della giustizia. Poi, nel modo 
più completo possibile, descriverò i modi con i quali la Segnatura Apostoli-
ca esercita quella competenza. È il mio desiderio che la presentazione illu-
stri la comunione di ciascuno di voi con il Romano Pontefice nella sua ca-
rità pastorale verso i fedeli che voi servite.

La competenza di vigilanza sulla retta amministrazione di giustizia

Tra le competenze del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, 
come sono definite nel Codice di Diritto Canonico, vi è quella di “vigilare 
sulla retta amministrazione della giustizia e prendere provvedimenti, se ne-
cessario, contro avvocati e procuratori”3. La Costituzione apostolica Pastor 
bonus, sulla Curia Romana, promulgata dal Beato Giovanni Paolo II il 28 
giugno 1988, ha avuto fra i suoi scopi quello di “far sì che il rinnovamento 
delle leggi, introdotto dal nuovo Codice di Diritto Canonico, o che [stava] 
per essere effettuato mediante la revisione del Codice di Diritto Canoni-
co Orientale, avesse in un certo senso il suo compimento e la sua definiti-
va attuazione”4. Essa introduce la Segnatura Apostolica con un articolo che 
sottolinea tanto la responsabilità della Segnatura per la retta amministra-
zione della giustizia nella Chiesa universale quanto la sua responsabilità di 
Supremo Tribunale5.

L’articolo introduttivo (121) presenta la duplice identità del Supremo 
Tribunale, cioè, organo giudiziale supremo nella Chiesa e organo ammi-

3.	 “rectae administrationi iustitiae invigilare et in advocatos vel procuratores, si opus 
sit, animadvertere”. Can. 1445, § 3, 1°.

4.	 “ut Ecclesiae legum renovatio, quae per evulgatum novum Codicem Iuris Canoni-
ci inducta est, vel quae in eo est posita ut ad effectum deducatur in recognoscendo Codice 
Iuris Canonici Orientalis, aliquo modo expleretur atque conficeretur.” Ioannes Paulus PP. 
II, Constitutio apostolica Pastor bonus, “De Curia Romana” [PB], 28 Iunii 1988, AAS, 80 
(1988), p. 857, n. 13.

5.	 Cf. PB, p. 891, art. 121.
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nistrativo analogo ad un dipartimento o ministero di giustizia nell’ordi-
namento civile, che ha la responsabilità di salvaguardare la retta ammini-
strazione della giustizia in tutti i tribunali della Chiesa. Poi, nell’art. 124, 
Pastor bonus conferma la competenza di vigilanza sulla retta amministra-
zione della giustizia, ripetendo lo stesso testo del can. 1445, § 3 del Codice 
del 1983, e elencando modi più specifici mediante i quali questa deve esse-
re esercitata. L’art. 125 poi fa menzione della legge propria della Segnatura 
Apostolica, per la quale l’operato della Segnatura è regolato.

Il primo articolo del Titolo II della nuova Lex propria, la Legge propria, 
del Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica, data dal Papa Bene-
detto XVI il 21 giugno 2008, si occupa della competenza della Segnatura 
Apostolica. Riprendendo le parole dell’art. 121 della Pastor bonus, essa in-
dica chiaramente che la Segnatura Apostolica provvede alla retta ammi-
nistrazione della giustizia nella Chiesa: “consulit ut iustitia in Ecclesia recte 
administretur.”6 La scelta della parola, “consulit,” “provvede”, è importante. 
La vigilanza della Segnatura Apostolica non concerne soltanto la correzio-
ne dei possibili abusi nell’amministrazione della giustizia ma anche la pro-
mozione della retta amministrazione della giustizia7. La vigilanza perciò è 
anche intesa nel senso positivo di promozione.

Più in dettaglio al riguardo, si devono annotare due punti. Primo, la Se-
gnatura Apostolica, nell’esercizio della competenza per la vigilanza sulla 
retta amministrazione della giustizia, non agisce come tribunale e, perciò, 
deve sempre rispettare il ruolo proprio dei tribunali della Chiesa. Nell’eser-
cizio di questa competenza, essa mantiene la funzione di organo ammi-
nistrativo di sorveglianza e promozione della retta amministrazione della 
giustizia. Al tale riguardo, infatti, sia l’art. 121 della Pastor bonus sia l’art. 

6.	 Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione 
tribunalium, “Quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur” 
[LP], 21 Iunii 2008, AAS, 100 (2008), p. 521, art. 32.

7.	 Cf. LP, artt. 35 e 106-121.
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32 della Lex propria precisano: “oltre ad esercitare la funzione di Supremo 
Tribunale”, “praeter munus, quod exercet, Supremi Tribunalis”.8

Secondo. È importante insistere sul fatto che il lavoro menzionato della 
Segnatura Apostolica è limitato alla sorveglianza sulla retta amministra-
zione della giustizia e alla promozione della stessa nei tribunali. Talvolta un 
fedele, che ha in corso o pendente una causa davanti ad un tribunale eccle-
siastico locale, impropriamente fa ricorso immediatamente alla Segnatura 
Apostolica, invocando la responsabilità della Segnatura di provvedere alla 
retta amministrazione della giustizia nella Chiesa, senza prima rivolgersi al 
tribunale locale competente e utilizzare le procedure (instituta processualia) 
previste dalla legge ordinaria, o senza prima proseguire per tutto il corso 
(iter) della giustizia amministrativa.

La Segnatura Apostolica in modo regolare riceve domande sulla retta 
applicazione della legge procedurale ma di solito risponde a tali domande 
soltanto quando sono poste dai Moderatori o da membri qualificati dei tri-
bunali. Se la domanda manifesta una scarsa conoscenza della legge proces-
suale, generalmente si risponde con un parere semplice di un esperto. Se, 
invece, la domanda risulta importante per la prassi, spesso la Segnatura dà 
la risposta in un caso particolare che talvolta poi si pubblica in qualche rivi-
sta di diritto canonico. Raramente, si risponde tramite un decreto generale 
esecutivo o un’istruzione. 

Si deve osservare che la Segnatura Apostolica non risponde a doman-
de dei tribunali, se è richiesto che la Segnatura prenda il posto del giudi-
ce competente nel giudizio di una causa concreta ed entri nel merito della 
medesima. Allo stesso tempo, se la domanda concerne un vero dubbio sulla 
legge, evidentamente la domanda è trasmessa al Pontificio Consiglio per i 
Testi Legislativi.

La vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia nei tribunali ec-
clesiastici è diventata uno dei più esigenti, sensibili e urgenti lavori della Se-

8.	 PB, p. 891, art. 121; LP, p. 521, art. 32.
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gnatura Apostolica. Nella discussione della bozza della Lex propria duran-
te la Sessione Plenaria del Supremo Tribunale nel novembre 2007, i Padri 
insistevano sulla doverosità di rendere più esplicita e urgente nella nuova 
legge la competenza della Segnatura Apostolica che riguarda la funzione 
di vigilanza attiva sui tribunali locali, sia diocesani sia interdiocesani, e la 
promozione del loro retto funzionamento, specialmente in vista dei ripetu-
ti richiami del Supremo Pontefice alla responsabilità primaria dei Vesco-
vi Diocesani per la retta amministrazione della giustizia nelle loro diocesi.

Papa Benedetto XVI sottolineò l’importanza di questo desiderio dei Pa-
dri della Segnatura Apostolica nella sua allocuzione ai membri del Supre-
mo Tribunale in occasione della Congregazione Plenaria, tenuta il 3 e 4 
febbrario 2011. Facendo riferimento alla promulgazione della Lex propria, 
egli osservò:

“Proprio nel corso della preparazione di tale legge emerse il desiderio dei Mem-
bri della Segnatura di poter dedicare – nella forma comune ad ogni dicastero del-
la Curia Romana – una Congregatio plenaria periodica alla promozione della ret-
ta amministrazione della giustizia nella Chiesa. La funzione di codesto Tribuna-
le, infatti, non si esaurisce nell’esercizio supremo della funzione giudiziale, ma co-
nosce anche come suo ufficio, nell’ambito esecutivo, la vigilanza sulla retta ammi-
nistrazione della giustizia nel Corpus Ecclesiae9.”

Il Santo Padre continuava, nella stessa allocuzione, considerando, a lun-
go, i modi tramite i quali la Segnatura Apostolica adiempe la sua responsa-
bilità di vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia nella Chiesa e 
la promozione della stessa.

Infatti, da quando questa responsabilità per le cause di nullità matrimo-
niale è stata data alla Segnatura Apostolica, cioè dalla promulgazione della 
Costituzione apostolica Regimini Ecclesiae universae, essa si è sforzata sem-

9.	 Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad Plenariam Sessionem Supremi Tribunalis Si-
gnaturae Apostolicae”, 4 Februarii 2011, AAS, 102 (2011), p. 115-116.
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pre di esercitarla come un’espressione particolare dell’ufficio del Romano 
Pontefice di confermare i suoi fratelli nell’episcopato nell’esercizio fedele 
del governo della porzione del gregge del Signore affidata alla loro cura10. 
Così la Segnatura Apostolica nel 1970, nella Lettera circolare Inter cetera ai 
Presidenti delle Conferenze dei Vescovi, esprime il desiderio di esercitare 
la sua funzione di vigilanza “non secondo la mente che tutte le cose devo-
no essere rinviate ad essa sola, ma affinché essa offra assistenza fraterna ai 
Tribunali dei Vescovi, e che, tramite la retta amministrazione della giusti-
zia, essa provveda agli stessi, dispersi in tutto il mondo, un servizio per il 
bene delle anime”11.

Esercizio della competenza di vigilanza

Il Titolo V della Lex propria, che comprende alcune norme generali e 
cinque capitoli, tratta i vari modi con i quali la Segnatura Apostolica, in 
quanto organo amministrativo, adempie la sua responsabilità per la salva-
guardia della retta amministrazione della giustizia.

In primo luogo, come descritto nel Capitolo I, il Supremo Tribunale 
studia sia le Relazioni Annuali sullo stato e l’attività dei tribunali locali sia 
alcune decisioni di particolari tribunali che in un modo o nell’altro essa ha 
ricevuto. Per esempio, se la Segnatura Apostolica, nello studio della Rela-
zione Annuale di un tribunale, scopre l’uso di un capo di nullità che non 
sembra coerente con i capi di nullità previsti dalla legislazione universale 
della Chiesa, essa chiederà alcune sentenze definitive emanate sotto il capo 
di nullità in questione, affinché possa esaminarle.

10.	Cf. Lc 22:31-32.
11.	 “non ea mente ut omnia ad se unum deferat, sed ut fraternum auxilium Tribunali-

bus Episcoporum offerat, et eisdem, per orbem terrarum dispersis, in bonum animarum 
servitium praestet per rectam iustitiae administrationem.” Litterae circulares Inter cetera, 
“Ad Praesides Conferentiarum Episcopalium de tribunalium ecclesiasticorum statu et ac-
tivitate”, 28 Decembris 1970, AAS 63 (1971), pp. 482, n. 5.
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In modo simile, se essa nota un numero eccessivo di cause giudicate sot-
to un capo di nullità molto difficile o normalmente infrequente, la Segna-
tura chiederà delle sentenze definitive giudicate sotto quel capo, affinché 
possa assicurarsi che il tribunale in questione sta seguendo la giurispruden-
za provata della Rota Romana. Potrebbe anche essere il caso di sentenze 
definitive che sono arrivate alla Segnatura Apostolica per vari motivi, per 
esempio in occasione della richiesta di una Commissione Pontificia, spe-
cialmente se la lettura iniziale di queste suscita dei dubbi che richiedono 
un esame più completo12. Si deve notare che se è necessario per la Segna-
tura Apostolica fare osservazioni riguardanti una sentenza o delle senten-
ze, le osservazioni in questione sono comunicate al rispettivo Moderatore 
del tribunale coinvolto, cioè, al Vescovo Diocesano nel caso di un tribunale 
diocesano o al Vescovo designato nel caso di un tribunale interdiocesano.

Per quanto riguarda la Relazione Annuale, si deve inviarla alla Segna-
tura Apostolica, ogni anno, nel mese di gennaio.

Le Relazioni Annuali sono inviate, talvolta dopo una sollecitazione, da 
più di mille tribunali operanti. Riportano, in particolare, informazioni sul 
personale dei tribunali e sulla loro attività nelle cause matrimoniali e anche 
nelle altre cause che trattano. Talvolta, dopo lo studio della Relazione An-
nuale, è sufficiente per la Segnatura Apostolica esprimere gratitudine per 
l’invio. Spesso la lettera viene inviata dal Segretario del Supremo Tribuna-
le. Una lettera che riguarda cose più gravi verrà inviata dal Prefetto. Men-
tre le Relazioni Annuali sono generalmente inviate dal Vicario Giudiziale, 
la risposta della Segnatura Apostolica è sempre indirizzata al Moderatore, 
affinché egli sia assistito nell’esercizio della sua primaria responsabilità di 
vigilanza sul suo proprio tribunale.

Osservazioni riguardanti il personale possono concernere, per esem-
pio, la necessità di provvedere ministri qualificati per garantire la qualità 
dell’operato del tribunale, o il bisogno di preparare altri ministri per assi-

12.	Cf. LP, art. 110, § 1.
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curare, per il futuro, la continuazione del lavoro specializzato del tribuna-
le, o l’obbligo di chiedere una dispensa per ministri che mancano del titolo 
accademico richiesto dalla legge o che hanno una dispensa scaduta, o l’ur-
genza di nominare più difensori del vincolo in vista del fatto che in alcuni 
tribunali un solo difensore del vincolo deve intervenire in numerose cause 
di nullità matrimoniale ogni anno.

Per quanto riguarda l’attività del tribunale, la Segnatura potrebbe osser-
vare che il tribunale già da qualche anno non emette decisioni negative o 
non ha mai ammesso una causa all’esame ordinario nella seconda istanza. 
Tale osservazione è allo scopo di trarre la materia all’attenzione del Mode-
ratore per la sua vigilanza e azione. La Segnatura potrebbe anche osserva-
re che il grande numero di cause pendenti richiede che il Moderatore studi 
misure da intraprendere, sempre salvaguardano la giustizia, per remediare 
la difficoltà. Nel caso di un tribunale interdiocesano, il Moderatore è invi-
tato a cominciare tale studio, insieme con gli altri Vescovi del gruppo (coe-
tus) responsabile per il tribunale.

La Segnatura anche riceve lamentele contro tribunali locali. Normal-
mente, una lamentela di questo tipo ha da fare con una violazione della leg-
ge canonica processuale, ma può anche riferirsi ad un errore nei criteri ado-
perati a dichiarare un matrimonio nullo. Per dire la verità, tali lamentele 
non sono rare.13 In altre situazioni, la Segnatura Apostolica si rende conto 
di tale difficoltà nel corso dello studio di una sentenza o degli atti di una 
causa per qualche altro motivo.

In molti casi, la materia entra nella competenza del Segretario. Secondo 
il caso, il Segretario chiederà al Moderatore, al Vicario Giudiziale o al giu-
dice nella causa la spiegazione della cosa e poi deciderà, “dopo aver ascolta-
to il parere del Promotore di Giustizia”, se è necessario proseguire nell’esa-
me della lamentela e, se è cosi, che tipo di prosecuzione è più indicato. La 
competenza propria dei tribunali e dei giudici, però, deve essere sempre sal-

13.	Cf. LP, art. 110, § 2.
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vaguardata. In altre parole, la Segnatura Apostolica, in questo settore della 
sua attività, non può assumere, al posto dei competenti tribunali e giudici, 
il giudizio delle cause. La Segnatura Apostolica, infatti, non agisce come 
tribunale nella materia14. Se c’è una questione di più serie irregolarità, il Se-
gretario deve riferire la questione al Prefetto15. Questo principio, secondo 
la natura della materia coinvolta, si applica a tutta l’attività amministrativa 
della Segnatura.

Le possibili azioni che il Prefetto nel Congresso del Supremo Tribuna-
le può prendere nei casi di più gravi irregolarità sono: 1) dare un precetto al 
tribunale di osservare nel futuro la retta giurisprudenza o le norme proces-
suali vigenti, 2) trasferire il caso ad un altro tribunale, 3) sospendere l’ese-
cuzione di una sentenza definitiva, o 4) decretare l’ispezione del tribunale16. 
La premessa necessaria per tali interventi è la scoperta di una o più serie 
irregolarità.

Nel caso di urgenza, affinché si eviti un danno irreparabile, la decisione 
di sospendere l’esecuzione di una sentenza può essere presa dal Prefetto o 
dal Segretario, dopo aver ricevuto il voto del Promotore di Giustizia o del 
Difensore del Vincolo, finché si possa trattare la questione nel Congresso. 
Come è ovvio, il caso deve essere discusso nel primo Congresso possibile17.

Potrebbe aiutare dare un esempio relativo sia al trasferimento di una 
causa ad un altro tribunale sia ale la sospensione dell’esecuzione di una de-
cisione giudiziale. Primo. Può sembrare dalla lamentela documentata e da-
gli atti che il trattamento della causa pendente presso un certo tribunale è 
irrimediabilmente compromesso per gravi violazioni della legge procedura-
le canonica. In tale situazione, sarà necessario trasferire la causa ad un altro 
tribunale per garantire la retta amministrazione della giustizia.

14.	Cf. LP, p. 535, art. 110, § 2.
15.	Cf. LP, p. 535, art. 110, § 3.
16.	Cf. LP, p. 536, art. 111, § 1.
17.	 Cf. LP, p. 536, art. 111, § 2.
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Secondo. Per quanto riguarda la sospensione dell’esecuzione di una sen-
tenza definitiva, se succede che la parte convenuta, che ha dichiarato il suo 
desiderio di appellare alla Rota Romana nel caso di una decisione afferma-
tiva, è informata tramite una semplice lettera del tribunale di prima istanza, 
che la decisione presa fu affermativa, senza la pubblicazione della sentenza, 
secondo la norma di legge, e se gli atti sono già stati trasmessi al tribuna-
le locale di appello, che si prevede darà la sua decisione in breve tempo, la 
Segnatura è solita nel caso sospendere ad cautelam l’esame della causa in se-
conda istanza presso il tribunale locale coinvolto o sospendere l’esecuzione 
della decisione di seconda istanza, se sia stata già emessa.

In altri casi, una parte in una causa potrebbe chiedere l’intervento del-
la Segnatura Apostolica contro una doppia decsione conforme, avanzan-
do serie e documentate violazioni della legge processuale, specialmente del 
diritto di difesa. Dopo lo studio degli atti, la Segnatura, in tale caso, può 
dare alla parte il consiglio di rivolgersi alla Rota Romana con la domanda 
di nuovo esame della causa, insieme con una querela di nullità, mentre la 
Segnatura Apostolica sospende immediatamente l’esecuzione della doppia 
decisione conforme per evitare, nel frattempo, danni irreparabili. In tale 
caso, come deve essere chiaro, la Segnatura Apostolica informerà il Mo-
deratore rispettivo che qualcosa non funziona bene presso il suo tribunale.

Se la retta amministrazione della giustizia non può essere salvaguardata 
in un altro modo, la Segnatura Apostolica può anche chiedere al Sommo 
Pontefice di giudicare anche la sostanza della causa18. In una tale situazio-
ne, la Segnatura Apostolica esercita, allo stesso tempo, sia la sua respon-
sabilità per la vigilanza amministrativa sulla retta amministrazione della 
giustizia sia il suo ufficio di supremo tribunale. Dalla promulgazione della 
Lex propria fino ad ora, non si è verificato un caso di questo tipo presso la 
Segnatura Apostolica.

18.	Cf. LP, p. 536, art. 111, § 3.
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Il più solenne esercizio della competenza amministrativa della Segna-
tura Apostolica è l’esame e l’approvazione di un decreto generale esecutivo 
o di una istruzione da parte dei Padri del Supremo Tribunale in sessione 
plenaria o la discussione di questioni generali riguardanti la retta ammini-
strazione della giustizia nella stesso sede19. In tale caso, il Segretario parte-
ciperà nell’esame del testo del decreto o dell’istruzione, o nella discussione 
di una questione generale20.

Il Capitolo II dello stesso Titolo V tratta dell’imposizione di sanzioni ai 
ministri dei tribunali, come anche agli avvocati e procuratori. Qualora la Se-
gnatura Apostolica riceva notizia di azioni illecite da parte dei ministri dei 
tribunali, avvocati o procuratori, che sono oggetto di sanzione disciplinare, il 
Prefetto normalmente affiderà la cosa al Moderatore del tribunale rispettivo, 
“affinché faccia chiarezza di quanto accaduto, emani un provvedimento, se 
necessario, e poi dia un rapporto,” ma la decisione può essere revocata o mo-
dificata nel Congresso del Supremo Tribunale, anche ex officio21.

La Lex propria stabilisce anche la procedura da seguire presso la Segna-
tura se un’azione disciplinare ha inizio presso il Supremo Tribunale stes-
so. Questa procedura assicura l’esercizio del diritto di difesa della persona 
in questione, e riserva la decisione da prendere al Prefetto nel Congresso22.

Al di fuori del processo disciplinare, il Prefetto può dare un’ammonizio-
ne fuori del Congresso23.

Il Capitolo III di questo titolo prevede la possibilità di un ricorso ge-
rarchico, indirizzato alla Segnatura Apostolica quale superiore gerarchi-
co, cioè, quale competente organo amministrativo della Curia Romana a 
ricevere ricorsi contro atti amministrativi singolari in materia concernenti 
l’amministrazione della giustizia nei tribunali. Tali atti possono compren-
dere, per esempio, la rimozione da un ufficio del tribunale o l’espunzio-

19.	 Cf. LP, p. 536, art. 112.
20.	Cf. LP, p. 536, art. 112.
21.	Cf. LP, p. 521, art. 35, 1°; and p. 536, art. 113, § 1.
22.	Cf. LP, p. 536, art. 113, § 2.
23.	Cf. LP, p. 536, art. 113, § 3.
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ne dall’albo degli avvocati approvati. Tale ricorso si dirige al Prefetto che, 
dopo aver ottenuto il voto del Promotore di Giustizia e dopo aver ascoltato 
il Segretario, provvederà con un decreto amministrativo singolare24. Con-
tro tale decreto, la parte ricorrente può chiedere al Prefetto, entro dieci 
giorni, la revocazione o la correzione del decreto25.

Il Capitolo IV del Titolo V della Lex Propria tratta di un importante e 
impegnativo lavoro della Segnatura Apostolica, cioè la risposta alle richie-
ste di un favore relativo all’amministrazione della giustizia26. Il Supremo 
Tribunale, per esempio, può prorogare la competenza di un tribunale locale 
a trattare una causa, quando lo stesso tribunale non è altrimenti competen-
te. La Segnatura Apostolica può anche concedere la Commissione Ponti-
ficia, affinché una causa possa essere giudicata, in terza istanza, presso un 
tribunale diverso dalla Rota Romana o da un altro tribunale che gode di 
una stabile competenza in terza istanza come, per esempio, la Rota della 
Nunziatura Apostolica in Spagna.

La petizione di una proroga di competenza comporta che una causa sia 
decisa il primo grado di giudizio da un tribunale che sarebbe altrimenti re-
lativamente incompetente27. Per la considerazione dovuta di tale petizione, 
la Segnatura Apostolica richiede cinque elementi: 1) l’istanza di una par-
te, 2) la raccomandazione pastorale del suo Ordinario, 3) l’esposizione del 
caso, 4) l’indicazione della giusta causa, e 5) l’ascolto dell’altra parte. La pe-
tizione della parte può essere inoltrata direttamente alla Segnatura Aposto-
lica dal Vicario Giudiziale o dall’Ordinario.

La raccommandazione pastorale dell’Ordinario deve puntare sulla con-
creta promozione del bene delle anime, la salus animarum. L’esposizione 
del caso potrebbe comprendere gli elementi inclusi nel libello (o una copia 
del libello), insieme con le circostanze rilevanti circa la richiesta proroga. A 

24.	Cf. LP, p. 536, art. 114, § 1.
25.	Cf. LP, p. 536, art. 114, § 2.
26.	Cf. LP, p. 536-537, artt. 115-117.
27.	 Cf. Ibid.
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questo riguardo, aiuta indicare un tribunale specifico che è disposto e capa-
ce di accettare la causa. Come è indicato nell’art. 115, § 4 LP, il motivo del-
la proroga richiesta, come per qualsiasi favore, deve essere una giusta causa 
secondo i criteri elencati nel can. 90, § 1: giusta e ragionevole alla luce delle 
circostanze del caso e della gravità della legge dalla quale la dispensa è do-
mandata, in questo caso, le norme concernenti la competenza dei tribunali.

Infine, se l’altra parte non ha risposto, si deve dimostrare che la parte ha 
avuto un periodo ragionevole di tempo per rispondere. Nell’assenza di una 
risposta, si può presumere che la parte non ha obiezioni. Se la parte è irre-
peribile, deve esserci traccia degli sforzi fatti per rintracciarla.

Un’eccezione, però, è fatta quando la proroga non è richiesta da una par-
te ma piuttosto dal Vescovo Moderatore o dal Vicario Giudiziale dell’uni-
co tribunale competente per legge, perché si eviti qualsiasi sospetto di fa-
voritismo verso una o entrembi le parti, o di pregiudizio contro una parte. 
Tale situazione si verifica, per esempio, quando una causa di nullità di ma-
trimonio coinvolge un notaio presso il tribunale e non c’è un altro tribu-
nale competente per legge. La Segnatura Apostolica ha sempre premura 
che, specialmente nelle cause di nullità matrimoniale, si eviti qualsiasi so-
spetto intorno alla imparzialità del tribunale. Anche in questo caso, rima-
ne la possibilità per una parte di fare obiezione, non alla proroga stessa del-
la competenza, ma al concreto tribunale designato ad esaminare la causa. 
Si deve notare che la Segnatura nel caso della proroga di competenza per 
una singola causa è solita aggiungere una clausula che garantisce alle parti 
l’esercizio del loro diritto alla difesa in un luogo adatto, non troppo lonta-
no dalla residenza.

La Segnatura Apostolica anche risponde alle petizioni di Commissio-
ne Pontificia, cioè la richiesta che una causa sia giudicata in terza istanza 
presso un tribunale locale, che altrimenti è assolutamente incompetente per 
ragione di grado, invece della Rota Romana28. Tali richieste, infatti, sono 

28.	Cf. LP, art. 115, § 1.
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numerose. Per la concessione di una Commissione Pontificia, la Segnatura 
Apostolica domanda alcuni degli stessi elementi menzionati per il caso del-
la petizione della proroga di competenza, cioè, 1) l’istanza della parte, 2) la 
raccomandazione dell’Ordinario, 3) l’indicazione della giusta causa, e 4), in 
quanto possibile, le eventuali obiezioni dell’altra parte o almeno la dimo-
strazione che la parte non ha risposto entro il tempo stabilito. In più, la pe-
tizione deve essere accompagnata da una copia delle decisioni già emanate. 
Si deve notare che la Segnatura non è solita concedere tale Commissione 
quando la discordanza tra le decisioni già emanate rivela una controversia 
riguardante i principi della legge da applicarsi nel caso.

La Segnatura Apostolica concede anche altri rescritti, per esempio, la 
dispensa dal titolo accademico requisito, cosicché un ministro, che manca 
del titolo accademico, possa esercitare un ufficio nel tribunale29. La Segna-
tura Apostolica infatti riceve molte richieste di dispensa dal requisito del 
possesso, almeno, della licenza in diritto canonico, affinché una persona 
possa adempiere un certo ufficio nel tribunale. Tale favore è normalmente 
richiesto dal Moderatore del tribunale in questione, che deve indicare una 
giusta causa e esibire, per ciascun candidato, un breve curriculum vitae, in-
dicando specialmente quale formazione specifica in diritto matrimoniale e 
processuale il candidato ha ricevuto e quale specifica esperienza nel lavoro 
del tribunale il candidato ha avuto, per esempio, come un notaio, uditore 
o avvocato.

Nell’eventuale concessione della dispensa, ordinariamente si nota che, 
se la proroga della dispensa è richiesta dopo il termine del tempo per il qua-
le è stata concessa, sarà necessario dare informazioni accurate sull’ulterio-
re formazione canonica ricevuta dal candidato e anche sulla maniera con la 
quale il candidato ha esercitato l’ufficio in questione. Inoltre, quando si fa 
la richiesta della proroga, qualche esemplare del lavoro del candidato po-
trebbe essere richiesto. Per esempio, se si tratta di un difensore del vincolo, 

29.	Cf. Ibid.
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talvolta alcune delle sue animadversiones in favore del vincolo, insieme con 
le rispettive decisioni definitive, sono richieste, affinché la Segnatura pos-
sa meglio valutare il suo lavoro prima della concessione della proroga del-
la dispensa. In più, quando la Segnatura Apostolica concede o rinnova una 
dispensa, essa frequentamente incoraggerà il Moderatore a provvedere alla 
formazione di futuri ministri del tribunale con il titolo accademico requisi-
to. Se è Moderatore di un tribunale interdiocesano, si noterà che egli con-
divide la responsabilità per la formazione dei futuri ministri del tribunale 
con gli altri Vescovi del gruppo o coetus. La Segnatura Apostolica resta pre-
occupata per l’elevato numero di richieste di dispensa dai titoli accademici 
requisiti.

L’approvazione della Segnatura Apostolica è richiesta anche per la de-
signazione del tribunale d’appello, se è diverso da quello previsto dalla leg-
ge30. Per esempio, quando è costituita una nuova provincia ecclesiastica, un 
tribunale di appello deve essere designato per il Tribunale Metropolitano. 
Insieme con la richiesta dell’approvazione del tribunale di appello, il Mo-
deratore deve presentare l’accettazione scritta del Moderatore del designato 
tribunale in questione. 

Compete alla Segnatura Apostolica approvare l’erezione di un tribunale 
interdiocesano31. In tale caso, i Vescovi coinvolti richiedono prima il nihil 
obstat alla Segnatura Apostolica che poi darà consiglio riguardante le mate-
rie da includere nel decreto di erezione. I Vescovi coinvolti poi presentano 
il decreto di erezione alla Segnatura Apostolica per l’approvazione. Deve 
risultare chiaro è il gruppo o coetus di Vescovi, non la Segnatura Apostoli-
ca, che erige il tribunale. 

Il Capitolo V del Titolo V della Lex propria, prevede la dichiarazio-
ne della nullità di matrimonio da parte del Supremo Tribunale in casi che 
non richiedono ulteriore discussione o investigazione32. La dichiarazione di 

30.	Cf. LP, art. 35, n. 4. Cf. can. 1438, 1° e 3°.
31.	Cf. LP, art. 35, n. 5. Cf. cann. 1438, 2°; 1439, § 1.
32.	Cf. LP, p. 537, art. 118.
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nullità in tale caso rimane il frutto di un vero processo con l’intervento del 
Difensore del Vincolo, lo studio degli atti da parte degli Officiali maggio-
ri del Supremo Tribunale, la discussione nel Congresso, e la decisione del 
Prefetto nel Congresso. Questa facoltà è intesa per situazioni assai rare che 
non si verificano di solito in Paesi di missione, dove non è costituita una or-
ganizzazione stabile dei tribunali ecclesiastici.

Il Capitolo VI tratta dell’esercizio particolare della competenza per la 
retta amministrazione della giustizia in relazione alla concessione del de-
creto di esecutività di sentenze matrimoniali emanate da tribunali eccle-
siastici in Paesi che hanno un concordato con la Sede Apostolica il quale 
prevede la concessione degli effetti civili alle dichiarazioni di nullità e alla 
dissoluzione di un matrimonio ratum et non consummatum33. In alcuni Pa-
esi, per esempio, Brasile, Italia e Portogallo, l’esecuzione della legge con-
cordataria richiede la trasmissione delle decisioni canoniche alla Segnatura 
per un decreto di esecutività, che è requisito affinché gli effetti civili siano 
concessi dalla giurisdizione civile. In altri Paesi, per esempio, la Spagna, le 
decisioni ecclesiastiche sono trasmesse direttamente dal tribunale ecclesia-
stico locale alla giurisdizione civile.

Collaborazione del Supremo Tribunale con la Rota Romana 

È importante notare almeno brevemente la collaborazione della Segna-
tura Apostolica con la Rota Romana nell’esercizio della responsabilità per 
la promozione della retta amministrazione della giustizia. Questa collabo-
razione sarà più ampiamente trattata nella mia secondo intervento. Si pre-
vede una duplice forma di collaborazione.

La Rota Romana provvede all’unità della giurisprudenza. La Segnatu-
ra Apostolica, proprio in riferimento alla giurisprudenza Rotale, può eser-
citare la vigilanza sull’attività dei tribunali inferiori per quanto riguarda la 

33.	Cf. LP, artt. 119-121.
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retta giurisprudenza. Parlando astrattamente, se la giurisprudenza Rotale 
mancasse, il lavoro di vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia, 
che appartiene alla Segnatura Apostolica, si renderebbe quasi impossibile.

Il secondo modo di collaborazione è il riferimento regolare alla giuri-
sprudenza Rotale nelle comunicazioni del Supremo Tribunale con i tribu-
nali diocesani e interdiocesani. L’attività della Segnatura Apostolica nel-
la cura della retta amministrazione della giustizia è in se stessa un segno 
dell’insostituibile servizio della Rota Romana alla Chiesa universale. Cer-
tamente, ciascun tribunale che ha una causa in appello presso la Rota Ro-
mana riceverà direttamente nella decisione rotale le indicazioni riguardanti 
l’adeguatezza o meno della sua giurisprudenza. Però, per tutti i tribunali, la 
Segnatura Apostolica presta il servizio di direzione verso la giurisprudenza 
sana e provata della Rota Romana.

Nella già menzionata allocuzione ai membri del Supremo Tribunale du-
rante la loro sessione plenaria nel mese di febbraio nel 2011, Papa Benedet-
to XVI sottolineò l’importanza della collaborazione tra la Segnatura Apo-
stolica e la Rota Romana con queste parole:

“La vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia sarebbe però carente se 
non comprendesse anche la funzione di tutela della retta giurisprudenza. Gli stru-
menti di conoscenza e di intervento, di cui la Lex propria e la posizione istituziona-
le provvedono codesta Segnatura Apostolica, permettono un’azione che, in sinergia 
con il Tribunale della Rota Romana, si rivela provvidenziale per la Chiesa. Le esor-
tazioni e le prescrizioni con le quali codesta Segnatura Apostolica accompagna le 
risposte alle Relazioni annuali dei tribunali locali non infrequentemente raccoman-
dano ai rispettivi Moderatori la conoscenza e l’adesione sia alle direttive proposte 
nelle annuali allocuzioni pontificie alla Rota Romana, sia alla comune giurispru-
denza rotale su specifici aspetti che si rivelano urgenti per i singoli tribunali34.”

34.	Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad Plenariam Sessionem Supremi Tribunalis Sig-
naturae Apostolicae”, 4 Februarii 2011, AAS 103 (2011), 117.
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Per quanto riguarda l’importanza della giurisprudenza Rotale nella vi-
gilanza sulla retta amministrazione della giustizia nella Chiesa e la sua pro-
mozione, rimando allo studio dell’allocuzione di Papa Benedetto XVI in 
occasione del centenario della restaurazione della Rota Romana da parte 
del Papa San Pio X35.

 
Conclusione

Spero che queste rif lessioni abbiano aiutato a comprendere meglio la 
natura apostolica del servizio della Segnatura Apostolica prestato a tut-
ti coloro che sono dediti all’amministrazione della giustizia nella Chiesa. 
Allo stesso tempo, spero che siano state fonte di incoraggiamento nel vo-
stro lavoro che contribuisce alla minima, ma essenziale, fondazione della 
carità pastorale nella Chiesa, cioè l’amministrazione della giustizia secon-
do la verità.

Concludo con le parole del Papa Benedetto XVI al Tribunale Apostoli-
co della Rota Romana del 29 gennaio 2010, parole che si applicano a tutti 
coloro che sono ministri della giustizia nella Chiesa:

“Tuttavia occorre ribadire che ogni opera di autentica carità comprende il ri-
ferimento indispensabile alla giustizia, tanto più nel nostro caso. “L’amore – «ca-
ritas» – è una forza straordinaria, che spinge le persone a impegnarsi con coraggio 
e generosità nel campo della giustizia e della pace” (Enc. Caritas in veritate, n. 1). 

“Chi ama con carità gli altri è anzitutto giusto verso di loro. Non solo la giusti-
zia non è estranea alla carità, non solo non è una via alternativa o parallela alla ca-
rità: la giustizia è «inseparabile dalla carità», intrinseca ad essa” (Ibid., n. 6). 

“La carità senza giustizia non è tale, ma soltanto una contraffazione, perché la 
stessa carità richiede quella oggettività tipica della giustizia, che non va confusa 
con disumana freddezza. A tale riguardo, come ebbe ad affermare il mio Predeces-

35.	Cf. Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad omnes participes Tribunalis Romanae Ro-
tae”, 26 Ianuarii 2008, AAS 100 (2008), 84-88.
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sore, il venerabile Giovanni Paolo II, nell’allocuzione dedicata ai rapporti tra pas-
torale e diritto: “Il giudice […] deve sempre guardarsi dal rischio di una malinte-
sa compassione che scadrebbe in sentimentalismo, solo apparentemente pastorale” 
(18 gennaio 1990, in AAS, 82 [1990], p. 875, n. 5)36.”

36.	Benedictus PP XVI, Allocutio “Ad Sodales Tribunalis Romanae Rotae,” 29 Ianu-
arii 2010, AAS 102 (2010), p. 112.
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DOHĽAD NAD SPRÁVNYM VYKONÁVANÍM
SPRAVODLIVOSTI V CIRKVI APOŠTOLSKOU SIGNATÚROU

Kardinál Raymond Leo BURKE
prefekt Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry

Úvod

Predovšetkým by som chcel vyjadriť moju hlbokú vďačnosť Jeho Exce-
lencii Mons. Stanislavovi Zvolenskému, predsedovi KBS a ctenému členo-
vi a sudcovi Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry,  Jeho Excelencii, 
najdôstojnejšiemu Mons. Štefanovi Sečkovi, spišskému biskupovi za to, že 
ma pozval k účasti na sympóziu kánonického práva, a všetkým, ktorí mi 
umožnili účasť a ktorí ma  tak srdečne prijali vo vašej peknej a milej kra-
jine. Som veľmi spokojný, že moja prvá návšteva Slovenska je práve z prí-
ležitosti konania sa Sympózia kanonického práva. Je mi ľúto, že nerozprá-
vam po slovensky, ale dúfam, že prostredníctvom práce tlmočníkov, moja 
taliančina bude zrozumiteľná pre všetkých. 

Blahoslavený pápež Ján Pavol II. v Apoštolskej konštitúcii Sacrae dis-
ciplinae leges, ktorou promulgoval CIC 1983 pripomenul Univerzálnej 
cirkvi nevyhnutnosť kánonickej disciplíny pre zachovanie a rozvoj svätých 
vecí, ktoré tvoria náš život v Cirkvi. Napísal: 

„Keďže Cirkev je ustanovená aj ako sociálny a viditeľný organizmus, potrebuje 
normy, aby sa jej hierarchická a organická štruktúra stala viditeľnou, aby sa riadne 
usporiadalo vykonávanie úloh, ktoré jej Boh zveril, predovšetkým posvätnej moci 
a vysluhovaniu sviatostí, aby sa usporiadali vzťahy medzi veriacimi podľa spravod-
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livosti založenej na láske pri zabezpečení a určení práv jednotlivcov a aby sa napo-
kon spoločné podujatia, prijaté na zdokonaľovanie kresťanského života, kánonic-
kými zákonmi podopierali, upevňovali a napomáhali.“1

Pastoračná láska Rímskeho Veľkňaza voči Univerzálnej cirkvi, vykona-
ná s promulgáciou CIC, je tiež uskutočnená prostredníctvom jeho tribu-
nálov vrátane Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry, ktorému zve-
ril, osobitným spôsobom, starostlivosť, aby minimálna požiadavka lásky 
v Cirkvi t.j. spravodlivosť, bola zachovaná a podporovaná. 

Prihováram sa Vám ako služobníkom (ministrom) spravodlivosti v 
Cirkvi. Vaša služba je vykonávaná v spoločenstve s Rímskym Veľkňazom, 
Pastierom Univerzálnej cirkvi. Ako prefekt Najvyššieho tribunálu signa-
túry, ktorý je prítomný medzi Vami, chcel by som vás uistiť o tom istom 
spoločenstve a povzbudiť Vás k napĺňaniu vašej základnej služby, ktorou je 
„spravodlivosť založená na láske.“2

A  k  tomuto cieľu, budem najprv pojednávať o  kompetencii Apoštol-
skej signatúry o správnom vysluhovaní spravodlivosti. Následne v najväč-
šej možnej miere, opíšem spôsoby, s ktorými Apoštolská signatúra vyko-
náva túto kompetenciu. Je mojím želaním, aby prednáška ukázala v jasnom 
svetle spoločenstvo každého z Vás s Rímskym Veľkňazom v jeho pastorač-
nej láske voči veriacim, ktorým Vy slúžite.

1.	 Cum ad modum etiam socialis visibilisque compaginis sit constituta, ipsa normis 
indigent, ut eius hierarchica et organica structura adspectabilis fiat, ut exercitium mune-
rum ipsi divinitus creditorum, sacrae praesertim potestatis et administrationis sacramen-
torum rite ordinetur, ut secundum iustitiam in caritate innixam mutuae christifidelium 
necessitudines componantur, singulorum iuribus in tuto positis atque definitis, ut denique 
communia incepta, quae ad christianam vitam perfectius usque vivendam suscipiuntur, per 
leges canonicas fulciantur , muniantur ac promoveantur.” Ioannes Paulus PP. II, Consti-
tutio apostolica Sacrae disciplinae leges, 25 Ianuarii1983, Acta Apostolicae Sedis [AApoštolská 
signatúra] 75 (1983), Pars II, pp. xii-xiii; Versione italiana: Codice di diritto canonico com-
mentato, 3ª ed., Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano: Áncora Editrice, 2009, 
p. 65.

2.	 “iustitiam in caritate innixam.” Ibid., p. xiii.
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Kompetencia dohľadu nad správnym vysluhovaním spravodlivosti

Medzi kompetencie Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry, ako 
sú definované v CIC, patrí aj „dozerať nad správnym vykonávaním spra-
vodlivosti, a ak je potrebné, napomínať advokátov a zástupcov.“3 CIC 1445 
§ 3 1. Apoštolská konštitúcia Pastor Bonus, ktorá pojednáva o Rímskej kú-
rii, promulgovaná bl. Jánom Pavlom II. 28. júna 1988, mala medzi svojimi 
cieľmi: „aby obnova zákonov v Cirkvi, ktorá bola uvedená vydaním nového 
CIC a ktorá spočíva v uskutočnení revízie CCEO, sa nejakým spôsobom 
naplnila a definitívne uskutočnila.“4 Konštitúcia PB čl. 121 na jednej stra-
ne zdôrazňuje zodpovednosť signatúry pre správne vykonávanie spravod-
livosti v Univerzálnej cirkvi ako aj zodpovednosť Najvyššieho tribunálu.5 

Úvodný článok 121 predstavuje dvojaký charakter Najvyššieho tribu-
nálu, t.j. najvyšší súdny orgán v  Cirkvi a  administratívny orgán podob-
ný oddeleniu alebo Ministerstvu spravodlivosti v civilnom poriadku, kto-
rý má zodpovednosť dozerať nad správnym vykonávaním spravodlivosti vo 
všetkých cirkevných tribunáloch. V článku 124 PB potvrdzuje kompeten-
ciu dohľadu na správne vykonávanie spravodlivosti, opakujúc ten istý text 
z CIC83 1445 §3, a uvádza konkrétnejšie spôsoby, prostredníctvom kto-
rých tento dohľad musí byť vykonávaný. Čl. 125 sa zmieňuje o vlastnom 
zákone, ktorým sa riadi Apoštolská signatúra. 

I. článok II. titulu nového zákona Lex propria Najvyššieho tribunálu 
Apoštolskej signatúry daný pápežom Benediktom XVI. 21. júna 2008, 
sa zaoberá kompetenciami Apoštolskej signatúry. Preberajúc slová čl. 121 

3.	 “rectae administrationi iustitiae invigilare et in advocatos vel procuratores, si opus 
sit, animadvertere”. Can. 1445, § 3, 1°.

4.	 “ut Ecclesiae legum renovatio, quae per evulgatum novum Codicem Iuris Cano-
nici inducta est, vel quae in eo est posita ut ad effectum deducatur in recognoscendo Co-
dice Iuris Canonici Orientalis, aliquo modo expleretur atque conficeretur.” Ioannes Pau-
lus PP. II, Constitutio apostolica Pastor bonus, “De Curia Romana” [PB], 28 Iunii 1988, 
AApoštolská signatúra, 80 (1988), p. 857, n. 13.

5.	 Cf. PB, p. 891, art. 121.
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Pastor bonus, jasne ukazuje, že Apoštolská signatúra zaobstaráva správne 
vysluhovanie spravodlivosti v Cirkvi: „consulit ut iustitia in Ecclesia recte ad-
minestretur.“6 Výber slova consulit - stará sa, je dôležitý. Dohľad Apoštolskej 
signatúry sa netýka iba opravy možného nesprávneho vykonávania spra-
vodlivosti, ale aj napomáha správnemu vykonávaniu spravodlivosti.7 Do-
hľad je teda myslený aj v pozitívnom zmysle napredovania. 

Detailnejšie sa musia poznamenať dva body:
Prvý, Apoštolská signatúra vo vykonávaní kompetencie dohľadu nad 

správnym vykonávaním spravodlivosti, nekoná ako tribunál, a preto, musí 
vždy rešpektovať vlastné postavenie cirkevných tribunálov. Vo vykonáva-
ní tejto kompetencie, si zachová funkcie administratívneho orgánu kon-
troly a napomáha správnemu vykonávaniu spravodlivosti. Ohľadom tejto 
skutočnosti či už čl. 121 Pastor bonus, ako aj čl. 32 Lex propria upresňujú: 
okrem vykonávania úradu Najvyššieho tribunálu „praeter munus, quod exer-
cet, Supremi Tribunalis”.8

Druhý, je dôležité naliehať na skutočnosť, aby zmienená práca Apoštol-
skej signatúry bola limitovaná dohľadom nad správnym vykonávaním a na-
pomáhaním spravodlivosti v tribunáloch. Neraz veriaci, ktorého kauza beží 
alebo je ešte nerozhodnutá pred miestnym cirkevným tribunálom, nespráv-
ne sa obracia na Apoštolskú signatúru dovolávajúc sa jej zodpovednosti na 
správne vykonávanie spravodlivosti v Cirkvi, bez toho, aby sa pred tým ob-
rátil na kompetentný miestny tribunál, a využiť tak procedúry (instituta 
processualia), ktorú predpokladá riadny zákon, alebo bez toho, aby v prvom 
rade sledoval celý priebeh (iter) výkonnej spravodlivosti. 

Apoštolská signatúra v riadnom spôsobe prijíma otázky ohľadom správ-
nej aplikácie procedurálneho zákona, zvyčajne odpovie iba vtedy na tie 
otázky, ak sú dané moderátormi alebo oprávnenými členmi tribunálov. Ak 

6.	 Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione 
tribunalium, “Quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur” 
[LP], 21 Iunii 2008, AApoštolská signatúra, 100 (2008), p. 521, art. 32.

7.	 Cf. LP, artt. 35 e 106-121.
8.	 PB, p. 891, art. 121; LP, p. 521, art. 32.
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otázka ukazuje nedostatočné poznanie procesného zákona, všeobecne sa 
odpovie jednoduchou mienkou experta. Zatiaľ čo, ak sa otázka javí dôleži-
tou pre prax, často signatúra odpovie na konkrétny prípad, ktorý sa publi-
kuje v nejakom kánonickom časopise. Zriedkavo sa dá odpoveď prostred-
níctvom Všeobecného vykonávacieho dekrétu alebo inštrukcie. 

Je potrebné poznamenať, že signatúra neodpovie na otázky tribuná-
lov, ak sa žiada, aby signatúra zaujala miesto kompetentného sudcu v súde-
ní konkrétnej kauzy, ako ani nevstúpi do podstaty danej kauzy. Rovnako, 
ak otázka sa týka skutočnej pochybnosti ohľadom zákona, otázka je postú-
pená Pápežskej rade pre legislatívne texty. 

Dohľad nad správnym vykonávaním spravodlivosti v cirkevných tribu-
náloch sa stal jednou z najvyžadujúcich, citlivých a súrnych úloh Apoštol-
skej signatúry. Počas prípravy zákona Lex propria na Plenárnom zasadnutí 
Najvyššieho tribunálu v novembri 2007, otcovia naliehali, aby kompetencia 
správneho vykonávania spravodlivosti Apoštolskej signatúry bola viac ex-
plicitná a naliehavá v novom zákone, ktorý sa týka funkcie aktívneho do-
zoru nad miestnymi tribunálmi, či už diecéznymi alebo interdiecéznymi, 
napomáhania ich správneho fungovania, špeciálne v pohľade na opakova-
né výzvy Sv. Otca k prvotnej zodpovednosti diecéznych biskupov na správ-
ne vykonávanie spravodlivosti v ich diecézach. 

Benedikt XVI. ,zdôraznil dôležitosť tohto želania otcov Apoštolskej 
signatúry vo svojom príhovore členom Najvyššieho tribunálu z príležitos-
ti plenárneho zhromaždenia, ktoré sa uskutočnilo 3. - 4. februára 2011. 
Zmieňujúc sa o promulgácii Lex propria, pápež poznamenal: 

Počas prípravy Lex propria sa objavilo želanie členov signatúry aby každé di-
kastérium Rímskej kúrie malo pravidelné Všeobecné zasadnutie, ktoré by napo-
máhalo k správnemu vykonávaniu spravodlivosti v Cirkvi. Táto funkcia tribuná-
lov sa nevyčerpáva vo vykonávaní najvyššej súdnej funkcie, ale pozná tiež ako svoj 
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úrad, v exekutívnom prostredí, dohľad nad správnym vysluhovaním spravodlivos-
ti v Cirkvi.9

Svätý Otec v tom istom príhovore pokračoval uvažujúc obšírnejšie ohľa-
dom spôsobov, prostredníctvom ktorých Apoštolská signatúra naplní svoju 
zodpovednosť dohľadu nad správnym vykonávaním spravodlivosti v Cirkvi 
a jej napredovaniu. 

Odkedy táto zodpovednosť pre kauzy manželskej nulity bola udelená 
Apoštolskej signatúre, teda od promulgácie Apoštolskej konštitúcie Regi-
mini ecclesiae universae, signatúra sa vždy snaží vykonávať ju ako osobitné 
vyjadrenie úradu Rímskeho Veľkňaza uisťujúc jeho bratov v episkopáte vo 
vernom vykonávaní riadenia časti stáda ,ktoré im bolo Pánom zverené do 
ich starostlivosti.10 Preto, Apoštolská signatúra v roku 1970 v obežnom lis-
te Inter cetera adresovanom predsedom biskupských konferencii, vyjadruje 
svoje želanie vykonávať funkciu dohľadu „avšak nie podľa mienky, že všet-
ky veci jej musia byť postúpené, ale aby ona poskytla bratskú pomoc tribu-
nálom biskupov, a prostredníctvom správneho vysluhovania spravodlivosti 
zabezpečí, biskupom rozptýleným po celom svete, službu pre dobro duší.11

Vykonávanie kompetencie dohľadu

Piaty titul Lex propria, ktorý zahŕňa niektoré všeobecné normy a 5 kapi-
tol, pojednáva o rozličných spôsoboch, ktorými Apoštolská signatúra, ako 
administratívny orgán napĺňa svoju zodpovednosť za zachovanie správne-
ho vykonávanie spravodlivosti.

9.	 Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad Plenariam Sessionem Supremi Tribunalis Sig-
naturae Apostolicae”, 4 Februarii 2011, AApoštolská signatúra, 102 (2011), p. 115-116.

10.	Cf. Lc 22:31-32.
11.	 “non ea mente ut omnia ad se unum deferat, sed ut fraternum auxilium Tribunali-

bus Episcoporum offerat, et eisdem, per orbem terrarum dispersis, in bonum animarum 
servitium praestet per rectam iustitiae administrationem.” Litterae circulares Inter cetera, 
“Ad Praesides Conferentiarum Episcopalium de tribunalium ecclesiasticorum statu et ac-
tivitate”, 28 Decembris 1970, AApoštolská signatúra 63 (1971), pp. 482, n. 5.
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Na prvom mieste, ako je opísané v prvej kapitole, najvyšší tribunál štu-
duje buď ročné relácie ohľadom stavu a činnosti miestnych tribunálov ako 
aj niektoré rozhodnutia nižších tribunálov, ktoré od nich prijala. Naprí-
klad, ak Apoštolská signatúra počas štúdia ročnej relácie tribunálu, odhalí 
použitie titulu nulity, ktorý sa nezdá v zhode s titulmi nulity stanovenými 
univerzálnym zákonom cirkvi, bude žiadať niektoré rozsudky, s rovnakým 
titulom nulity, aby ich mohla prešetriť.

Podobným spôsobom, ak sa ukáže prílišné množstvo káuz súdených 
pod rovnakým titulom nulity nie častým alebo veľmi zložitým, Apoštolská 
signatúra bude žiadať konečné rozsudky súdené pod týmto titulom nuli-
ty, aby mohla zabezpečiť, že tribunál v otázke sleduje schválenú súdnu prax 
Rímskej roty. Mohol by nastať tiež prípad definitívnych rozsudkov, kto-
ré boli zaslané Apoštolskej signatúre z rozličných dôvodov, napr. žiadosť 
Pápežskej komisie, špeciálne ak počiatočné čítanie vzbudzuje pochybnos-
ti, ktoré vyžadujú komplexnejšie šetrenie.12 Je potrebné poznamenať, ak je 
nevyhnutné pre Apoštolskú signatúru robiť pripomienky týkajúce sa roz-
sudku alebo rozsudkov, pripomienky v otázke sú oznámené zainteresova-
nému moderátorovi príslušného tribunálu, teda diecéznemu biskupovi, ak 
sa jedná o diecézny tribunál, alebo určenému biskupovi v prípade interdie-
cézneho tribunálu.

Čo sa týka ročnej relácie musí sa poslať Apoštolskej signatúre každý 
rok, a to v mesiaci január. 

Ročné relácie sú posielané, neraz až na výzvu, od viac ako 1000 funkč-
ných tribunálov. Prinášajú predovšetkým informácie o personále tribuná-
lov, ich aktivite v manželských kauzách a tiež o kauzách, ktoré prejedná-
vajú. Neraz, po preštudovaní ročných relácii je dostačujúce, aby signatúra 
vyjadrila vďačnosť za ich zaslanie. Často list je zaslaný od sekretára Naj-
vyššieho tribunálu. List, ktorý sa týka vážnejších skutočností, býva zaslaný 
prefektom. Zatiaľ čo ročné relácie sú vo všeobecnosti zaslané od súdneho 

12.	Cf. LP, art. 110, § 1.
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vikára, odpoveď signatúry je vždy adresovaná moderátorovi, aby viac na-
pomáhal vo vykonávaní jeho prvotnej zodpovednosti dohľadu nad svojim 
vlastným tribunálom. 

Pripomienky týkajúce sa personálu môžu obsahovať napr. nevyhnut-
nosť obstarať kvalifikovaných pracovníkov pre garantovanie kvality čin-
ného tribunálu, alebo potreby pripraviť pre budúcnosť ďalších pracovní-
kov pre zabezpečenie pokračovania práce tribunálu, alebo povinnosť žiadať 
dišpenz pre pracovníkov, ktorým chýba akademický titul vyžadovaný zá-
konom, alebo im dišpenz vypršal, alebo nevyhnutnosť nominovať viac ob-
hajcov zväzku vzhľadom na fakt, že niektoré tribunály majú iba jedného, a 
ten sa musí zaoberať každý rok nespočetnými manželskými kauzami. 

To čo sa týka aktivity tribunálu, signatúra by mohla pripomienkovať, 
že tribunál už niekoľko rokov nevydal negatívne rozhodnutie, alebo nikdy 
nepripustil kauzu na druhú inštanciu. Taká pripomienka má za cieľ upria-
miť pozornosť moderátora na túto matériu, pre dohľad a konanie. signatú-
ra by mohla pripomienkovať, že veľký počet nerozsúdených káuz vyžadu-
je, aby moderátor študoval spôsoby, ktoré mu umožnia zachovať spravod-
livosť, aby tak predišiel ťažkostiam. V prípade interdiecézneho tribunálu je 
moderátor vyzvaný k začatiu takého štúdia, spolu s ďalšími biskupmi, kto-
rí sú zodpovednými za tribunál. 

Signatúra tiež prijíma sťažnosti proti miestnym tribunálom. Zvyčajne 
sťažnosť sa týka porušenia procesného zákona, ale tiež môže sa týkať omy-
lu v použitých kritériách na vyhlásenie nulitného manželstva. Pravdu pove-
diac, tieto námietky nie sú zriedkavé.13 V ostatných situáciách Apoštolská 
signatúra si uvedomuje ťažkosti počas štúdia rozsudku alebo spisov kauzy 
pre nejaký ďalší motív.

Vo veľa prípadoch, matéria spadá pod kompetenciu sekretára. Podľa prí-
padu, sekretár žiada moderátora, súdneho vikára alebo sudcu v kauze o vy-
svetlenie veci a potom rozhodne, „po vypočutí mienky promótora spravod-

13.	Cf. LP, art. 110, § 2.
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livosti“ ak je nevyhnutné pokračovať v šetrení sťažnosti a ak je tak, aký typ 
pokračovania je viac vhodný. Avšak vlastná kompetencia tribunálov a sud-
cov musí byť vždy zachovaná. Inými slovami, Apoštolská signatúra v tomto 
sektore jej aktivity, nemôže vziať úlohu kompetentných tribunálov a sudcov 
v posudzovaní kauzy. Apoštolská signatúra nekoná ako tribunál vo veci.14 
Ak je otázka závažnej iregularity, sekretár musí oboznámiť otázkou prefek-
ta.15 Tento princíp podľa podstaty zainteresovanej veci sa aplikuje na všet-
ky administratívne aktivity signatúry. 

Možné akcie, ktoré prefekt v kongrese Najvyššieho tribunálu môže po-
užiť v  prípadoch závažnej iregularity sú: 1) prikázať tribunálu zachovať 
v budúcnosti správnu súdnu prax alebo platné procesné normy, 2) presunúť 
prípad ďalšiemu tribunálu, 3) suspendovať vykonanie konečného rozsudku, 
4) nariadiť inšpekciu tribunálu.16 Nevyhnutný predpoklad pre taký zásah je 
odhalenie jednej alebo viacerých závažných iregularít. V nevyhnutnom prí-
pade, aby sa predošlo nenapraviteľnej škode, rozhodnutie pozastaviť vyko-
nanie rozsudku dané prefektom alebo sekretárom po tom, ako prijal vyjad-
renie promótora spravodlivosti alebo obhajcu zväzku, pokiaľ možno nech 
je prejednaná otázka v Kongrese. Ako je zrejmé, o prípade musí byť disku-
tované počas prvého možného kongresu.17

Mohlo by byť nápomocné dať príklad týkajúci sa či už presunutia kauzy 
k  druhému tribunálu, alebo pozastavenie vykonania súdneho rozhodnu-
tia. Po prvé: Môže sa zdať z písomnej sťažnosti a zo spisu, že pojednáva-
nie o nerozhodnutej kauze u istého tribunálu je beznádejné na vyriešenie 
vzhľadom na závažné porušenie procesných zákonov. V takej situácii je ne-
vyhnutné presunúť kauzu druhému tribunálu, aby sa zabezpečilo správne 
vysluhovanie spravodlivosti.

14.	Cf. LP, p. 535, art. 110, § 2.
15.	Cf. LP, p. 535, art. 110, § 3.
16.	Cf. LP, p. 536, art. 111, § 1.
17.	 Cf. LP, p. 536, art. 111, § 2.
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Po druhé: to čo sa týka pozastavenia vykonania konečného rozsudku, 
ak nastane, že žalovaná stránka, ktorá vyjadrila svoje prianie odvolať sa na 
Rímsku rotu v prípade potvrdzujúceho rozhodnutia, je informovaná po-
mocou jednoduchého listu tribunálu prvej inštancie, že rozhodnutie, ktoré 
bolo potvrdzujúce, bez publikovania rozsudku, podľa normy zákona, a ak 
spisy boli už presunuté miestnemu odvolaciemu tribunálu, ktorý dá roz-
hodnutie v krátkom čase, signatúra zvyčajne v prípade pozastavenia ad cau-
telam v  šetrení kauzy druhej inštancie u miestneho zapojeného tribunálu 
alebo pozastavenie vykonávania rozsudku druhej inštancie ak už bol roz-
sudok vynesený. 

V ostatných prípadoch, stránka v kauze by mohla žiadať zásah Apoštol-
skej signatúry proti dvojitému potvrdzujúcemu rozhodnutiu, podajúc vážne 
a zdokumentované porušenia procesuálneho zákona, zvlášť práva na obha-
jobu. Po štúdiu spisov, signatúra, v takom prípade, môže dať stránke radu, 
aby sa obrátila na Rímsku rotu s otázkou nového prešetrenia kauzy, spolu so 
žalobou nulity, zatiaľ Apoštolská signatúra bezprostredne pozastaví vyko-
návanie dvojitého potvrdzujúceho rozhodnutia pre vyhnutie sa, v tom čase, 
nenapraviteľným škodám. V takom prípade, musí byť jasné, signatúra in-
formuje príslušného moderátora, že niečo nefunguje dobre v jeho tribunáli. 

Ak správne vykonávanie spravodlivosti nemôže byť zachované iným 
spôsobom, Apoštolská signatúra môže žiadať Najvyššieho Veľkňaza sú-
diť podstatu kauzy.18 V takej situácii, Apoštolská signatúra vykonáva, zá-
roveň, aj svoju zodpovednosť pre dohľad nad správnym vykonávaním spra-
vodlivosti ako aj úrad najvyššieho tribunálu. Od promulgácie Lex propria 
až doteraz, sa nezistil žiaden prípad takéhoto typu u Apoštolskej signatúry. 

Slávnostnejšie vykonávanie administratívnej kompetencie Apoštolskej 
signatúry je šetrenie a schvaľovanie všeobecného exekutívneho dekrétu ale-
bo inštrukcie zo strany otcov Najvyššieho tribunálu v plenárnom zasadnu-
tí, alebo diskusia o všeobecných otázok týkajúcich sa správneho vykoná-

18.	Cf. LP, p. 536, art. 111, § 3.
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vania spravodlivosti v signatúre.19 V takom prípade sa sekretár sa zúčast-
ní na skúmaní textu dekrétu alebo inštrukcie, alebo na diskusii o všeobec-
nej otázke.20

II. kapitola V. titulu pojednáva o uložení trestov pracovníkom tribuná-
lov, ako aj advokátom a zástupcom. Ako náhle Apoštolská signatúra prijme 
správu o nedovolených  činnostiach zo strany pracovníkov tribunálov, ad-
vokátov alebo zástupcov, ktorí sú objektom disciplinárnych sankcii, v tom 
prípade prefekt zverí vec moderátorovi daného tribunálu, aby urobil jas-
ným, čo sa stalo, vydá opatrenie, ak je nevyhnutné, a potom podá hlásenie, 
ale rozhodnutie môže byť odvolané alebo pozmenené počas kongresu Naj-
vyššieho tribunálu, tiež ex officio.21

Lex propria stanovuje tiež procedúru, ak disciplinárna akcia má počiatok 
u Najvyššieho tribunálu. Táto procedúra zabezpečuje osobe vykonanie prá-
va na obhajobu v otázke, a rezervuje rozhodnutie prefektovi v kongrese.22 

Mimo disciplinárnych procesov, prefekt môže dať napomenutie mimo 
kongresu.23

III. kapitola V. titulu predvída možnosť hierarchického rekurzu, ad-
resovaného Apoštolskej signatúre ako hierarchickému predstavenému, čo 
znamená, ktorá je kompetentným administratívnym orgánom Rímskej kú-
rie na prijatie rekurzov proti jednotlivým administratívnym aktom v ma-
térií, ktoré sa týkajú vykonávania spravodlivosti v tribunáloch. Také spisy 
môžu obsahovať napr. odvolanie z úradu tribunálu alebo vyčiarknutie zo 
zoznamu schválených advokátov. Taký rekurz sa adresuje prefektovi, kto-
rý potom ako obdŕžal reláciu promótora spravodlivosti a potom ako vypo-
čul sekretára vydá jednotlivý administratívny dekrét.24 Proti takému dekré-

19.	 Cf. LP, p. 536, art. 112.
20.	Cf. LP, p. 536, art. 112.
21.	Cf. LP, p. 521, art. 35, 1°; and p. 536, art. 113, § 1.
22.	Cf. LP, p. 536, art. 113, § 2.
23.	Cf. LP, p. 536, art. 113, § 3.
24.	Cf. LP, p. 536, art. 114, § 1.
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tu, žalujúca stránka môže žiadať prefekta, v lehote 10 dní, odvolanie alebo 
opravenie dekrétu.25

IV. kapitola V. titulu Lex propria  pojednáva o dôležitej a náročnej práci 
signatúry, čo je odpoveď na žiadosti o milosť vzťahujúcu sa k vykonávaniu 
spravodlivosti.26 Najvyšší tribunál, napr. môže rozšíriť kompetenciu miest-
neho tribunálu pojednávať o kauze, keď ten istý tribunál nie je inak kompe-
tentný. Apoštolská signatúra môže tiež udeliť Pápežskej komisii, aby kauza 
mohla byť pojednávaná na tretej inštancii u tribunálu rozdielneho od Rím-
skej roty, alebo iným tribunálom, ktorí užívajú stálu kompetenciu tretej in-
štancie, napr. rota Apoštolskej nunciatúry v Španielsku.

Žiadosť na zväčšenie kompetencie obnáša, aby kauza bola rozhodnutá 
v prvom stupni tribunálom, ktorý by bol inak relatívne nekompetentný.27 
Pre zváženie takejto žiadosti, Apoštolská signatúra vyžaduje 5 elementov: 
1) žiadosť stránky, 2) pastorálne odporučenie svojho ordinára, 3)vyloženie 
prípadu, 4) ukázanie spravodlivej kauzy, 5) vypočutie ďalšej stránky. Žia-
dosť stránky môže byť odoslaná priamo Apoštolská signatúra od súdneho 
vikára alebo od ordinára.

Pastorálne odporučenie ordinára musí byť zamerané na salus animarum. 
Výklad prípadu mohol by obsahovať elementy zahrnuté v žalobnom spise 
(alebo kópiu žalobného spisu), spolu s relevantnými okolnosťami ohľadom 
žiadosti rozšírenia kompetencie. V tomto ohľade pomáha špecifický tribu-
nál, ktorý je ochotný a schopný prijať kauzu. Ako je ukázané v článku 115 
§ 4 Lex propria, motív rozšírenia kompetencie, ako pri akejkoľvek milos-
ti, musí byť spravodlivý dôvod podľa kritérií vymenovaných v CIC 90 § 1: 
oprávnený a rozumný dôvod, pričom treba mať na zreteli okolnosti prípadu 
a závažnosť zákona od ktorého sa dišpenzuje, v tomto prípade, normy, kto-
ré sa týkajú kompetencie tribunálov.

25.	Cf. LP, p. 536, art. 114, § 2.
26.	Cf. LP, p. 536-537, artt. 115-117.
27.	 Cf. Ibid.
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Nakoniec, ak druhá stránka neodpovedala, musí sa preukázať, že strán-
ka mala dostačujúci čas na odpoveď. V neprítomnosti odpovedi sa môže 
prezumovať, že stránka nemá námietky. Ak stránka nie je dostihnuteľná, 
musí byť „stopa“ námah vykonaných aby našli stránku.

Výnimka, ale je urobená, keď rozšírenie kompetencie nežiada stránka, 
ale predovšetkým moderátor alebo súdny vikár kompetentného tribunálu 
zo zákona, aby sa vyhlo akémukoľvek podozreniu z uprednostňovania voči 
jednej alebo obidvom stránkam, alebo zaujatosti voči stránke. Taká situá-
cia nastane napr. keď v kauze manželskej nulity je zapojený notár tribuná-
lu a neexistuje iný tribunál kompetentný zo zákona. Apoštolská signatúra 
sa usiluje vždy, aby špeciálne v kauzách manželskej nulity, sa vyhlo akému-
koľvek podozreniu ohľadom nestrannosti tribunálu. Taktiež v tomto prí-
pade zostane možnosť pre stránku na námietky, nie k rozšíreniu rovnakej 
kompetencie, ale ku konkrétnemu tribunálu určenému k šetreniu kauzy. Je 
potrebné poznamenať, že Apoštolská signatúra v prípade rozšírenia kom-
petencie pre jednotlivý prípad zvyčajne pripojí klauzulu, ktorá garantuje 
stránkam vykonávanie práva na obhajobu na vhodnom mieste, nie príliš 
ďaleko od miesta trvalého pobytu. 

Apoštolská signatúra tiež odpovie na žiadosti Pápežskej komisie, čo je, 
žiadosť, aby kauza bola súdená na tretej inštancii u miestneho tribunálu, 
ktorý inak je absolútne nekompetentný z  dôvodu stupňa.28 Také žiados-
ti sú početné. Pre udelenie pápežskej komisii, Apoštolská signatúra žia-
da niektoré z elementov zmienených v prípade žiadosti rozšírenia kompe-
tencie. 1)žiadosť stránky, 2) odporúčanie od ordinára, 3) rozumný dôvod, 
4) nakoľko je možné, eventuálne námietky druhej stránky alebo dokáza-
nie, že stránka neodpovedala v stanovenom čase. Naviac k žiadosti musí 
byť pripojená kópia vydaných rozhodnutí. Musí sa poznamenať, že Apoš-
tolská signatúra zvyčajne neudeľuje kompetenciu takej komisii keď je ne-

28.	Cf. LP, art. 115, § 1.
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zhoda medzi rozhodnutiami už vydanými, ukazuje kontroverziu týkajúcu 
sa princípov zákona, ktoré sa majú aplikovať v prípade. 

Apoštolská signatúra udelí tiež ďalšie reskripty, napr. dišpenz od aka-
demického titulu, aby pracovník tribunálu, ktorému chýba akademický ti-
tul mohol vykonávať úrad v tribunáli.29 Apoštolská signatúra prijme mno-
hé žiadosti dišpenzu od podmienky vlastnenia, aspoň licenciátu v kánonic-
kom práve, aby osoba mohla napĺňať istý úrad v tribunáli. Taká milosť je 
normálne žiadaná moderátorom tribunálu, ktorý musí ukázať spravodli-
vú príčinu a predložiť ku každému kandidátovi krátky životopis, ukazujúc 
osobitne akú špeciálnu formáciu o manželskom a procesnom práve kandi-
dát prijal, a akú osobitnú skúsenosť v práci tribunálu kandidát mal, napr. 
notár, advokát, audítor.

V možnom udelení dišpenzu, sa zvyčajne poznamenáva, že ak predĺže-
nie dišpenzu je žiadané po vypršaní časového termínu, pre ktorý bola ude-
lený, bude nevyhnutné dať vhodné informácie ohľadom ďalšej kanonic-
kej formácie prijatej kandidátom a tiež ohľadom spôsobu, s ktorým kandi-
dát vykonával úrad. Okrem toho, keď sa robí žiadosť predĺženia, mohol by 
byť žiadaný nejaký exemplár práce kandidáta. Napr. ak sa jedná o obhaj-
cu zväzku, v tom prípade niektoré z jeho relácie v prospech zväzku, spolu 
s konečnými rozhodnutiami, aby Apoštolská signatúra mohla lepšie zhod-
notiť jeho prácu, skôr ako udelí predĺženie dišpenzu. Naviac, keď Apoš-
tolská signatúra udelí alebo obnoví dišpenz, často povzbudzuje moderáto-
ra k zaobstaraniu formácie pre budúcich pracovníkov tribunálu s požado-
vaným akademickým titulom. Ak je moderátor interdiecézneho tribunálu, 
poznamená sa, aby sa podelil o zodpovednosť formácie budúcich pracov-
níkov tribunálu s ostatnými biskupmi (coetus). Apoštolská signatúra ostá-
va ustarostená pre zväčšený počet žiadostí o dišpenz od požadovaného aka-
demického titulu.

29.	Cf. Ibid.
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 Schválenie Apoštolskej signatúry je požadované tiež pre označenie od-
volacieho tribunálu, ak je odlišný od toho, ktorý určuje zákon.30 Napr. keď 
je vytvorená nová cirkevná provincia, odvolací tribunál musí byť určený pre 
metropolitný tribunál. Spolu so žiadosťou schválenia odvolacieho tribuná-
lu, moderátor musí prezentovať písomné prijatie moderátora označeného 
tribunálu v otázke. 

Prináleží Apoštolskej signatúre schvaľovať zriadenie interdiecéznych 
tribunálov.31 V  takom prípade zainteresovaní biskupi najskôr žiadajú ni-
hil obstat od Apoštolskej signatúry, ktorá potom dá radu týkajúcu sa maté-
rie, ktorú treba zahrnúť v dekréte zriadenia. Zainteresovaní biskupi potom 
prezentujú dekrét zriadenia Apoštolskej signatúry na schválenie. Musí byť 
jasné, že skupina alebo coetus biskupov, nie Apoštolská signatúra, zriaďu-
je tribunál. 

V. kapitola V. titulu Lex propria, predvída vyhlásenie nulity manželstva 
zo strany Najvyššieho tribunálu v prípadoch, ktoré nevyžadujú ďalšiu dis-
kusiu alebo šetrenie.32 Vyhlásenie nulity v takom prípade zostane ovocím 
skutočného procesu so zásahom obhajcu zväzku, štúdiom spisov zo strany 
vyšších úradníkov Najvyššieho tribunálu, diskusiou v kongrese a rozhod-
nutím prefekta v kongrese. Táto fakulta je myslená pre situácie priveľmi 
zriedkavé, ktoré sa zvyčajne nepotvrdzujú v misijných krajinách, kde nie je 
ustanovená stála organizácia cirkevných tribunálov. 

VI. kapitola pojednáva o osobitnom vykonávaní kompetencie pre správ-
ne vykonávanie spravodlivosti vo vzťahu k udeleniu vykonávacieho dekrétu 
manželských rozsudkov vydaných cirkevnými tribunálmi v krajinách, kto-
ré majú konkordát so Sv. stolicou, ktorý predvída udelenie civilných efektov 
vo vyhlásení nulity a k rozlúčeniu manželstva ratum et non consummatum.33  
V niektorých krajinách, Brazília, Taliansko, Portugalsko, vykonanie kon-

30.	Cf. LP, art. 35, n. 4. Cf. can. 1438, 1° e 3°.
31.	Cf. LP, art. 35, n. 5. Cf. cann. 1438, 2°; 1439, § 1.
32.	Cf. LP, p. 537, art. 118.
33.	Cf. LP, artt. 119-121.
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kordátneho zákona vyžaduje odoslanie kanonických rozhodnutí Apoštol-
skej signatúry pre dekrét vykonania, ktorý je podmienkou, aby civilné efek-
ty boli udelené od civilnej jurisdikcie. V iných krajinách, napr. Španielsko, 
kánonické rozhodnutia sú odoslané priamo civilnému tribunálu od cirkev-
ného tribunálu.

Spolupráca Najvyššieho tribunálu s Rímskou rotou   

Je dôležité poznamenať aspoň v krátkosti spoluprácu Apoštolskej sig-
natúry s  Rímskou rotou vo vykonávaní zodpovednosti pre napredovanie 
správneho vykonávania spravodlivosti. Táto spolupráca bude obšírnejšie 
pojednávaná v mojom druhom príspevku. Predvída sa dvojitá forma spo-
lupráce.

Rota Romana zaobstará jednotu súdnej praxe. Apoštolská signatúra vo 
vzťahu k rotálnej jurisprudencii môže vykonávať dohľad nad aktivitou niž-
ších tribunálov vzhľadom na správnu jurisprudenciu. Hovoriac abstrakt-
ne, ak by rotálna jurisprudencia chýbala, práca dohľadu, na správnom vy-
konávaní spravodlivosti, ktorá prináleží Apoštolskej signatúre, by bola sko-
ro nemožná.

Druhý spôsob spolupráce je riadny vzťah k rotálnej súdnej praxi v ko-
munikáciách Najvyššieho tribunálu s tribunálmi diecéznymi a interdiecéz-
nymi. Činnosť Apoštolskej signatúry v  starostlivosti ohľadom správneho 
vykonávania spravodlivosti je v sebe samej znakom nezastupiteľnej služby 
Rímskej roty univerzálnej cirkvi. Iste, každý tribunál, ktorý má odvolaciu 
kauzu na Rímskej rote prijme priamo v rotálnych rozhodnutiach indikácie 
týkajúce sa adekvátnosti alebo neadekvátnosti jeho jurisprudencie. Ale pre 
všetky tribunály Apoštolská signatúra poskytuje službu vedenia smerom 
k zdravej jurisprudencii vyskúšanej Rímskou rotou. 

Už v spomínanom príhovore členom Najvyššieho tribunálu počas Ple-
nárneho zasadania vo februári 2011, pápež Benedikt XVI. zdôraznil dô-
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ležitosť spolupráce medzi Apoštolskou signatúrou a Rímskou rotou tými-
to slovami:

„Dohľad nad správnym vysluhovaním spravodlivosti bol by nedostačujúci ak 
by neobsahoval tiež funkciu ochrany správnej súdnej praxi. Nástroje poznania 
a zásahu, ktorými Lex propria a inštitucionálna pozícia Apoštolskej signatúry ob-
starávajú, dovoľujú činnosť, ktorá v súlade s tribunálom RR sa ukazuje vhodná pre 
Cirkev. Povzbudenia a predpisy, s ktorými Apoštolská signatúra sprevádza odpo-
vede na ročné relácie miestnych tribunálov často odporúčajú moderátorom pozna-
nie a priľnutie či už k priamym požiadavkám v ročných pápežských príhovoroch 
k Rímskej rote alebo spoločnej rotálnej súdnej praxi na špecifické aspekty, ktoré sa 
ukazujú naliehavé pre jednotlivé tribunály.“34 

Čo sa týka dôležitosti rotálnej jurisprudencie v dohľade nad správnym 
vykonávaním spravodlivosti v Cirkvi a  jej napomáhaniu, zostávajú k štú-
diu príhovory pápeža Benedikta XVI. z príležitosti 100-ročného obnove-
nia Rímskej roty pápežom sv. Piom X.35

Záver

Dúfam, že tieto úvahy pomôžu k lepšiemu pochopenie apoštolskej po-
vahy služby Apoštolskej signatúry ponúknutej všetkým, ktorí sú oddaní vy-
konávaniu spravodlivosti v Cirkvi. Rovnako dúfam, že sa stanú prameňom 
povzbudenia vo vašej práci, ktorá prispieva k málu, ale podstatnému, za-
loženia pastoračnej lásky v Cirkvi, čo je, vykonávanie spravodlivosti podľa 
pravdy. Zakončím so slovami pápeža Benedikta XVI. k Apoštolskému tri-

34.	Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad Plenariam Sessionem Supremi Tribunalis Sig-
naturae Apostolicae”, 4 Februarii 2011, AApoštolská signatúra 103 (2011), 117.

35.	 Cf. Benedictus PP. XVI, Allocutio “Ad omnes participes Tribunalis Romanae 
Rotae”, 26 Ianuarii 2008, AApoštolská signatúra 100 (2008), 84-88.
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bunálu RR 29. 1. 2010, slovami, ktoré sa aplikujú na všetkých, ktorí sú mi-
nistri spravodlivosti v Cirkvi: 

„Predovšetkým je potrebné zdôrazniť, že každé dielo autentickej lásky zahŕ-
ňa vzťah nevyhnutný k spravodlivosti, ešte viac v našom prípade. „Láska – „cari-
tas“ – je mimoriadna sila, ktorá podnecuje ľudí, aby sa odvážne a veľkodušne anga-
žovali na poli spravodlivosti a pokoja. Kto miluje druhých slúžiacou láskou, je voči 
nim predovšetkým spravodlivý. Spravodlivosť nielen že nie je cudzia láske, ani nie 
je paralelnou alebo alternatívnou cestou lásky: spravodlivosť je „neoddeliteľná od 
lásky“, je s ňou vnútorne zviazaná. Láska bez spravodlivosti, nie je taká, ale je iba 
napodobeninou, pretože samotná láska vyžaduje typickú spravodlivosť, ktorá ne-
môže byť popletená s neľudskou chladnosťou. V tomto ohľade, ako bolo potvrdené 
mojim predchodcom, ctihodným Jánom Pavlom II. v príhovore venovanom vzťa-
hom medzi pastoráciou a právom: sudca... musí sa vždy chrániť rizika zle pocho-
peného súcitu, ktorý by upadol v sentimentalizmus, iba zdanlivo pastoračný.“ 36

Preklad z taliančiny: JCLic. Marek Tomaga
			   JCLic. Peter Jurčaga

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
			   Doc. Miloš Pekarčík, PhD.
			   Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.

36.	 Benedictus PP XVI, Allocutio “Ad Sodales Tribunalis Romanae Rotae,” 29 Ian-
uarii 2010, AApoštolská signatúra 102 (2010), p. 112.
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RIFLESSIONI SULL’ERRORE DI DIRITTO 
QUALE CAPO DI NULLITÀ MATRIMONIALE
COME PROPOSTO DA ALCUNI TRIBUNALI 

DIOCESANI E INTERDIOCESANI

Raymond Leo Card. BURKE
prefetto del Supremo tribunale della segnatura apostolica

Introduzione
	
Per introdurre adeguatamente queste rif lessioni sull’errore di diritto 

quale capo di nullità matrimoniale come è proposto da alcuni tribunali dio-
cesani e interdiocesani, pare opportuno trattare innanzitutto brevemente 
della cooperazione dei due tribunali apostolici, il Supremo Tribunale della 
Segnatura Apostolica e la Rota Romana, nella salvaguardia della retta am-
ministrazione della giustizia nella Chiesa e, in particolare, nella promozio-
ne della sana giurisprudenza canonica, specialmente, in materia matrimo-
niale. Si tratta di una cooperazione, non meramente funzionale o pratica, 
che ha il suo fondamento sostanziale nel servizio comune che i due tribuna-
li prestano al Sommo Pontefice nell’adempimento del suo ufficio di prov-
vedere alla giustizia per i fedeli della Chiesa universale, un ufficio che egli 
esercita in una linea ininterrotta dall’Apostolo San Pietro.

Nel proemio all’Istruzione Dignitas connubii, pubblicata ad opera del 
Pontificio Consiglio per i Testi Legislativi il 25 gennaio 2005, per sostitu-
ire la Provida Mater Ecclesia del 15 agosto 1936, la necessità fondamentale 
di unità nella giurisprudenza canonica matrimoniale è sottolineata, cosic-
ché la verità del Sacramento del Matrimonio sia sempre onorata e attuata 
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nei processi di nullità matrimoniale. Allo stesso tempo, l’Istruzione indica i 
servizi distinti e complementari della Rota Romana e della Segnatura Apo-
stolica, affinché l’unità si attinga nei tribunali ecclesiastici dispersi in tutto 
il mondo. L’Istruzione dichiara:

“Inoltre, al fine di ottenere in tutta la Chiesa quella fondamentale unità della 
giurisprudenza che le cause matrimoniali esigono, è necessario che tutti i tribuna-
li di grado inferiore guardino con attenzione ai Tribunali Apostolici, ossia il Tri-
bunale della Rota Romana, che ha il compito di provvedere all’“unità della giu-
risprudenza” e di essere “di aiuto, con le proprie sentenze, ai tribunali di grado in-
feriore” (Pastor Bonus, art. 126), e al Supremo Tribunale della Segnatura Apostoli-
ca, al quale spetta, “oltre ad esercitare la funzione di Tribunale Supremo”, il compi-
to di vigilare “sulla retta amministrazione della giustizia nella Chiesa” (Pastor Bo-
nus, art. 121)1.”

Mentre la Segnatura Apostolica ha la cura universale della retta ammi-
nistrazione della giustizia nella Chiesa, la Rota Romana provvede all’unità 
della giurisprudenza, sia sostanziale sia processuale, che si esige per la retta 
amministrazione della giustizia nelle cause matrimoniali secondo il magi-
stero e la disciplina della Chiesa universale.

Nel secondo capitolo del secondo titolo della stessa Istruzione, che si 
occupa dei ministri del tribunale, lo studio della giurisprudenza della Rota 

1.	 “Ad obtinendam praeterea in tota Ecclesia illam unitatem fundamentalem iuri-
sprudentiae, quam exigunt causae matrimoniales, necesse est ut omnia tribunalia inferio-
ris gradus ad Tribunalia Apostolica prospiciant, scilicet ad Tribunal Rotae Romanae, cuius 
est ‘unitati iurisprudentiae’ consulere ‘et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus 
auxilio’ esse (Pastor Bonus, art. 126), atque ad Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, 
ad quod spectat ‘praeter munus, quod exercet, Supremi Tribunalis’, consulere ‘ut iustitia in 
Ecclesia recte administretur’(Pastor Bonus, art. 121)”. Pontificium Consilium de Legum 
Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis cau-
sis nullitatis matrimonii [DC], 25 Ianuarii 2005, Testo ufficiale latino con traduzione ita-
liana, Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2005, p. 16 (versione latina) e p. 17 
(versione italiana).
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Romana è elencato fra le responsabilità fondamentali di tali ministri. L’ar-
ticolo 35 prescrive che i giudici, i difensori del vincolo e i promotori di 
giustizia “debbono aver cura di acquisire una conoscenza sempre più ap-
profondita del diritto matrimoniale e processuale”2 e che “[e]ssi debbono 
particolarmente applicarsi allo studio della giurisprudenza della Rota Ro-
mana, poiché questa ha il compito di provvedere all’unità della giurispru-
denza e di essere di aiuto, con le proprie sentenze, ai tribunali inferiori (cf. 
Pastor Bonus, art. 126)”3.

L’autorità della giurisprudenza Rotale
	
Prima di trattare più dettagliatamente la collaborazione della Rota Ro-

mana e la Segnatura Apostolica per la retta amministrazione della giusti-
zia nella Chiesa, è necessario rif lettere brevemente sulla natura della giu-
risprudenza Rotale. La giurisprudenza Rotale non si costituisce per una o 
molte decisioni Rotali ma per un modo di giudicare che è consistente in 
molte decisioni durante un certo periodo di tempo. Il modo consistente di 
giudicare unisce l’autorità estrinseca della Rota e la sua autorità intrinse-
ca. Ecco le parole del Prelato Uditore della Rota e poi Segretario e Prefet-
to della Segnatura Apostolica Aurelio Sabattani: “Così la giurisprudenza 
è imposta non per ragione della autorità ma per l’autorità della ragione”.4

Poiché i Prelati Uditori della Rota sono esseri umani, è possibile che 
l’una o l’altra delle loro decisioni non esprima precisamente il modo con-
sistente di giudicare presso la Rota in una materia determinata o esca dal 

2.	 “solliciti sint ut in dies profundiorem scientiam iuris matrimonialis et processualis 
acquirant”. DC, art. 35, § 2, pp. 44 (versione latina) e 45 (versione italiana).

3.	 “[p]eculiari ratione iurisprudentiae Rotae Romanae studeant oportet, cum eius sit 
unitati iurisprudentiae consulere et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus aux-
ilio esse (cf. Pastor Bonus, art. 126)”. DC, art. 35, § 3, pp. 44 (versione latina) e 45 (versione 
italiana).

4.	 “Ainsi la jurisprudence s’impose non ratione imperii, sed imperio rationis”. Aurelio 
Sabbatani, “L’évolution de la jurisprudence dans les causes de nullité de mariage pour in-
capacité psychique”, Studia Canonica, 1 (1967), p. 145.
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modo stabile di giudicare. La prassi proposta da un canonista americano 
nell’anno 1976 non appare giusta. Commentando le “tendenze behaviori-
ste e personalistiche” in certe decisioni Rotali dall’anno 1969, egli lamenta-
va che altre decisioni della Rota non le seguivano5. Con queste parole, egli 
proponeva un approccio (che definirei da buffet) alle singole decisioni della 
Rota:

“È un buon principio canonico applicare in modo ampio e indulgente le «cose 
buone» della legge. Questo significa che la parte migliore delle decisioni Rota-
li deve essere applicata con larghezza, e, in pratica, questo significa che i capi di 
nullità matrimoniale oggi includerebbero tutti i tipi di disturbi riconosciuti dalle 
scienze psichiatriche, se questi disturbi radicalmente limitano la persona nello sta-
bilire una comunità coniugale di vita e amore6.”

Tale punto di vista darebbe a ciascuna decisione della Rota la qualità di 
legge universale, anche se è in contraddizione con altre decisioni nella stes-
sa materia. In più, lascerebbe al giudice nel tribunale inferiore l’ufficio di 
determinare la giurisprudenza Rotale secondo i suoi gusti, seguendo la giu-
risprudenza che egli ritiene essere la «più buona».

In questo contesto, giova ricordare quello che l’allora Decano della Rota 
Romana, Monsignor Arturo de Jorio, ha scritto sulla prassi del Cardinale 
William Heard, durante i suoi anni di servizio come Decano. Il Cardinale 
Heard ha rifiutato di permettere la pubblicazione di singole sentenze Rota-
li «perché può cogliere il filo conduttore della giurisprudenza rotale soltan-
to chi legge tutte le sentenze pronunziate in un lasso di tempo dai diversi 

5.	 John T. Finnegan, “Marriage Law”, Chicago Studies, 15 (1976), 299-300.
6.	 “It is a sound canonical principle to be ample and lenient in applying the ‘good 

things’ of the law. This means that the very best of the Rotal decisions should be applied 
widely, and practically speaking this means that titles for marriage nullity today include all 
sorts of disorders used in the psychiatric sciences if these illnesses would radically inhibit 
one from establishing a conjugal community of life and love”. Ibid.
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Turni, non soltanto quelle redatte da un determinato Uditore»7. Conoscere 
la giurisprudenza Rotale allora richiede lo studio ampio e perseverante di 
molte decisioni in una determinata materia.

L’autorità della giurisprudenza Rotale è unica in tutta la Chiesa perché 
la Rota è il tribunale ordinario del Romano Pontefice per le cause giudi-
ziarie8. Negli anni immediatamente precedenti alla revisione del Codice di 
Diritto Canonico alcuni autori hanno voluto mettere sullo stesso piano la 
giurisprudenza della Rota Romana e quella dei tribunali inferiori. La qu-
estione della decentralizzazione del diritto processuale della Chiesa, fino a 
stabilire tribunali regionali e nazionali come autonomi, è stata sollevata du-
rante la formulazione dei principi per la revisione del Codice Pio-Benedet-
tino9. Un canonista statunitense ha scritto nel 1969:

“Da un capo all’altro di Canada e Stati Uniti ci sono adesso molti com-
petenti, efficienti e seri tribunali matrimoniali. Le loro decisioni hanno 
esattamente la stessa forza applicativa ed interpretativa delle decisioni del-
la Rota e il più delle volte la stessa forza suppletiva, poiché generalmente il 
valore reale della giurisprudenza non è estrinseca (basata sull’autorità) ma 
intrinseca (basata sul contenuto degli argomenti)10.”

“Mentre è vero che l’applicazione della legge da parte di tutti i tribunali eccle-
siastici ha la stessa forza legale, è falso affermare che la giurisprudenza dei tribuna-
li inferiori ha forza interpretativa e suppletiva. È anche falso separare l’autorità es-
trinseca, cioè data dal Supremo Pastore della Chiesa, dall’autorità intrinseca, cioè 

7.	 Arturo De Jorio, “Il matrimonio nel diritto canonico latino (Totius vitae commu-
nio)”, in La definizione essenziale giuridica del matrimonio, Atti del colloquio romanistico-
canonistico (13-16 marzo 1979), Roma: Libreria Editrice della Pontificia Università Late-
ranense, 1980, p. 159.

8.	 Cf. can. 1443.
9.	 Cf. Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Recognoscendo, “Acta Commis-

sionis: 1. Principia quae Codicis Iuris Canonici recognitionem dirigant”, Communicationes, 
1 (1969), 81-82, n. 5.

10.	Lawrence G. Wrenn, “Notes on Canonical Jurisprudence”, The Jurist, 29 (1969), p. 
68.
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la coerenza con la verità, della giurisprudenza Rotale. Il concetto stesso della giu-
risprudenza Rotale conserva l’unità dei due aspetti della sua autorità.”

Il Codice Pio-Benedettino, nel can. 20, ha accordato forza suppleti-
va soltanto allo “stile e prassi della Curia Romana”11. L’attuale Codice, nel 
can. 19, mantiene lo stesso prescritto, attribuendo forza suppletiva alla “giu-
risprudenza e prassi della Curia Romana”12. La forza suppletiva attribui-
ta alla Curia Romana è basata sulla sua “più ampia esperienza” e “la pre-
sunta maggiore preparazione degli ufficiali delle Sacre Congregazioni e 
Tribunali”13.

Prescindendo dalla forza suppletiva della giurisprudenza Rotale nel caso 
di una particolare lacuna della legge, la Rota Romana deve godere del ri-
spetto e dell’attenzione di tutti i tribunali locali, perché è costituita qua-
le tribunale apostolico con la responsabilità articolata nella Costituzione 
Apostolica Pastor bonus con queste parole:

“Questo Tribunale funge ordinariamente da istanza superiore nel grado di ap-
pello presso la Sede Apostolica per tutelare i diritti nella Chiesa, provvede all’u-
nità della giurisprudenza e, attraverso le proprie sentenze, è di aiuto ai tribunali di 
grado inferiore14.”

Questo dettato normativo non lascia spazio a dubbi riguardanti l’auto-
revolezza della giurisprudenza Rotale per i tribunali inferiori nell’interpre-
tazione del diritto processuale e sostanziale canonico. L’autorità della Rota 

11.	 “stylo et praxi Curiae Romanae”. Codex Iuris Canonici, 27 Maii 1917, can. 20.
12.	“iurisprudentia et praxi Curiae Romanae”. Codex Iuris Canonici, 25 Ianuarii 1983, 

can. 19.
13.	“Ampliorem experientiam … praesumptam maiorem praeparationem Officialium 

SS. Congregationum et Tribunalium”. Francisco Javier Urrutia, De Normis Generalibus: 
Annotationes in Codicem: Liber I, Romae: Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris 
Canonici, 1983, p. 20.

14.	Ioannes Paulus PP. II, Constitutio apostolica Pastor bonus, “De Romana Curia” 
[PB], 28 Iunii 1988, Acta Apostolicae Sedis [AAS], 80 (1988), p. 892, art. 126.
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servendo l’unità della giurisprudenza in tutta la Chiesa, presta un servizio a 
tutti i tribunali, indicando sia il giusto modo di procedere sia il giusto modo 
di giudicare in fedeltà alle realtà sacre che sono coinvolte nel giudizio in una 
determinata causa. I tribunali che hanno avuto una causa in appello presso 
la Rota Romana hanno sperimentato direttamente questo aiuto per la deci-
sone definitiva emanata da un turno del Tribunale Apostolico.

L’attenzione data alla giurisprudenza Rotale non è legalistica o formali-
stica, ma deriva dalla necessità morale di ciascun operatore di giustizia ec-
clesiastico di compiere il suo ufficio sacro in comunione con la Chiesa uni-
versale. Soltanto operando così, cioè in comunione con la giurisprudenza 
della Chiesa universale, può essere fiducioso che la verità è stata osservata 
nel miglior modo possibile. Nell’allocuzione alla Rota Romana del 26 feb-
braio 1983, il Beato Papa Giovanni Paolo II ha ricordato l’importanza teo-
logica della giurisprudenza Rota con queste parole:

“Funzione della giurisprudenza rotale, infatti, è quella di portare – pur nel ris-
petto di un sano pluralismo che rif letta l’universalità della Chiesa – ad una più con-
vergente unità e ad una sostanziale uniformità nella tutela dei contenuti essenziali 
del matrimonio canonico, che gli sposi, ministri del sacramento, celebrano in ade-
sione alla profondità e ricchezza del mistero, nella reciproca professione di fede di-
nanzi a Dio15.”

La giurisprudenza Rotale, prescindendo dalla sua funzione di supplen-
za per qualche lacuna della legge, legalmente definita nel Codice di Diritto 
Canonico, presta anche il servizio, articolato per la prima volta nella legi-
slazione della Chiesa con la Costituzione Apostolica Pastor bonus, di prov-

15.	Ioannes Paulus PP. II, Allocutio “Ad Sacrae Romanae Rotae Tribunalis Praelatos 
Auditores Officiales et Advocatos coram admissos”, 26 Februarii 1983, AAS, 75 (1983), 
Pars I, p. 559.
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vedere all’unità della giurisprudenza e aiutare, con le sue decisioni, i tribu-
nali di grado inferiore.16

La collaborazione tra i Tribunali Apostolici 
per la retta amministrazione della giustizia

	
Prima di trattare l’errore di diritto quale capo di nullità matrimoniale 

come proposto da alcuni tribunali diocesani e interdiocesani, si deve breve-
mente rif lettere circa il modo di collaborazione della Segnatura Apostoli-
ca con la Rota Romana nell’esercizio della cura per la retta amministrazio-
ne della giustizia nella Chiesa universale. Prima della promulgazione della 
Lex propria della Segnatura Apostolica, avvenuta il 21 giugno 2008, c’erano 
dei dubbi in materia. Un commentatore italiano ha giustamente osservato:

“La competenza di «vigilanza sulla retta amministrazione della giustizia» com-
prende un vasto ambito di difficile articolazione (LP 35). La prassi recente della 
SA tende a escludere da questo compito il «provvedere all’unità della giurispruden-
za e l’aiuto attraverso le sentenze, ai tribunali inferiori» (PB 126), affidato alla Rota 
romana, pur appartenendole la funzione di «custodire la retta giurisprudenza» (LP 
111 § 1). In merito non si è tuttora giunti a un’adeguata articolazione dei compiti e 
della distinzione dei medesimi fra i due tribunali apostolici17.”

Prendendo le mosse da questa osservazione pertinente si possono for-
mulare alcune prime risposte al riguardo.

La Segnatura Apostolica nell’esercizio della sua responsabilità per la 
retta amministrazione della giustizia non è chiamata a produrre una pro-
pria regola alla quale i tribunali diocesani e interdiocesani devono confor-
marsi. La regola è la disciplina della Chiesa universale articolata nel Codice 

16.	Cf. can. 19 e PB, art. 126.
17.	 Codice di Diritto Canonico commentato, 3ª ed., Milano: Àncora Editrice, 2009, p. 

1154.
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di Diritto Canonico per la Chiesa Latina e nel Codice dei Canoni delle Chiese 
Orientali per le Chiese Orientali, nell’Istruzione Dignitas connubii nonché 
nella giurisprudenza della Rota Romana. Nell’esercizio della responsabilità 
per la retta amministrazione della giustizia da parte della Segnatura Apo-
stolica, il Supremo Tribunale ha solo due punti di riferimenti, cioè, la legge 
della Chiesa e la sua applicazione nella giurisprudenza rotale.

Come deve essere chiaro, i decreti, le decisioni e gli altri atti del Su-
premo Tribunale costituiscono una propria giurisprudenza, cioè un modo 
consistente di giudicare in determinate materie. Per questo motivo, fra le 
responsabilità del Cancelliere della Segnatura Apostolica è la preparazione 
di decisioni del Supremo Tribunali per pubblicazione, che sono scelte dal 
Prefetto in Congresso.18

In questa prospettiva si profila una duplice modalità di proficua collabo-
razione. La Rota Romana è chiamata a provvedere all’unità della giurispru-
denza e la Segnatura Apostolica secondo quella giurisprudenza può vigilare 
sull’attività giudiziaria nei tribunali locali.

Il secondo modo di collaborazione è il costante riferimento alla giuri-
sprudenza rotale nelle comunicazioni del Supremo Tribunale con i tribu-
nali diocesani e interdiocesani. L’attività della Segnatura Apostolica nel 
curare la retta amministrazione della giustizia è per sé un segno del servi-
zio insostituibile della Rota Romana alla Chiesa universale. Certamente, 
i singoli tribunali che hanno una causa in appello presso la Rota Romana 
riceveranno direttamente delle indicazioni sull’adeguatezza della loro giu-
risprudenza, ma per tutti i tribunali è la Segnatura Apostolica che, eser-
citando la sua responsabilità per la retta amministrazione della giustizia, 
provvede il servizio di richiamarli alla provata giurisprudenza.

18.	Benedictus PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordinatione 
tribunalium, “Quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promulgatur” 
[LP], 21 Iunii 2008, AAS 100 (2008), p. 517, art. 11, § 4.
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Errore di diritto, in genere

Da tempo, la Segnatura Apostolica, nello studio delle sentenze defi-
nitive emanate presso vari tribunali locali, ha notato deviazioni serie dalla 
giurisprudenza Rotale nella materia dell’errore di diritto (error iuris) quale 
capo di nullità del consenso matrimoniale. Infatti, vista la seria natura del-
le deviazioni, toccando la realtà sacra del matrimonio e della famiglia quale 
prima cellula della vita della Chiesa, è stato giudicato opportuno discutere 
il capo di nullità in questione durante la Sessione Plenaria del Supremo Tri-
bunale nel febbraio del 2011. Vorrei presentare i frutti della discussione dei 
Padri della Segnatura Apostolica per promuovere la retta giurisprudenza 
riguardante l’errore di diritto come capo di nullità matrimoniale nei tribu-
nali della Chiesa universale. Infatti, la Segnatura Apostolica, adempiendo 
la sua responsabilità per la retta amministrazione della giustizia nella Chie-
sa, quando è necessario, offre ai tribunali locali chiarificazioni riguardan-
ti il capo di error iuris, basandosi sul lavoro compiuto durante la Sessione 
Plenaria del 3 e 4 febbraio del 2011, cosicché le cause di nullità introdotte 
per il capo di errore di diritto siano rettamente giudicate presso i tribunali 
della Chiesa universale.

Il Codice di Diritto Canonico tratta l’effetto dell’errore su un atto giu-
ridico, in genere, nel can. 126, una delle norme generali sugli atti giuridici. 
Il can. 126 prevede: “L’atto posto per ignoranza o per errore, che verta in-
torno a ciò che ne costituisce la sostanza, o che ricada nella condizione sine 
qua non, è nullo; altrimenti vale, se dal diritto non è disposto altro, ma l’at-
to compiuto per ignoranza o per errore può dar luogo all’azione rescissoria 
a norma del diritto”19. La norma distingue chiaramente l’errore intorno alla 
sostanza dell’atto, che sempre lo rende nullo, e errore intorno a qualcosa che 

19.	 “Actus positus ex ignorantia aut ex errore, qui versetur circa id quod eius substan-
tiam constituit, aut qui recidit in condicionem sine qua non, irritus est; secus valet, nisi 
aliud iure caveatur, sed actus ex ignorantia aut ex errore initus locum dare potest actioni 
rescissoriae ad normam iuris”. Can. 126.
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non appartiene alla sostanza dell’atto, che lo rende nullo soltanto quando la 
persona errante la costituisce condizione sine qua non, cioè qualcosa senza 
la quale la persona errante non porrebbe l’atto giuridico. Nella seconda ipo-
tesi, uno deve dimostrare non soltanto l’esistenza dell’errore ma la sua ridu-
zione dall’attore ad una condizione sine qua non. Secondo il canone, “altri-
menti vale, se dal diritto non è disposto altro”20.

Nell’ultima clausola del canone si tratta della possibile rescissione 
dell’atto posto per l’ignoranza o errore. Chiaramente la possibile rescissio-
ne non ha nessuna importanza per l’atto del consenso matrimoniale.

Quello che il Legislatore afferma in modo generale nel can. 126 riguar-
dante l’effetto dell’errore su un atto giuridico, egli lo specifica per l’atto giu-
ridico del consenso matrimoniale nei cann. 1096-1099. Egli tratta specifi-
camente l’effetto dell’error iuris sul consenso matrimoniale nei cann. 1096 
e 1099. Se un matrimonio è accusato di nullità per ragione dell’errore del 
diritto, la causa allora deve essere giudicata con riferimento esplicito alla 
norma contenuta nei cann. 1096 e 1099, e non con un riferimento generi-
co al can. 126.

Errore di diritto nel consenso matrimoniale

Il can. 1096, § 1 stabilisce: “Perché possa esserci il consenso matrimo-
niale, è necessario che i contraenti almeno non ignorino che il matrimonio 
è la comunità permanente tra l’uomo e la donna, ordinata alla procreazione 
della prole mediante una qualche cooperazione sessuale”21. Così l’ignoran-
za e conseguentemente l’errore sul contenuto essenziale dell’atto del con-
senso, cioè l’unione permanente eterosessuale che per natura propria è pro-
creativa tramite la cooperazione sessuale degli sposi, sempre rende nullo il 

20.	“secus valet, nisi aliud iure caveatur”. Can. 126.
21.	“Ut consensus matrimonialis haberi possit, necesse est ut contrahentes saltem non 

ignorent matrimonium esse consortium permanens inter virum et mulierem ordinatum ad 
prolem, cooperatione aliqua sexuali, procreandam”. Can. 1096, § 1.



68

ius  et  iustitia  XVI

consenso. L’unico errore di diritto riguardante il consenso matrimoniale 
verte sul contenuto essenziale dell’atto di consenso come descritto nel ca-
none.

La presunzione della legge deve essere subito notata. Il can. 1096, § 2 
enuncia la presunzione con queste parole: “Tale ignoranza non si presume 
dopo la pubertà”22. Per quanto riguarda la presunzione della legge nel caso, 
giova osservare che la natura stessa insegna l’essenza del matrimonio. An-
che in una società marcata da molta confusione ed errore circa il matrimo-
nio, deve essere presunto che la legge naturale e la coscienza continueran-
no a trarre l’individuo alla verità sull’uomo e sulla donna, sul matrimonio 
e sulla famiglia.

Nella stessa linea, perciò, il can. 1099 enuncia il principio che l’errore 
circa le proprietà essenziali del matrimonio, cioè, l’unità e l’indissolubili-
tà, o la sacramentalità del matrimonio tra i battezzati, finché non determi-
na l’atto della volontà nel consenso matrimoniale, non rende nullo il con-
senso: “L’errore circa l’unità o l’indissolubilità o la dignità sacramentale del 
matrimonio non vizia il consenso matrimoniale, purché non determini la 
volontà”23.

L’errore che non determina la volontà si chiama errore semplice. Quan-
do invece l’errore circa le proprietà essenziali o la sacramentalità del ma-
trimonio determina la volontà, una situazione analoga alla simulazione si 
presenta. La parte con atto positivo della volontà esclude una proprietà es-
senziale o la sacramentalità a causa del suo pensiero errato, così fortemente 
radicato, circa le proprietà o la sacramentalità, che infatti determina la sua 
volontà nell’atto del consenso matrimoniale concreto.

Si deve osservare che per la valida celebrazione del matrimonio non 
è necessario che la volontà delle parti includa esplicitamente le proprietà 

22.	“Haec ignorantia post pubertatem non praesumitur”. Can. 1096, § 2.
23.	“Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacramentalem 

dignitatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matri-
monialem”. Can. 1099.
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essenziali o la sacramentalità, perché queste non dipendono dalla volontà 
degli sposi. Chi desidera dare il consenso matrimoniale naturalmente de-
sidera le proprietà essenziali del matrimonio appena menzionate e la sua sa-
cramentalità, perché sono inseparabili da esso.

Infatti, per la validità degli atti giuridici in genere e per l’atto del con-
senso matrimoniale in particolare, non è mai richiesto che la parte dando 
il consenso abbia una conoscenza esaustiva della natura dell’atto giuridico 
che sta ponendo o una conoscenza dettagliata dell’oggetto concreto dell’at-
to specifico che sta ponendo. Se tale conoscenza fosse richiesta, il porre 
degli atti giuridici diventerebbe quasi impossibile; in particolare, il matri-
monio non sarebbe più accessibile a tutte persone, incluse quelle che, nelle 
situazioni spesso confuse della società contemporanea, seguono l’inclina-
zione naturale al matrimonio, conoscendo in un modo intuitivo la sua es-
senza distinta o sostanza. Il can. 1099, perciò, secondo i principi generali 
sugli atti giuridici, nega un effetto invalidante all’errore intorno alle pro-
prietà essenziali matrimoniali di unità e di indissolubilità, o intorno alla sua 
sacramentalità.

Capita che un errore, se è duraturo e fermamente tenuto, determini l’at-
to della volontà nel consenso matrimoniale fino al punto che la parte in 
questione vuole, per esempio, un matrimonio dissolubile e perciò invali-
do. Questo è il senso della clausola nel can. 1099, “purché non determini la 
volontà”.24 In tale caso, però, non è l’errore ma piuttosto la determinazione 
della volontà che rende il matrimonio nullo. La possibile determinazione 
della volontà perciò deve essere sufficientemente provata secondo la giuri-
sprudenza Rotale.

È necessario in tale caso che l’errore raggiunga “tale intensità da con-
dizionare l’atto della volontà, determinando così la nullità del consenso”, 
secondo le parole del Beato Giovanni Paolo II nella sua allocuzione alla 

24.	“dummodo non determinet voluntatem”. Can. 1099.
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Rota Romana del 29 gennaio 199325, o che esso “influisc[a] in modo deter-
minante sulla decisione della volontà”, come lo stesso Papa ha sottolineato 
nella sua allocuzione alla Rota Romana del 21 gennaio 200026.

Errore determinante la volontà
	
Per meglio capire il contenuto della norma riguardante l’errore determi-

nante la volontà giova considerare più a lungo quello che il Beato Papa Gio-
vanni Paolo II ha enunciato nella sua allocuzione alla Rota Romana del 21 
gennaio 2000, cioè, che un errore, anche se è ben radicato, per esempio, a 
causa della accettazione ampia del divorzio nella società odierna, per se stes-
so non rende nullo il consenso. L’unico modo per il quale renderebbe l’atto di 
consenso matrimoniale nullo sarebbe per la determinazione della volontà, in 
un caso particolare, cosicché la parte contraente vuole un matrimonio senza, 
per esempio, l’indissolubilità. Il Beato Giovanni Paolo II ha dichiarato:

“È innegabile che la corrente mentalità della società in cui viviamo ha diffi-
coltà ad accettare l’indissolubilità del vincolo matrimoniale ed il concetto stesso di 
matrimonio come «foedus, quo vir et mulier inter se totius vitae consortium con-
stituunt», le cui essenziali proprietà sono «unitas et indissolubilitas, quae in matri-
monio christiano ratione sacramenti peculiarem obtinent firmitatem». Ma tale re-
ale difficoltà non equivale «sic et simpliciter» ad un concreto rifiuto del matrimo-
nio cristiano o delle sue proprietà essenziali. Tanto meno essa giustifica la presun-
zione, talvolta purtroppo formulata da alcuni Tribunali, che la prevalente intenzio-
ne dei contraenti, in una società secolarizzata e attraversata da forti correnti divor-
ziste, sia di volere un matrimonio solubile tanto da esigere piuttosto la prova dell’e-
sistenza del vero consenso.27”

25.	Ioannes Paulus PP. II, Allocutio “Ad Romanae Rotae auditores coram admissos”, 
29 Ianuarii 1993, AAS 85 (1993), 1259, n. 7.

26.	Ioannes Paulus PP. II, Allocutio “Ad Romanae Rotae iudices et administros”, 21 
Ianuarii 2000, AAS 92 (2000), 353, n. 5.

27.	 Ibid., p. 352, n. 4.
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Avendo dimostrato l’assurdità dal punto di vista della fede di una tale 
presunzione deterministica, il Beato Giovanni Paolo II ha ribadito la lun-
ga ed ininterrotta tradizione canonica e la giurisprudenza costante Rotale 
in materia:

“In coerenza con la dottrina costantemente professata dalla Chiesa, si impone, 
perciò, la conclusione che le opinioni contrastanti con il principio dell’indissolubi-
lità o gli atteggiamenti contrari ad esso, senza il formale rifiuto della celebrazione 
del matrimonio sacramentale, non superano i limiti del semplice errore circa l’in-
dissolubilità del matrimonio che, secondo la tradizione canonistica e la normativa 
vigente, non vizia il consenso matrimoniale28.”

Infine, il Beato Giovanni Paolo II enuncia l’unica e eccezionale possi-
bilità dell’effetto invalidante dell’errore sull’indissolubilità del matrimonio. 
Egli dichiara:

“Tuttavia, in virtù dell’insostituibilità del consenso matrimoniale, l’errore cir-
ca l’indissolubilità, in via eccezionale, può avere efficacia invalidante il consenso, 
qualora positivamente determini la volontà del contraente verso la scelta contraria 
all’indissolubilità del matrimonio29.”

Egli spiega inoltre come si può verificare tale situazione eccezionale con 
queste parole:

“Ciò si può verificare soltanto quando il giudizio erroneo sull’indissolubilità 
del vincolo inf luisce in modo determinante sulla decisione della volontà, perché 
orientato da un intimo convincimento profondamente radicato nell’animo del con-
traente e dal medesimo con determinazione e ostinazione professato30.”

28.	Ibid., p. 353, n. 4.
29.	Ibid., p. 353, n. 4.
30.	Ibid., p. 353, n. 4.
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Dall’argomentazione ben articolata del Beato Giovanni Paolo II si vede 
chiaramente la distinzione tra una idea che è nella mente e un atto della 
volontà. Nell’atto del consenso matrimoniale, un’idea nella mente, che po-
trebbe essere erronea, ha effetto sulla validità del consenso soltanto quando 
essa è ridotta ad un atto della volontà.

Per quanto riguarda l’errore sulla sacramentalità del matrimonio, il Bea-
to Giovanni Paolo II presenta un insegnamento interpretativo della norma 
di legge nella sua allocuzione alla Rota Romana del 30 gennaio 2003. A 
riguardo dell’errore sulla sacramentalità del matrimonio, ha affermato che 
“[n]on si può infatti configurare, accanto al matrimonio naturale, un altro 
modello di matrimonio cristiano con specifici requisiti soprannaturali”.31 
Poi egli spiega le implicazioni per la prova dell’esclusione della sacramenta-
lità del matrimonio con queste parole:

“Questa verità non deve essere dimenticata al momento di delimitare l’esclusi-
one della sacramentalità e l’errore determinante circa la dignità sacramentale come 
eventuali capi di nullità. Per le due figure è decisivo tener presente che un atteggia-
mento dei nubendi che non tenga conto della dimensione soprannaturale nel mat-
rimonio, può renderlo nullo solo se ne intacca la validità sul piano naturale nel qu-
ale è posto lo stesso segno sacramentale32.”

È allora chiaro che l’errore riguardante la sacramentalità del matri-
monio non si può intendere come un requisito di qualche conoscenza ol-
tre la sostanza del matrimonio come stabilita dal Creatore. Se, in qualche 
modo, l’errore sulla sacramentalità del matrimonio ridondasse in un errore 
sull’unità o sull’indissolubilità del matrimonio e tale errore determinasse 
la volontà del contraente, soltanto in quel caso l’errore sulla sacramentalità 
potrebbe viziare il consenso. Infatti, l’errore che vizia il consenso è l’erro-

31.	Ioannes Paulus PP. II, Allocutio “Ad Romanae Rotae iudices”, 30 Ianuarii 2003, 
AAS (2003), p. 397, n. 8.

32.	Ibid., p. 397, n. 8.
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re circa il consenso che il contraente in qualche modo unisce con la natura 
sacramentale del matrimonio tra i battezzati e poi esclude tramite un atto 
positivo della volontà nell’atto giuridico del consenso matrimoniale.

La prova giudiziale dell’errore determinante la volontà
	
Secondo quello che è enunciato nel Codice di Diritto Canonico e illu-

strato dal magistero pontificio, la prova dell’influsso invalidante dell’erro-
re di diritto necessariamente includerebbe la costatazione dell’errore nella 
mente, o riguardante la sostanza del matrimonio o riguardante una pro-
prietà essenziale o la sacramentalità, che si è tradotto in un atto di consenso 
matrimoniale escludendo la proprietà essenziale o la sacramentalità. Nella 
prassi del tribunale, affinché si provi l’effetto invalidante di un errore del 
diritto sul consenso matrimoniale, cioè, l’errore riguardante l’unità, l’in-
dissolubilità o sacramentalità del matrimonio, non è sufficiente verificare 
la presenza dell’errore nella mente del contraente o dimostrare che il con-
traente fu “disposto a condividere la mentalità contemporanea divorzista” o 
che secondo la percezione del giudice il contraente “ha avuto una compren-
sione del matrimonio molto diversa da quella della Chiesa” o che il con-
traente “non poteva intendere il matrimonio come una comunione di vita”. 
Questo linguaggio è preso direttamente da attuali decisioni dichiaranti la 
nullità di un matrimonio sotto il capo di errore del diritto, studiate presso 
la Segnatura Apostolica.

Qui è necessario notare che il Rito del Matrimonio stesso, per i suoi vari 
riferimenti alla sostanza del matrimonio, rende difficile postulare che un 
contraente sia stato in errore sulla sostanza del matrimonio. Quando il ma-
trimonio è celebrato con il rito liturgico della Chiesa è molto meno proba-
bile che ci sia un errore riguardante le proprietà essenziali del matrimonio 
nell’atto di consenso del contraente.

In ogni caso, a parte la prova dell’esistenza nella mente del contraente di 
un errore riguardante una proprietà essenziale o la sacramentalità, si deve 
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dimostrare che il contraente errante, in un modo o nell’altro, ha voluto che 
il suo matrimonio concreto escluda una proprietà essenziale o la sacramen-
talità. Deve essere sempre dimostrato che l’errore nella mente in questio-
ne ha avuto nel caso concreto un influsso determinante sulla volontà della 
parte che ha dato il consenso matrimoniale. In questo contesto, non si deve 
dimenticare che la volontà non è necessariamente determinata dalla mente. 
Una persona potrebbe pensare molte cose che sono erronee ma questo non 
significa che essa intende tali errori in un atto concreto. Il suo modo er-
roneo di pensare potrebbe non determinare, in fatto, la sua volontà in una 
materia particolare.

Nel caso del matrimonio, lo stato di amore, per esempio, per la sua pro-
pria natura muove le parti verso un rapporto totale, includendo perpetuità 
e esclusività. Conseguentemente, se è possibile che due giovani che si ama-
no partecipano, in qualche modo, nella mentalità divorzista del tempo, tale 
modo di pensare non ha necessariamente un influsso determinante nel loro 
rapporto concreto che essi naturalmente vorranno che perduri. La presun-
zione è che un’intenzione formata in accordo con la legge naturale è presen-
te al momento della celebrazione del matrimonio.

La struttura delle prove

La struttura delle prove dell’errore di diritto che vizia il consenso matri-
moniale necessariamente sarà diversa nel caso dell’errore del diritto di cui 
al can. 1096, § 1 e l’errore trattato nel can. 1099. Nel caso del can. 1096, § 
1 è necessario dimostrare l’errore circa la sostanza stessa del matrimonio.

La prova dell’errore di diritto riguardante una proprietà essenziale o la 
sacramentalità procede in due stadi. Prima si deve dimostrare l’errore nella 
mente riguardante la proprietà essenziale o la sacramentalità del matrimo-
nio. La prova dell’errore nella mente però non è sufficiente a stabilire l’ac-
cusata nullità del consenso. Si deve dimostrare che l’errore nella mente ha 
determinato la volontà nell’atto concreto del consenso.
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Lo schema della prova, che la giurisprudenza Rotale ha consistentemen-
te articolato, è pressoché lo stesso schema adoperato per provare la simula-
zione del consenso matrimoniale. Prima c’è la prova diretta che compren-
de la confessione della parte per la quale si è ritenuto che l’errore di diritto 
abbia viziato il suo consenso matrimoniale e le dichiarazioni dei testimoni 
che verificano la confessione. Poi c’è la prova indiretta che comprende la 
ragione per contrarre un matrimonio invalido, cioè le ragioni provate per-
ché la parte ha tradotto un errore nella mente riguardante la sostanza del 
matrimonio in un atto della volontà e ciononostante ha tuttavia contrattato 
matrimonio. Incluse nella prova indiretta sono le circostanze prima dell’at-
to del consenso, durante l’atto e dopo l’atto che confermano che l’accusato 
errore circa l’unità, l’indissolubilità o sacramentalità è stato tradotto in un 
atto della volontà.

L’oggetto dell’errore del diritto
	
Il can. 1099 elenca soltanto tre possibili oggetti dell’errore determinan-

te la volontà: l’indissolubilità, l’unità e sacramentalità. Un’interpretazione 
estensiva dell’oggetto di tale errore, che lo estenderebbe a comprendere, per 
esempio, il matrimonio stesso, il bene della prole o il bene degli sposi non 
è consentita.

Nella formulazione del dubbio33 il giudice deve indicare anche l’ogget-
to dell’accusato errore determinante la volontà, per esempio: Se consta della 
nullità del matrimonio per l ’errore determinante la volontà riguardante l ’indis-
solubilità [secondo la norma del can. 1099] sulla parte della convenuta. L’uso di 
formule generiche di capo di nullità, per esempio, error iuris, senza nessuna 
ulteriore specificazione dell’oggetto di tale errore, non è una prassi giuri-
dicamente corretta e non aiuta per niente al raggiungimento della certezza 
morale sulla nullità in questione.

33.	Cf. can. 1677, § 3 e DC, art. 135.



76

ius  et  iustitia  XVI

Allo stesso modo, quando si prepara la Relatio annualis de statu et acti-
vitate Tribunalis da inviare alla Segnatura Apostolica nel gennaio di ogni 
anno,34 il capo specifico di nullità basato sull’errore di diritto determinante 
la volontà, secondo la norma del can. 1099, deve essere elencato come si fa 
nel caso dei capi di nullità per la simulazione del consenso. Nell’elencare 
il numero delle cause matrimoniali decise sotto il capo di errore di diritto, 
come trattato nel can. 1099, deve essere notato, per esempio, l’errore di di-
ritto sull’indissolubilità o l’errore di diritto sull’unità.

Conclusione

Spero che queste rif lessioni riguardanti l’errore di diritto quale capo di 
nullità del matrimonio, come stabilito dai cann. 1096 e 1099, saranno di 
qualche aiuto per voi nella trattazione delle cause di accusata nullità del 
matrimonio per l’errore di diritto. In modo particolare, spero che vi abbia-
no aiutato a distinguere bene tra un errore nella mente e un errore che de-
termina la volontà.

Ricordo le parole del Beato Papa Giovanni Paolo II, nella sua allocuzio-
ne alla Rota Romana del 29 gennaio 1993, nella quale egli ha consigliato 
i giudici di non lasciare i sani principi del diritto, sviluppati lungo i secoli 
cristiani, al fine di far servire il diritto a qualche scopo particolare. Egli ha 
dichiarato:

“Da questi principi, consacrati del resto, come si è visto, dalla stessa norma po-
sitiva, non deve distogliere, specificamente in materia matrimoniale, l’intento di 
una non meglio precisata «umanizzazione» della Legge canonica. Con tale argo-
mento, infatti, si intende non di rado avallare una sua eccessiva relativizzazione, 
quasi si imponessero, per salvaguardare asserite esigenze umane, una interpreta-

34.	Cf. LP, art. 110, § 1.
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zione e una applicazione della stessa che finiscono per snaturarne le caratteristi-
che35.”

Egli continua illustrando come il confronto della legge in se stessa con 
le persone per le quali si applica non può significare la manipolazione della 
legge per servire scopi alieni.

Con queste parole egli spiega il giusto modo di tale confronto:

“Il confronto fra la maestà della Legge canonica e coloro ai quali essa è diretta 
non è certamente da omettere o sottovalutare, ...: ciò tuttavia comporta l’esigenza 
di conoscere correttamente la normativa della Chiesa, pur senza dimenticare, alla 
luce di una corretta antropologia cristiana, la realtà «uomo», a cui quella è destina-
ta. Piegare la Legge canonica al capriccio o all’inventiva interpretativa, in nome di 
un «principio umanitario» ambiguo ed indefinito, significherebbe mortificare, pri-
ma ancora della norma, la stessa dignità dell’uomo36.”

Infine, egli offre alcuni esempi della manipolazione della legge, cioè 
nella trattazione delle cause di nullità del matrimonio sotto il capo di simu-
lazione e il capo di errore del diritto, che finisce per causare grave danno 
alle parti e alla Chiesa. Egli ha così dichiarato:

“Così – per proporre qualche esempio – sarebbe grave ferita inferta alla stabi-
lità del matrimonio e quindi alla sacralità di esso, se il fatto simulatorio non fosse 
sempre concretizzato da parte dell’asserito simulante in un «actus positivus volun-
tatis»; o se il cosiddetto «error iuris» circa una proprietà essenziale del matrimonio 
o la dignità sacramentale del medesimo non assurgesse a tale intensità da condizi-
onare l’atto di volontà, determinando così la nullità del consenso37.”

35.	Ioannes Paulus PP. II, Allocutio “Ad Romanae Rotae auditores coram admissos”, 
29 Ianuarii 1993, AAS 85 (1993), p. 1259, n. 6.

36.	Ibid., p. 1259, n. 6.
37.	 Ibid., p. 1259, n. 7.
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Spero che le rif lessioni della Segnatura Apostolica per quanto riguar-
da l’errore di diritto quale capo di nullità del consenso matrimoniale cor-
rispondano a ciò che il Beato Giovanni Paolo II ha così eloquentemente 
enunciato. I principi provati e perenni del diritto canonico sono i mezzi at-
traverso i quali la legge raggiunge il suo fine, cioè la salvaguardia e la pro-
mozione delle realtà sacre della nostra vita in Cristo nella Chiesa, e così la 
salvezza delle anime38.

Spero anche che queste rif lessioni abbiano illustrato chiaramente la 
mutua responsabilità dei Tribunali Apostolici per la retta amministrazio-
ne della giustizia e più specificatamente per la retta giurisprudenza. Cer-
tamente quanto l’Istruzione Dignitas connubii afferma sul raggiungimento 
dell’unità fondamentale della giurisprudenza che le cause matrimoniali esi-
gono e perciò l’attenzione necessaria dei tribunali diocesani e interdiocesani 
ai Tribunali Apostolici è vero, e, perciò, è anche vero che i Tribunali Apo-
stolici devono manifestare l’unità nel promuovere la retta giurisprudenza 
nella Chiesa universale. Come le rif lessioni sull’errore di diritto quale capo 
di nullità matrimoniale hanno illustrato, la giurisprudenza Rotale è indi-
spensabile per l’unità della giurisprudenza, cosicché quelli che accusano il 
loro matrimonio di nullità riceveranno una risposta fondata nella verità per 
il bene della loro salvezza e per il bene della fedeltà alla realtà matrimoniale 
così fondamentale per la vita di tutta la Chiesa.

Tutti i giudici e i ministri di giustizia presso i tribunali diocesani e in-
terdiocesani trattano la realtà sacra del matrimonio, la prima cellula della 
vita della Chiesa. L’ufficio che adempiono coinvolge la più grave respon-
sabilità. L’assistenza prestata a loro dalla Segnatura Apostolica per la retta 
amministrazione di giustizia deve recare grande conforto e coraggio nello 
svolgimento della loro difficile mansione.

38.	Cf. can. 1752
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REFLEXIE O PRÁVNOM OMYLE
AKO TITULE MANŽELSKEJ NULITY 

AKO HO NAVRHUJÚ NIEKTORÉ DIECÉZNE 
A INTERDIECÉZNE SÚDY

Kardinál Raymond Leo BURKE
prefekt Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry

Úvod

Pre adekvátne uvedenie týchto úvah ohľadom error iuris, ktorý je titu-
lom nulity manželstva ako návrh niektorých tribunálov diecéznych a  in-
terdiecéznych, zdá sa vhodné, pojednávať v krátkosti predovšetkým o spo-
lupráci dvoch apoštolských tribunálov, Najvyššieho tribunálu Apoštolskej 
signatúry a Rímskej roty v zachovaní správneho vysluhovania spravodlivos-
ti v Cirkvi a zvlášť v napredovaní zdravej kánonickej súdnej praxe, osobit-
ne v matérii týkajúcej sa manželstva. Jedná sa o spoluprácu nie iba funkč-
nú alebo praktickú, ktorá má svoj podstatný základ v spoločnej službe, kto-
rú obidva tribunály poskytujú Najvyššiemu Veľkňazovi vo vykonávaní jeho 
úradu zaobstarať spravodlivosť pre veriacich Univerzálnej cirkvi, úrad, kto-
rý vykonáva v neporušenej línií od apoštola sv. Petra.

V predhovore k Inštrukcii Dignitas coniubii publikovanej ako dielo Pá-
pežskej rady pre legislatívne texty 25. januára 2005, ktorou sa nahrádza 
Provida mater Ecclesia 15. 8. 1936, je zdôraznená základná nevyhnutnosť 
jednoty v manželskej kánonickej súdnej praxi, tak, že pravda sviatosti man-
želstva nech je vždy cenená a aktualizovaná v procesoch manželskej nuli-
ty. Rovnako, inštrukcia ukazuje rozdielne a doplňujúce sa služby Rímskej 
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roty a Apoštolskej signatúry, aby sa dosiahla jednota v cirkevných tribuná-
loch na celom svete. Inštrukcia deklaruje: 

„Aby bolo dosiahnutá v celej Cirkvi tá základná jednota, ktorú si manželské 
kauzy vyžadujú, je nutné, aby všetky súdy nižších stupňov pozerali na apoštol-
ské tribunály, to znamená na tribunál Rímskej roty, ktorého úlohou je starať sa 
o jednotu súdnej praxe a ponúkať vlastnými rozsudkami pomoc nižším tribuná-
lom (Pastor bonus, 126), rovnako ako Apoštolskej signatúry, ktorej prináleží okrem 
jeho úlohy vykonávať funkciu Najvyššieho súdu a starať sa o to, aby spravodlivosť 
v Cirkvi bola vykonávaná správnym spôsobom (Pastor bonus, 121).“1

Zatiaľ čo Apoštolská signatúra má univerzálnu starostlivosť o správne 
vykonávanie spravodlivosti v Cirkvi, Rota Romana sa stará o jednotu súd-
nej jurisprudencie, či už podstatnej alebo procesnej, ktorá sa vyžaduje pre 
správne vykonávanie spravodlivosti v manželských kauzách v súlade s Ma-
gistériom a disciplínou Univerzálnej cirkvi.

V  II. kapitole II. titulu Dignitas connubii, keď pojednáva o pracovní-
koch tribunálu, stanovuje, že štúdium jurisprudencie Rímskej roty patrí 
medzi základné povinnosti týchto pracovníkov. Čl. 35 predpisuje, aby sud-
covia, obhajcovia zväzku a promótori spravodlivosti „musia dbať na to, aby 
získavali stále hlbšiu znalosť manželského a procesného práva“2 a obzvlášť 

1.	 “Ad obtinendam praeterea in tota Ecclesia illam unitatem fundamentalem iuri-
sprudentiae, quam exigunt causae matrimoniales, necesse est ut omnia tribunalia inferio-
ris gradus ad Tribunalia Apostolica prospiciant, scilicet ad Tribunal Rotae Romanae, cuius 
est ‘unitati iurisprudentiae’ consulere ‘et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus 
auxilio’ esse (Pastor Bonus, art. 126), atque ad Supremum Tribunal Signaturae Apostolicae, 
ad quod spectat ‘praeter munus, quod exercet, Supremi Tribunalis’, consulere ‘ut iustitia in 
Ecclesia recte administretur’(Pastor Bonus, art. 121)”. PONTIFICIUM CONSILIUM 
DE LEGUM TEXTIBUS, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis et interdioecesa-
nis in pertractandis causis nullitatis matrimonii [DC], 25 Ianuarii 2005, Testo ufficiale lati-
no con traduzione italiana, Città del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2005, s. 16 (la-
tinská verzia) e s. 17 (talianska verzia).

2.	 “solliciti sint ut in dies profundiorem scientiam iuris matrimonialis et processualis 
acquirant”. DC, čl. 35, § 2, s. 44 (latinská verzia) e 45 (talianska verzia).
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je nutné, aby študovali rotálnu jurisprudenciu, pretože jej úlohou je starosť 
o jednotu súdnej praxe, a pomoc nižším tribunálom skrze vlastné rozsud-
ky (Pastor bonus, 126).3

Autorita rotálnej jurisprudencie

Skôr, ako budeme detailnejšie pojednávať o  spolupráci Rímskej roty 
a Apoštolskej signatúry pre správne vykonávanie spravodlivosti v Cirkvi, 
je nevyhnutné v krátkosti uvažovať ohľadom povahe rotálnej súdnej pra-
xi. Rotálna súdna prax sa nevytvára pre jednu alebo mnohé rotálne roz-
hodnutia, ale pre spôsob súdenia, ktorý spočíva v mnohých rozhodnutí po-
čas istého časového úseku. Spôsob spočívajúci v súdení zjednocuje vonkaj-
šiu autoritu roty s jej autoritou vnútornou. Viď slová preláta sudcu roty a po-
tom sekretára a prefekta Apoštolskej signatúry Aurelia Sabattaniho: „Súd-
na prax sa vyžaduje nie z dôvodu autority, ale z autority dôvodu.“4

Pretože sudcovia Rímskej roty sú tiež len ľudskými bytosťami je mož-
né, že jedna alebo iné ich rozhodnutia nevyjadria precízne ustálený spô-
sob súdenia RR v určitej matérií, alebo sa vymyká zo stáleho spôsobu sú-
denia. Prax navrhnutá jedným americkým kanonistom v roku 1976 sa ne-
zdá správna. Komentujúc tendencie behavioristické a personalistické v is-
tých rozhodnutiach Rímskej roty z roku 1969 namietal, že niektoré roz-
hodnutia roty ich nesledovali.5 Týmito slovami navrhoval prijatie jednotli-
vých rozhodnutí Rímskej roty: 

3.	 “[p]eculiari ratione iurisprudentiae Rotae Romanae studeant oportet, cum eius sit 
unitati iurisprudentiae consulere et, per proprias sententias, tribunalibus inferioribus auxi-
lio esse (cf. Pastor Bonus, art. 126)”. DC, art. 35, § 3, s. 44 (latinská verzia) e 45 (talianska 
verzia).

4.	 “Ainsi la jurisprudence s’impose non ratione imperii, sed imperio rationis”. A. SAB-
BATANI, “L’évolution de la jurisprudence dans les causes de nullité de mariage pour in-
capacité psychique”, Studia Canonica, 1 (1967), s. 145.

5.	 J. T. FINNEGAN, “Marriage Law”, Chicago Studies, 15 (1976), 299-300.
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„Je dobrým kánonickým princípom aplikovať širokým spôsobom a zhovieva-
vo dobré skutočnosti zákona. Toto znamená, že najvýhodnejšia časť rotálnych roz-
hodnutí musí byť aplikovaná v širokom zmysle, a v praxi, toto znamená, že titu-
ly manželskej nulity by dnes zahŕňali všetky typy porúch poznaných psychiatriou, 
ak tieto poruchy radikálne obmedzujú osobu vo vytvorení manželského spoločen-
stva života a lásky.“6

Takýto pohľad by mohol dať každému rozhodnutiu Rímskej roty kvali-
tu univerzálneho zákona, a to aj v tom prípade, ak by bol v protiklade s iný-
mi rozhodnutiami v tej istej matérií. Naviac, nechal by sudcovi nižšieho tri-
bunálu úlohu určiť jurisprudenciu Rímskej roty podľa jeho chuti, sledujúc 
tú jurisprudenciu, ktorú on považuje za lepšiu. 

V  tomto kontexte, je užitočné pripomenúť to, čo dekan Rímskej roty 
Mons. Arturo de Jorio, napísal ohľadom praxe kardinála Wiliama Heard, 
počas jeho rokov služby v úlohe dekana roty. Kardinál Heard odmietal do-
voliť publikovanie jednotlivých rotálnych rozsudkov „pretože iba ten môže 
chytiť vodiacu niť rotálnej jurisprudencie, kto číta všetky vydané rozhod-
nutia v istom časovom úseku od rozdielnych súdnych senátov, nie iba od ur-
čitého sudcu.“7 Poznať rotálnu jurisprudenciu si teda vyžaduje hlbšie a vy-
trvalé štúdium mnohých rozhodnutí v určitej matérii. 

Autorita rotálnej jurisprudencie je jediná v celej Cirkvi, pretože Rím-
ska rota je riadny tribunál rímskeho veľkňaza pre súdne kauzy.8 V rokoch, 
ktoré bezprostredne predchádzali revízií CIC, niektorí autori chceli posta-

6.	 “It is a sound canonical principle to be ample and lenient in applying the ‘good 
things’ of the law. This means that the very best of the Rotal decisions should be applied 
widely, and practically speaking this means that titles for marriage nullity today include all 
sorts of disorders used in the psychiatric sciences if these illnesses would radically inhibit 
one from establishing a conjugal community of life and love”. Ibid.

7.	 A. DE JORIO, Il matrimonio nel diritto canonico latino (Totius vitae communio), 
in La definizione essenziale giuridica del matrimonio, Atti del colloquio romanistico-canoni-
stico (13-16 marzo 1979), Roma: Libreria Editrice della Pontificia Università Lateranense, 
1980, s. 159.

8.	 Porov. kán. 1443.
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viť na rovnakú úroveň jurisprudenciu Rímskej roty a jurisprudenciu nižších 
tribunálov. Otázka decentralizácie procesného práva v Cirkvi, až po stano-
venie regionálnych a národných tribunálov ako autonómnych, bola pred-
metom diskusie počas formulácie princípov revízie CIC z roku 1917.9 Istý, 
americký kanonista napísal v roku 1969: 

„Na každý titul nulity jestvujú v Kanade a USA mnohé kompetentné, účinné 
a solídne manželské tribunály. Ich rozhodnutia majú presne takú istú aplikatívnu 
a interpretatívnu váhu ako rozhodnutia Rímskej roty a navyše aj doplňujúcu závaž-
nosť. Pretože všeobecne, reálna hodnota jurisprudencie nie je vonkajšia (nespočíva 
na autorite), ale vnútorná (spočíva na obsahu argumentov).“10

Ak na jednej strane je pravdou, že aplikácia zákonov zo strany všetkých 
cirkevných tribunálov má tú istú zákonnú platnosť, na druhej strane však 
nemožno tvrdiť, že jurisprudencia nižších tribunálov má tú istú váhu vý-
kladu zákona či nejaký závažný doplňujúci výklad zákona. Taktiež nie je 
správne oddeľovať vonkajšiu autoritu, ktorým je v  prípade Rímskej roty 
rímsky veľkňaz, od autority vnútornej Rímskej roty, čiže to, či sa rotálna 
jurisprudencia zhoduje s pravdou. Závažnosť koncepcie rotálnej jurispru-
dencie treba chápať v oboch jej aspektoch. 

CIC 17 v kánone 20 priznával doplňujúcu hodnotu výkladu zákona iba 
„štýlu a  praxi Rímskej kúrie“.11 CIC 83 v  kánone 19 zachováva ten istý 
predpis, prisúdiac doplňujúcu silu súdnej praxi Rímskej kúrie.12 Doplňujú-

9.	 Porov. PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI RE-
COGNOSCENDO, Acta Commissionis: 1. Principia quae Codicis iuris canonici re-
cognizionem dirigat, in: Communicationes 1 (1969) 81-82, bod 5.

10.	LAWRENCE G. WRENN, “Notes on Canonical Jurisprudence”, The Jurist, 29 
(1969), s. 68.

11.	 „stylo et praxi Curiae Romanae“, CIC 1917, kán. 20.
12.	„iurisprudentia et praxi Curiae Romanae“, CIC 1983, kán. 19.
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ca sila pridelená Rímskej kúrii je založená na jej najširšej skúsenosti a pred-
poklade väčšej pripravenosti úradníkov kongregácií a tribunálov.13 

Odmysliac od sily doplňujúcej rotálnej súdnej praxi v prípade osobitnej 
medzery v zákone (lacuna legis), RR musí požívať rešpekt a pozornosť od 
všetkých miestnych tribunálov, pretože je vytvorená ako apoštolský tribu-
nál so zodpovednosťou vyslovenou v Pastor bonus týmito slovami: 

„Tento tribunál vyššej inštancie pracuje pri Sv. stolici obyčajne v stupni odvola-
nia na obranu práv v Cirkvi, prispieva k jednote právnej vedy, a vlastnými rozsud-
kami pomáha nižším tribunálom (Pastor bonus, 126).“14

Tento normatívny výrok nenecháva miesto k pochybnostiam týkajúcim 
sa vplyvnosti súdnej rotálnej praxe pre nižšie tribunály v interpretácií proces-
ného a podstatného práva. Autorita roty slúžiac jednote právnej vedy v celej 
Cirkvi, poskytuje službu všetkým tribunálom, ukazujúc či už správny spô-
sob postupu alebo správny spôsob súdenia vo vernosti svätým veciam, ktoré 
sú zainteresované v rozhodnutí určitej kauzy. Tribunály, ktoré mali apelačnú 
kauzu u Rímskej roty zakúsili priamo túto pomoc prostredníctvom defini-
tívneho rozhodnutia vydané turnom Apoštolského tribunálu.

Pozornosť daná rotálnej súdnej praxi nie je legalistická alebo formalis-
tická, ale pochádza z morálnej nevyhnutnosti každého pracovníka cirkev-
nej spravodlivosti naplniť jeho svätý úrad v  spoločenstve s Univerzálnou 
cirkvou. Iba tak konajúc, t.j. v spoločenstve so súdnou praxou Univerzál-
nej cirkvi, môže byť dôveryhodné, že pravda bola zachovaná v najlepšom 
možnom spôsobe. V príhovore Rímskej rote 26. 2. 1983 bl. pápež Ján Pa-

13.	„Ampliorem experientiam... praesumptam maiorem praeparationem Officialum 
SS. Congregationum et Tribunalium“. F. J. URRUTIA, De normis Generalibus: Adnotatio-
nes ad Codicem: Liber I, Romae: Pontificia Universitas Gregoriana, Facultas Iuris Canoni-
ci, 1983, s. 20.

14.	IOANNES PAULUS PP. II, Const. apostolica Pastor bonus, 28. 6. 1988, AAS 80 
(1988), s. 892, čl. 126.
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vol II. pripomenul teologickú dôležitosť súdnej praxi Rímskej roty tými-
to slovami: 

„Funkcia právnej rotálnej vedy (súdnej rotálnej praxe) je prinášať - tiež vzhľa-
dom k zdravému pluralizmu, ktorý odzrkadľuje univerzalitu Cirkvi k väčšej zbli-
žujúcej sa jednote a k podstatnej uniformite v ochrane podstatného obsahu man-
želského práva, aby manželia, vysluhovatelia sviatosti, vysluhovali si túto sviatosť 
v priľnutí k hĺbke a k bohatstvu tajomstva, vo vzájomnom vyznávaní viery pred 
Bohom.“15

Rotálna jurisprudencia odmysliac jej doplňujúcu funkciu pre nejakú 
medzeru zákona, zákonne definovanú CIC, ponúka tiež službu, vyslovenú 
prvý raz v legislatíve Cirkvi Apoštolskou konštitúciou Pastor bonus, starať 
sa o  jednotu právnej vedy a pomáhať svojimi rozhodnutiami, tribunálom 
nižšieho stupňa.16

Spolupráca medzi Apoštolskými tribunálmi 
nad vykonávanie správneho vysluhovania spravodlivosti

Skôr, ako budeme pojednávať o error iuris ktorý je titulom manželskej 
nulity, ako je požadované od niektorých diecéznych a interdiecéznych tri-
bunálov, musíme v krátkosti uvažovať ohľadom spôsobu spolupráce Apoš-
tolskej signatúry s Rímskou rotou vo vykonávaní starostlivosti pre správne 
vysluhovanie spravodlivosti v Univerzálnej cirkvi. Skôr, ako bola promul-
govaná Lex propria Apoštolskej signatúry, čo sa stalo 21. 6. 2008, boli po-
chybnosti ohľadom matérie. Istý taliansky komentátor správne pozname-
nal: 

15.	IOANNES PAULUS PP. II, Príhovor Rímskej rote (28. 2. 1983), in: AAS 75 
(1983, pars I, s. 559.

16.	Porov. kán. 19 a Pastor bonus, čl. 126.
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„Kompetencia dohľadu nad správnym vykonávaním spravodlivosti zahŕňa ši-
rokú oblasť, ktorá je ťažko vymedziteľná(LP 35). Súčasná prax AS sa usiluje vy-
lúčiť z tejto úlohy „starať sa o jednotu právnej vedy a pomoc prostredníctvom roz-
sudkov nižších tribunálov (PB 126), zverených RR, hoci náležiac jej úloha „chrá-
niť správnu právnu vedu“(LP 111 §1). V podstate sa doteraz nedospelo k vymedze-
niu úloh a rozdielností medzi dvoma apoštolskými tribunálmi.“17

Berúc pohnútky príslušnej poznámky sa môžu formulovať niektoré prvé 
odpovede, týkajúce sa tohto postrehu. 

Apoštolská signatúra vo vykonávaní jej zodpovednosti pre správne vy-
sluhovanie spravodlivosti nie je vyzvaná vytvárať vlastné pravidlá, ktorým 
by sa museli diecézne a interdiecézne tribunály prispôsobiť. Norma je dis-
ciplína Univerzálnej cirkvi stanovená v CIC pre Latinskú cirkev a CCEO 
pre Východné cirkvi, v Dignitas connubii ako aj súdnej praxi Rímskej roty. 
Vykonávanie zodpovednosti pre správne vysluhovanie spravodlivosti zo 
strany Apoštolskej signatúry, má iba 2 orientačné body, t.j. zákon Cirkvi 
a jeho aplikácia v rotálnej jurisprudencii.

Musí byť jasné, že dekréty, rozhodnutia a ďalšie akty Najvyššieho tribu-
nálu tvoria vlastnú právnu vedu (súdnu prax), t.j. jednotný spôsob súdenia 
v určitej matérii. Z tohto dôvodu, medzi zodpovednosti kancelára Apoštol-
skej signatúry patrí príprava rozhodnutí Najvyššieho tribunálu na publiko-
vanie, ktoré sú vybraté prefektom v kongrese.18

V  tejto perspektíve sa profiluje dvojitá modalita užitočnej spolupráce. 
Rímska rota je vyzvaná starať sa o jednotu právnej vedy a Apoštolská signa-
túra podľa tejto právnej vedy môže dohliadať nad súdnou aktivitou miest-
nych tribunálov. 

17.	 Codice di diritto canonico commentato, 3. ed., Milano: Áncora Editrice, 2009, s. 
1154. 

18.	BENEDICTUS PP. XVI, Litterae apostolicae motu proprio datae Antiqua ordina-
tione tribunalium, Quibus Supremi Tribunalis Signaturae Apostolicae lex propria promul-
gatur (21. 6. 2008), in: AAS 100 (2008) s. 517, čl. 11, § 4.
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Druhý spôsob spolupráce je vo stálom vzťahu k  rotálnej súdnej praxi 
v komunikácií Najvyššieho tribunálu s tribunálmi diecéznymi a interdie-
céznymi. Aktivita Apoštolskej signatúry v  starostlivosti o  správne vyko-
návanie spravodlivosti je sama o sebe znakom nezastupiteľnej služby Rím-
skej roty Univerzálnej cirkvi. Iste, jednotlivé tribunály, ktoré majú apelačnú 
kauzu na Rímskej rote, príjmu priame indikácie ohľadom adekvátnosti ich 
súdnej praxe, ale pre všetky tribunály, je Apoštolská signatúra tá, ktorá, vy-
konávajúc svoju zodpovednosť pre správne vykonávanie spravodlivosti, za-
bezpečuje službu vyzývajúc ich k odskúšanej súdnej praxi. 

Error iuris vo všeobecnosti 

Od času, Apoštolská signatúra, v  štúdiu definitívnych rozsudkov vy-
daných rôznymi miestnymi tribunálmi, poznamenala závažné odchýlenia 
od rotálnej súdnej praxe v matérii error iuris, ktorý je titulom nulity man-
želského súhlasu. De facto, vidiac závažnosť podstaty odchýlok, dotýkajú-
cich sa svätej skutočnosti manželstva a rodiny, ktorá je prvou bunkou živo-
ta Cirkvi, bolo posúdené ako užitočné diskutovať o tomto titule nulity po-
čas plenárneho zasadania Najvyššieho tribunálu vo februári 2011. Chcel by 
som predstaviť ovocie diskusie otcov Apoštolskej signatúry pre napredova-
nie správnej súdnej praxe týkajúcej sa error iuris ako titulu nulity manžel-
stva v tribunáloch Univerzálnej cirkvi. Apoštolská signatúra napĺňajúc svo-
ju zodpovednosť ohľadom správneho vykonávania spravodlivosti v Cirkvi, 
keď je nevyhnutné, ponúkne nižším tribunálom vyjasnenia týkajúce sa ti-
tulu error iuris, vychádzajúc z práce vykonanej počas plenárneho zasadnu-
tia 3-4. februára 2011 takže kauzy nulity, ktoré sú postavené na tomto titu-
le nulity, nech sú správne súdené u tribunálov Univerzálnej cirkvi. 

CIC 83 pojednáva o efekte omylu na právny úkon, vo všeobecnosti v ká-
none 126, ktorý je jednou zo všeobecných noriem týkajúcich sa právnych 
úkonov: „úkon urobený z neznalosti alebo na základe omylu, ktorý sa týka 
toho, čo tvorí jeho podstatu, alebo sa vzťahuje na podmienku, bez ktorej 
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nie je neplatný; ináč je platný, ak právo neurčuje niečo iné, ale úkon usku-
točnený z neznalosti alebo na základe omylu dáva možnosť, aby sa podľa 
normy práva podala žaloba na jeho zrušenie.“19 Norma jasne rozlišuje omyl 
ohľadom podstaty aktu, ktorý ho vždy robí neplatným, a omyl ohľadom 
niečoho, čo nepatrí k podstate aktu, ktorý ho robí neplatným iba keď osoba 
mylne tvorí podmienku sine qua non, t.j. niečo, bez čoho osoba, mýliaca sa, 
by nemohla vykonať právny úkon. V druhej hypotéze, sa musí preukázať 
nie iba existencia omylu, ale jeho redukcia autorom na podmienku sine qua 
non. Podľa kánona, ináč je platný, ak právo neurčuje niečo iné.20

Posledná klauzula kánona pojednáva o možnom zrušení úkonu urobe-
ného na základe nevedomosti alebo omylu. Je jasné, že možné zrušenie 
úkonu nemá žiaden vplyv na úkon manželského súhlasu.

To, čo Legislátor potvrdzuje vo všeobecnosti v kánone 126 týkajúcom 
sa efektu omylu na právny úkon, pre právny úkon manželského súhlasu je 
špecifikovaný zákonodarcom v kánonoch 1096-1099. O efekte error iuris 
na manželský súhlas pojednáva osobitne v kánonoch 1096-1099. Ak man-
želstvo je napadnuté z  dôvodu nulity pre dôvod error iuris, kauza vtedy 
musí byť súdená vo výslovnom vzťahu k normám obsiahnutých v kánonoch 
1096-1099 a nie vo všeobecnom vzťahu ku kánonu 126. 

Error iuris v manželskom súhlase

Kánon 1096 § 1 stanovuje: „Na vznik manželského súhlasu je nevy-
hnutné, aby uzatvárajúcim stránkam nebolo neznáme aspoň to, že man-
želstvo je trvalé spolunažívanie muža a  ženy, zamerané na plodenie detí 

19.	 „Actus positivus ex ignorantia aut ex errore, qui versetur circa id quod eius sub-
stantiam constituit, aut qui recidit in conditionem sine qua non, irritus est; secus valet, nisi 
aliud iure caveatur, sed actus ex ignorantia aut ex errore initus locum dare potest actioni 
rescissoriae ad normam iuris“ (can. 126).

20.	 „Secus valet, nisi aliud iure caveatur“ (can. 126).
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nejakou sexuálnou súčinnosťou.“21 Tak nevedomosť je dôsledkom omy-
lu ohľadom podstatného obsahu úkonu súhlasu, t.j. trvalé heterosexuálne 
spoločenstvo, ktoré pre vlastnú povahu plodenia prostredníctvom sexuál-
nej súčinnosti manželov, vždy robí neplatným súhlas. Jediný error iuris tý-
kajúci sa manželského súhlasu spočíva v podstatnom obsahu úkonu súhla-
su, ako je opísaný v kánone. 

Prezumpcia zákona musí byť hneď poznamenaná. Kánon 1096 § 2 uvá-
dza prezumpciu týmito slovami: „ Táto neznalosť sa po puberte neprezu-
muje.“22 Čo sa týka predpokladu zákona v prípade, môže byť užitočné po-
znamenať, že samotná ľudská prirodzenosť učí o podstate manželstva. Tiež 
v spoločnosti poznačenej mnohým zmätkom a omylom ohľadom manžel-
stva, musí byť predpokladané, že prirodzený zákon a svedomie pokračujú 
k nasmerovaniu jedinca k pravde o mužovi a žene, o manželstve a rodine. 

V rovnakej línií, kánon 1099 vyslovuje princíp, ktorý omyl ohľadom zá-
kladných vlastností manželstva, t.j. jednota a nerozlučiteľnosť, alebo sakra-
mentalita manželstva medzi pokrstenými, pokiaľ nedeterminuje úkon vôle 
v manželskom súhlase, nerobí neplatným súhlas: „Omyl ohľadom jednoty 
alebo nerozlučiteľnosti, či sviatostnej hodnosti manželstva neruší manžel-
ský súhlas, len keď nedeterminuje vôľu.“23 

Omyl, ktorý nedeterminuje vôľu, sa nazýva jednoduchý omyl. Keď však 
omyl ohľadom základných vlastností alebo sakramentality manželstva de-
terminuje vôľu, podobná situácia sa prezentuje ako simulácia. Stránka po-
zitívnym úkonom vôle vylúči podstatnú vlastnosť alebo sakramentalitu pre 
jeho mylný úmysel, tak silne zakorenený, ohľadom podstatnej vlastnosti 

21.	 Ut consensus matrimoniali haberi possit, necesse est ut contrahentes saltem non 
ignoret matrimonium esse consortium permanens inter virum et mulierem ordinatum ad 
prolem, cooperatione aliqua sexuali, procreandam“ (can. 1096, § 1).

22.	 „Haec ignorantia post pubertatem non praesumitur“ (can. 1096, § 2)
23.	 „Error circa matrimonii unitatem vel indissolubilitatem aut sacramentalem 

dignitatem, dummodo non determinet voluntatem, non vitiat consensum matrimonialem“ 
(can. 1099)
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manželstva, alebo sakramentality, že de facto determinuje jeho vôľu v úko-
ne konkrétneho manželského súhlasu.

Musí sa poznamenať, pre platnosť slávenia manželstva nie je nevyhnut-
né, aby vôľa stránok zahŕňala výslovne podstatné vlastnosti alebo sakra-
mentalitu, pretože tieto nezávisia od vôle manželov. Kto chce dať man-
želský súhlas, prirodzene si želá aj podstatné vlastnosti manželstva pred 
chvíľou zmienené a jeho sakramentalitu, pretože sú neodlúčiteľné od neho. 

De facto pre platnosť právnych úkonov vo všeobecnosti, a pre úkon man-
želského súhlasu osobitne, nebolo nikdy žiadané, aby stránka dávajúca sú-
hlas, mala vyčerpávajúce poznanie povahy právneho úkonu, ktorý vyžaduje 
detailné poznanie konkrétneho predmetu špeciálneho úkonu, ktorý kla-
die. Ak by bolo také poznanie požadované, vykonanie právnych úkonov 
by sa stalo takmer nemožné; osobitne, manželstvo by nebolo viac prístup-
né všetkým osobám, zahrnujúc tie, ktoré v situáciách často krát zmätenými 
súčasnou spoločnosťou, sledujú prirodzenú náklonnosť k manželstvu, po-
znajúc intuitívnym spôsobom jej rozlíšenú esenciu a podstatu. Kánon 1099, 
keďže podľa všeobecných princípov, týkajúcich sa právnych úkonov, negu-
je zneplatňujúci efekt na omyl ohľadom základných vlastností manželstva 
jednoty a nerozlučiteľnosti alebo jeho sakramentality. 

Stáva sa, ak sa omylu pridržiava pevne a tvrdošijne, determinuje úkon 
vôle v manželskom súhlase až takému bodu, že stránka v otázke chce, napr. 
manželstvo rozlučiteľné, a preto neplatné. Toto je zmysel klauzuly v káno-
ne 1099, „pokiaľ nedeterminuje vôľu.“24 V takom prípade, ale, sa nejedná 
o omyl, ale skôr o determinovanie vôle, ktorá robí manželstvo neplatným. 
Možná determinácia vôle preto musí byť dostatočne dokázaná podľa rotál-
nej súdnej praxe.

V  takom prípade je nevyhnutné, aby omyl dosiahol „ takú intenzitu 
podmieniť akt vôle, určujúc tak nulitu súhlasu, podľa slov bl. Jána Pavla II. 

24.	 „Dummodo non determinet voluntatem“ (can. 1099).
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v jeho príhovore k Rímskej rote 29. 1. 199325 alebo ktorý ovplyvňuje spô-
sob determinácie na rozhodnutie vôle, ako ten istý pápež zvýraznil vo svo-
jom príhovore Rímskej rote 21. 1. 2000.26 

Omyl determinujúci vôľu

Pre lepšie pochopenie obsahu normy, týkajúcej sa omylu determinujú-
ceho vôľu, je nápomocné uvažovať viac ohľadom toho, čo bl. pápež Ján Pa-
vol II. vyslovil vo svojom príhovore Rímskej rote 21. 1. 2000, t.j., že omyl, 
tiež ak je pevne zakorenený, napr. z dôvodu širokého akceptovania rozvodu 
v súčasnej spoločnosti, sám o sebe to nerobí súhlas neplatným. Jediný spô-
sob, pre ktorý by bol úkon manželského súhlasu neplatný, bol by pre deter-
mináciu vôle, v osobitnom prípade, tak že stránka uzatvárajúca chce man-
želstvo bez, napr. nerozlučiteľnosti. Bl. Ján Pavol II. vyhlásil:

„Je nepopierateľné, že súčasná mentalita spoločnosti, v ktorej žijeme, má ťaž-
kosť prijať nerozlučiteľnosť manželského zväzku a  samotný koncept manželstva 
ako „manželskú zmluvu, ktorou muž a  žena ustanovujú medzi sebou spoločen-
stvo celého života“, ktorého základné vlastnosti sú jednota a nerozlučiteľnosť, ktoré 
Kristus Pán povýšil medzi pokrstenými na hodnosť sviatosti. Ale reálne ťažkosti 
nerovnocenné „sic et simpliciter“ ku konkrétnemu odmietnutiu kresťanského man-
želstva alebo jeho podstatných vlastností. Tým menej ospravedlňuje predpoklad, 
niekedy bohužiaľ formulovaný niektorými tribunálmi, v ktorých prevládne zámer 
tých, čo uzatvárajú manželstvo, v sekulárnej spoločnosti, ktorá prechádza silnými 
rozvodovými prúdmi, či už chcieť manželstvo rozlučiteľné ako aj vyžadovať pre-
dovšetkým preskúmanie existencie skutočného súhlasu.“27

25.	 IOANNES PAULUS PP. II, Príhovor Rímskej rote (29.1.1993), in: AAS 85 
(1993) 1259, bod 7.

26.	 IOANNES PAULUS PP. II, Príhovor Rímskej rote (21.1.2000), in: AAS 92 
(2000) 353, bod 5.

27.	 Tamtiež, s. 352, bod 4.
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Ukázujúc absurditu zo zorného uhlu pohľadu viery, na taký determinu-
júci predpoklad, bl. Ján Pavol II. zvýraznil dlhú a neprerušenú kanonickú 
tradíciu a stálu súdnu rotálnu prax v matérii: 

„V  súlade s  doktrínou stabilne vyznávanou v  Cirkvi, sa kladie zakončenie, 
že mienky kontrastujúce s princípom nerozlučiteľnosti alebo protikladné posto-
je k nemu bez formálneho odmietnutia slávenia sviatostného manželstva, nepre-
kračujú limity jednoduchého omylu ohľadom nerozlučiteľnosti manželstva, kto-
rý podľa kánonickej tradície a platnej normatívy, nenarúša manželský súhlas.“28

Nakoniec, bl. Ján Pavol II. ohlasuje jedinú a  výnimočnú možnosť 
zneplatňujúceho efektu omylu ohľadom nerozlučiteľnosti manželstva. Vy-
hlasuje: 

„Predovšetkým v  sile nezastupiteľnosti manželského súhlasu, omyl 
ohľadom nerozlučiteľnosti, výnimočnou cestou, môže mať zneplatňujúcu 
účinnosť na súhlas, ako náhle pozitívne determinuje vôľu uzatvárajúceho 
smerom k protikladnému výberu k nerozlučiteľnosti manželstva.“29

Okrem iného vysvetľuje, ako môže nastať táto výnimočná situácia: 

„Môže sa potvrdiť iba vtedy, keď mylný úsudok ohľadom nerozlučiteľnosti 
zväzku ovplyvní určujúcim spôsobom rozhodnutie vôle, aby orientovaná z vnútor-
ného hlbokého presvedčenia, zakoreneného v duši uzatvárateľa, ktorý túto skutoč-
nosť vyznáva determinovane a s tvrdošijnosťou.“30

Z dobre podanej argumentácie bl. Jána Pavla II. je zrejmé rozlíšenie me-
dzi myšlienkou, ktorá je v mysli a úkonom vôle. V úkone manželského sú-
hlasu, myšlienka v mysli, ktorá by mohla byť mylná, má efekt na platnosť 
súhlasu iba vtedy keď je redukovaná na úkon vôle. 

28.	 Tamtiež, s. 353, bod 4.
29.	 Tamtiež, s. 353, bod 4.
30.	 Tamtiež, s. 353, bod 4.
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To, čo sa týka omylu ohľadom sviatostnosti manželstva, bl. Ján Pavol 
II. prezentuje interpretatívne učenie noriem zákona vo svojom príhovo-
re Rímskej rote 30. 1. 2003. Vzhľadom k omylu sviatostnosti manželstva 
potvrdil, že de facto „sa nemôže konfigurovať, popri prirodzenom manžel-
stve, iný model kresťanského manželstva so špecifickými nadprirodzený-
mi podmienkami.“31 Potom vysvetľuje implikáciu pre dokázanie vylúčenia 
sviatostnosti manželstva týmito slovami: 

„Táto pravda nesmie byť opomenutá v momente ohraničenia vylúčenia svia-
tostnosti a omylu určeného ohľadom sviatostnej dôstojnosti ako prípadného titu-
lu nulity. Pre obidva prípady je rozhodujúce pamätať, že postoj snúbencov, ktorý 
nepamätá na rozmer nadprirodzený v manželstve, môže manželstvo robiť neplat-
ným, iba ak naštrbí platnosť na prirodzenej úrovni, v ktorej je umiestnení ten istý 
sakramentálny znak.“32

Vtedy je jasné, že omyl týkajúci sa sviatostnosti manželstva nemôže byť 
chápaný ako podmienka nejakého poznania okrem podstaty manželstva 
ako ju ustanovil Stvoriteľ. Ak, nejakým spôsobom, omyl ohľadom svia-
tostnosti manželstva by v sebe zahŕňal aj omyl ohľadom jednoty a neroz-
lučiteľnosti manželstva a taký omyl by determinoval vôľu uzatvárateľa , iba 
v takom prípade by omyl ohľadom sviatostnosti manželstva mohol znehod-
notiť súhlas. De facto, omyl, ktorý znehodnocuje súhlas, je omylom súhla-
su, ktorým uzatvárateľ istým spôsobom sa zjednocuje so sviatostnou priro-
dzenosťou manželstva medzi pokrstenými a potom vylúči prostredníctvom 
pozitívneho úkonu vôle v právnom úkone manželského súhlasu.

31.	 JÁN PAVOL II., Príhovor Rímskej rote (30.1.2003), in: AAS (2003), s. 397, bod 8.
32.	 Tamtiež, s. 397, bod 8.



94

ius  et  iustitia  XVI

Súdny dôkaz omylu, ktorý determinuje vôľu 

Podľa toho, čo je povedané v CIC a objasnené pápežským Magistériom, 
dôkaz zneplatňujúceho vplyvu error iuris by nevyhnutne zahŕňal konštato-
vanie omylu v mysli, alebo týkal by sa podstaty manželstva alebo by sa tý-
kal podstatnej vlastnosti alebo sakramentality, ktoré je prevedené v úkone 
manželského súhlasu vylučujúc podstatné vlastnosti alebo sakramentalitu. 
V praxi tribunálu, aby sa dokázal zneplatňujúci efekt error iuris na man-
želský súhlas, t.j. omyl týkajúci sa jednoty, nerozlučiteľnosti alebo sakra-
mentality manželstva, nie je dostačujúce potvrdiť prítomnosť omylu v mys-
li uzatvárateľa alebo preukázať, že uzatvárateľ bol „ pripravený k zdieľaniu 
súčasnej rozvodovej mentality“, alebo že podľa vnímania sudcu uzatvára-
teľ „ mal chápanie manželstva veľmi odlišné od toho, ako ho chápe Cir-
kev“, alebo že uzatvárateľ „nemohol chápať manželstvo ako spoločenstvo 
života“. Tento jazyk je prevzatý priamo z aktuálnych rozhodnutí vyhlasu-
júcich nulitu manželstva pod titulom error iuiris, rozhodnutých Apoštol-
skou signatúrou.

Je nevyhnutné poznamenať, že samotný manželský obrad, pre jeho roz-
ličné vzťahy k podstate manželstva, robí ťažkým predpokladať, aby uza-
tvárateľ bol v omyle ohľadom podstaty manželstva. Keď manželstvo bolo 
slávené podľa liturgického obradu Cirkvi, je veľmi málo pravdepodobné, 
že je omyl týkajúci sa podstatných vlastností manželstva v úkone súhlasu 
uzatvárateľa.

V každom prípade, mimo dôkazu existencia omylu v mysli uzatvárate-
ľa týkajúca sa podstatnej vlastnosti alebo sakramentality, sa musí preuká-
zať, že mýliaci sa uzatvárateľ, v jednom alebo ďalšom spôsobe, chcel, aby 
jeho konkrétne manželstvo vylúčilo jednu podstatnú vlastnosť alebo sak-
ramentalitu. Musí byť preukázané, že omyl v mysli mal v konkrétnom prí-
pade determinujúci vplyv na vôľu zo strany, ktorá dala manželský súhlas. 
V tomto kontexte, sa nesmie zabúdať, že vôľa nie je nevyhnutne determi-
novaná mysľou. Osoba by si mohla myslieť mnohé veci, ktoré sú mylné, 
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ale toto neznamená, že ona chápe tieto omyly v konkrétnom úkone. Svoj 
mylný spôsob myslenia by mohol nedeterminovať, v skutočnosti, jeho vôľu 
v určitej matérií.

V prípade manželstva, stav lásky, napr. pre svoju vlastnú prirodzenosť 
poháňa stránky smerom k úplnému vzťahu zahrňujúc trvalosť a výlučnosť. 
Následne, ak je možné, aby dvaja mladí, ktorí sa milujú, zdieľajú istým spô-
sobom, súčasnú rozvodovú mentalitu, v takom spôsobe myslenia nemá ne-
vyhnutne determinujúci vplyv na ich konkrétny vzťah, ktorí oni prirodze-
ne nechcú, aby sa pominul. Predpoklad je, aby úmysel formovaný v zhode 
s prirodzeným zákonom bol prítomný v momente slávenia manželstva.

Štruktúra dôkazov

Štruktúra dôkazov error iuris, ktorá znehodnocuje manželský súhlas, 
nevyhnutne bude rozdielna v prípade error iuris (c. 1096 § 1) a omyl, o kto-
rom sa pojednáva v kánone 1099. V prípade c. 1096 § 1 je nevyhnutné do-
kázať omyl ohľadom podstaty manželstva.

Dôkaz ohľadom error iuris týkajúci sa podstatnej vlastnosti alebo sakra-
mentality prebieha v 2 štádiách. Najprv sa musí dokázať omyl v mysli týka-
júci sa podstatnej vlastnosti manželstva alebo sakramentality manželstva. 
Dôkaz omylu v mysli nie je dostačujúci k stanoveniu napadnutia nulity sú-
hlasu. Musí sa dokázať, že omyl v mysli determinoval vôľu v konkrétnom 
úkone súhlasu. 

Schéma dôkazu, ktorú rotálna súdna prax vyslovila, je skoro tá istá sché-
ma použitá pre dokázanie simulácie manželského súhlasu. Najskôr je dôkaz 
priamy, ktorý obsahuje priznanie stránky, pre ktorú sa považuje, že error 
iuris znehodnotil jeho manželský súhlas a výpovede svedkov, ktorý potvr-
dzujú priznanie. Potom je nepriamy dôkaz, ktorý obsahuje dôvody pre uza-
tvorenie neplatného manželstva, t.j. dokázané dôvody, pre čo stránka pred-
ložila omyl týkajúci sa podstaty manželstva v úkone vôle a napriek tomu 
uzavrela manželstvo. V  nepriamych dôkazoch sú zahrnuté aj okolnosti 
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skôr, ako nastal úkon súhlasu, počas úkonu, po úkone, ktoré potvrdzujú, že 
vnímaný omyl ohľadom jednoty, nerozlučiteľnosti bol vykonal úkon vôle. 

Objekt error iuris

Kánon 1099 vymenuváva iba 3 možné objekty omylu determinujúceho 
vôľu: nerozlučiteľnosť, jednota, sakramentalita. Široká interpretácia objek-
tu takéhoto omylu, ktorá by ho rozšírila k pochopeniu, napr. samotné man-
želstvo, dobro detí, dobro manželov nie je umožnená. 

Vo formulácii pochybnosti33 sudca musí tiež ukázať objekt obvineného 
omylu determinujúceho vôľu, napr. ak sa konštatuje manželská nulita z dô-
vodu omylu determinujúceho vôľu týkajúceho sa nerozlučiteľmosti (podľa 
normy c. 1099) zo strany obžalovaného. Užívanie všeobecných formúl titu-
lu nulity, napr. error iuris, bez žiadnej ďalšej špecifikácie objektu takéhoto 
omylu, nie je praxou právne korektnou a nepomáha v ničom k dosiahnutiu 
morálnej istoty ohľadom otázke nulity. 

Rovnakým spôsobom, keď sa pripravuje ročná relácia stavu a aktivity 
tribunálu na zaslanie Apoštolskej signatúre v každoročne v januári,34 špeci-
fický titul nulity založený na error iuris určujúceho vôľu, podľa normy ká-
nona 1099 musí byť vyslovený takým istým spôsobom ako pri titule nulity 
simulácie súhlasu. Vo vyslovení čísla počtu manželských káuz rozhodnu-
tých na základe titulu error iuris ako je pojednané v kánone 1099, musí byť 
poznamenané, napr. error iuris týkajúci sa nerozlučiteľnosti, alebo error iu-
ris týkajúci sa jednoty.

Záver

Dúfam, že tieto úvahy týkajúce sa error iuris, ktorý je titulom nulity 
manželstva, ako je stanovené kánonmi 1096-1099, budú nejakou pomocou 

33.	 Porov. kán. 1677, bod 3 a Dignitas connubii, čl. 135.
34.	 Porov. Lex propria, čl. 110, § 1.
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pre Vás v pojednávaní káuz obvinenia nulity manželstva z dôvodu error iu-
ris. Osobitne dúfam, že Vám tieto úvahy budú nápomocné pre dobré rozlí-
šenie medzi omylom v mysli a omylom, ktorý determinuje vôľu.

Pamätám si slová bl. Ján Pavol II. v  jeho príhovore k  Rímskej rote 
29.1.1993, v ktorom odporučil sudcom nezanechať zdravé princípy práva, 
vyvíjané dlho počas kresťanských storočí, s cieľom, aby slúžili právu a ne-
jakému osobitnému cieľu. Prehlásil:

„Z týchto princípov, sa nesmie upustiť, zvlášť v manželskej matérii, v úmysle 
nie veľmi precízneho poľudštenia kánonického zákona. S takýmto argumentom sa 
rozumie nie zriedkavo garantovať jeho prílišnú relativizáciu, skoro uplatnenú pre 
zachovanie tvrdených ľudských požiadaviek, interpretácia a aplikácia kanonického 
zákona, ktoré končia pre znetvorujúce charakteristiky.“35

Pokračuje ozrejmujúc ako stret zákona so sebou samým, s osobami, pre 
ktoré sa aplikuje, nemôže znamenať manipuláciu zákona pre poslúženie na 
nepriaznivé ciele. Týmito slovami vysvetľuje správnym spôsobom takejto 
konfrontácie:

„Konfrontácia medzi majestátnosťou kánonického zákona a tými, ku ktorým 
ona je nasmerovaná, nie je iste na zanedbanie alebo podhodnotenie, ... čo vždy pri-
náša požiadavku poznať presne normatívu Cirkvi bez toho, aby sa zabudlo na svet-
lo správnej kresťanskej antropológie, skutočnosť „človek“, ku ktorému je smerova-
ná. Ohýbanie kánonického zákona ku vrtochom alebo k interpretačnej vynalieza-
vosti, v mene ľudského princípu, nejasného a nedefinovaného, znamenalo by umŕt-
viť ešte pred normou, tú istú dôstojnosť človeka.“36

Nakoniec, ponúka nejaké príklady manipulácie zákona, t.j. v pojedná-
vaní káuz nulity manželstva pod titulom simulácie a  titulom error iuris, 

35.	 JÁN PAVOL II., Príhovor Rímskej rote (29.1.2003), in: AAS 85 (2003) 1259, n. 6.
36.	 Tamtiež, s. 1259, n. 6.
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ktorý končí pre spôsobenie závažnej škody stránkam a Cirkvi. Takto vy-
hlásil:

„Tak – pre ponúknutie nejakého príkladu - mohla by byť závažná rana zasade-
ná stabilite manželstva, a teda sviatostnosti manželstva, ak skutočnosť simulácie 
by nebola vždy konkretizovaná zo strany simulanta v pozitívnom úkone vôle; ale-
bo ak tzv. error iuris ohľadom podstatných vlastností manželstva, alebo sviatost-
nej dôstojnosti manželstva nestúpal by k takej intenzite k podmieneniu úkonu vôle, 
determinujúc nulitu súhlasu.“37

Dúfam, že úvahy Apoštolskej signatúry vzhľadom na to, čo sa týka error 
iuris ako titulu nulity manželského súhlasu zodpovedajú tomu, čo bl. Ján 
Pavol II. tak význačne vyjadril. Vyskúšané a trvalé princípy kánonického 
práva sú prostriedkami, prostredníctvom ktorých zákon dosiahne svoj cieľ, 
t.j. zachovanie a napredovanie svätých vecí nášho života v Kristovi, Cirkvi, 
a tak spásu duší.38 

Dúfam tiež, že tieto úvahy jasne ozrejmili vzájomnú zodpovednosť 
apoštolských tribunálov pre správne vykonávanie spravodlivosti a viac špe-
cificky, pre správnu súdnu prax. Iste, inštrukcia Dignitas Connubii potvr-
dzuje dosiahnutie základnej jednoty súdnej praxe, ktorú manželské kauzy 
vyžadujú, a preto nevyhnutná pozornosť diecéznych a interdiecéznych tri-
bunálov je skutočná a preto že je tiež pravda, že apoštolské tribunály musia 
ukázať jednotu v napomáhaní správnej súdnej praxe v Univerzálnej cirkvi. 
Ako objasnili úvahy ohľadom error iuris ktorý je titulom manželskej nulity, 
súdna rotálna prax je nevyhnutná pre jednotu súdnej praxe, takže tí, kto-
rí napádajú ich manželstvo, obdržia odpoveď založenú na pravda pre dobro 
ich spásy a pre dobro vernosti manželskej skutočnosti, tak dôležitej pre ži-
vot celej Cirkvi. Všetci sudcovia a ministri spravodlivosti diecéznych a in-
terdiecéznych tribunáloch pojednávajú o svätých skutočnostiach manžel-

37.	 Tamtiež, s. 1259, n. 7.
38.	 Porov. kán. 1752.
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stva, prvej bunke života Cirkvi. Úrad, ktorý napĺňajú, vyžaduje veľkú zod-
povednosť. Im ponúknutá pomoc od AS pre správne vykonávanie spravod-
livosti, musí prinášať veľkú posilu a odvahu vo vykonávaní ich náročného 
záväzku.

Z taliančiny preložili: JCLic. Marek Tomaga
			   JCLic. Peter Jurčaga

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
		  Doc. JCDr. Miloš Pekarčík, PhD.
		  Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.
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LA PERDITA DELLO STATO CLERICALE IN POENAM: 
LE FACOLTÀ SPECIALI 

DELLA CONGREGAZIONE PER IL CLERO

Mons. Antonio NERI
sottosegretario per la Congregazzione per il Clero

La perdita dello stato clericale (cann. 290 – 293) 

La perdita dello stato clericale era denominata nel Codice precedente 
“reductio ad statum laicalem”: una espressione che il nuovo Codice ha sosti-
tuito con un’altra: amissio status clericalis, trattata nei cann. 290-293. Sta-
to clericale e ordine sacro sono due concetti distinti anche se correlativi. 
L’espressione stato clericale indica uno stato giuridico, con propri obblighi 
e diritti, sancito nell’ordinamento della Chiesa. Esso quindi si riferisce ad 
una situazione ecclesiastica essenzialmente giuridica. L’espressione ordine 
sacro, invece, determina una condizione sacramentale di natura ontologi-
ca, che trasforma soprannaturalmente l’uomo nel suo essere, costituendolo 
“ministro sacro” e abilitandolo ad agire “in persona Christi” (can. 1008). Di 
conseguenza, la sacra ordinazione, che, come il battesimo e la confermazio-
ne, imprime nell’anima un carattere indelebile (can. 1008), una volta ricevu-
ta validamente non può mai venir meno né essere annullata, mentre si può 
perdere lo stato clericale.

Ex can. 290, la perdita dello stato clericale può aver luogo in tre forme 
diverse:

1° L’invalidità dell’ordinazione
2° Un grave delitto commesso dal chierico



101

nERI - LA PERDITA DELLO STATO CLERICALE IN POENAM

3° La particolare situazione del ministro sacro, diacono o presbitero, che 
fa istanza di poter abbandonare lo stato clericale.

Nel primo caso, l’invalidità dell’ordinazione viene dichiarata con sen-
tenza giudiziaria o con decreto amministrativo, a norma dei cann. 1708-
1712, per cui, propriamente, non si ha la perdita dello stato clericale, ma la 
sua inesistenza.

Nel secondo caso, cioè un grave delitto commesso dal chierico, il tribu-
nale competente infligge la pena espiatoria della dimissione dallo stato cle-
ricale (can. 1336, §1, n. 5), detta precedentemente “degradazione”, a norma 
dei cann. 1720-1728, cioè mediante un processo penale.

La dimissione dallo stato clericale è la pena massima istituita per i chie-
rici colpevoli di gravissimi delitti. 

Può essere comminata soltanto nei casi tassativamente previsti dalla leg-
ge universale.

I casi previsti dalla legge universale sono soltanto i seguenti:
1° l’apostasia, l’eresia e lo scisma, con prolungata contumacia o grave 

scandalo (can. 1364, §2);
2° la profanazione delle specie consacrate (can. 1367);
3° la violenza fisica contro il Sommo Pontefice, o il suo assassinio (cann. 

1370, §1, e 1397);
4° i casi più gravi del delitto di sollecitazione (can. 1387);
5° il delitto di attentato matrimonio, anche solo civile, se il chierico, 

«dopo essere stato ammonito, non si ravveda e continui a dare scandalo» 
(can.1394, §1);

6° il concubinato con contumacia (can. 1395, §1);
7° gli atti contro il sesto precetto del Decalogo fatti con violenza, o mi-

nacce, o pubblicamente, o con minori al di sotto dei sedici anni (can. 1395, 
§2).

In tutti i casi la pena è facoltativa, a discrezione del tribunale, ed è pre-
vista a motivo di circostanze aggravanti o speciali dei singoli delitti. Non è 
mai prevista come prima pena. Per ogni delitto è contemplata un’altra pena 
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inferiore, e la dimissione, per le circostanze aggravanti o speciali, può esse-
re aggiunta alla prima, oppure alla prima possono essere aggiunte pene di 
livello intermedio, fino ad arrivare gradualmente alla dimissione.

La pena espiatoria della dimissione dallo stato clericale comporta la per-
dita dello stato clericale e di tutti i diritti e doveri connessi.

Infatti ex can. 292, con la perdita dello stato clericale, il chierico:
1° perde insieme eo ipso tutti i diritti propri di tale stato;
2° non è più soggetto ad alcun obbligo che da esso derivi, a parte la di-

sposizione sul celibato (cfr. 291);
3° gli è proibito di esercitare la potestà di ordine, salvo che “può assol-

vere validamente e lecitamente da qualunque censura o peccato qualsiasi 
penitente che versi in pericolo di morte, anche se sia presente un sacerdote 
approvato” (can. 976);

4° resta inoltre privato eo ipso di tutti gli uffici, incarichi e onori eccle-
siastici, e di qualsiasi potestà delegata.

La dimissione dallo stato clericale non può essere stabilita per legge par-
ticolare (cfr. can. 1317 CIC), non può essere comminata come pena latae 
sententiae (cfr. can. 1336, §2) e non può essere inflitta o dichiarata per de-
creto. Perciò la dimissione dallo stato clericale può essere irrogata soltanto 
mediante processo giudiziario (can. 1342, §2), con un tribunale composto 
da tre o, nei casi più difficili, da cinque giudici, «reprobata consuetudine con-
traria» (can. 1425, §1, n.2; §2; cfr. anche §4).

È esattamente in questo contesto che si colloca la realtà delle Facol-
tà speciali concesse alla Congregazione per il Clero. In generale il Vesco-
vo deve sempre vigilare perché il presbitero sia fedele nell’espletamento dei 
propri doveri ministeriali (cfr. cann. 384 e 392). Infatti «I vescovi reggo-
no le Chiese particolari, come vicari e delegati di Cristo, col consiglio, la 
persuasione, l’esempio, ma anche con l’autorità e la sacra potestà» (Lumen 
gentium, n. 27). In tale quadro «… il Vescovo è tenuto a promuovere la di-
sciplina comune a tutta la Chiesa e perciò a urgere l’osservanza di tutte le 
leggi ecclesiastiche» (can. 392, §1 CIC) e deve vigilare affinché non si insi-
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nuino abusi nella disciplina ecclesiastica (cfr. can. 392, §2 CIC). Nell’eser-
citare la funzione giudiziale, il Vescovo se ha notizia di comportamenti che 
nuocciano gravemente al bene comune ecclesiale, deve investigare con di-
screzione, da solo o per mezzo di un delegato, sui fatti e la responsabilità 
del loro autore (cfr. can. 1717 CIC). Quando reputa di aver raccolto prove 
sufficienti dei fatti che hanno dato origine allo scandalo, il Vescovo procede 
a riprendere o ammonire formalmente l’interessato (cfr. cann. 1339-1340 
CIC). Ma se non bastasse per riparare lo scandalo, ristabilire la giustizia e 
conseguire l’emendazione della persona, il Vescovo inizia il procedimento 
per l’imposizione di pene, cosa che potrà fare in due modi (cfr. cann. 1341 
e 1718 CIC):

– mediante un regolare processo penale, nel caso in cui, per la gravità 
della pena, la legge canonica lo esiga o il Vescovo lo ritenga più prudente 
(cfr. can. 1721 CIC);

– mediante un decreto extragiudiziale, conforme al procedimento stabi-
lito nella legge canonica (cfr. can. 1720 CIC)1.

Tuttavia si deve rilevare che possono verificarsi situazioni di grave indi-
sciplina da parte del clero, nelle quali ogni tentativo di risolvere i problemi 
con i mezzi pastorali e con quelli canonici già previsti nel Codice di Di-
ritto Canonico non si dimostra sufficiente ed idoneo a riparare lo scanda-
lo, ristabilire la giustizia e fare emendare il reo (cfr. can. 1341 CIC). È così 
emersa la necessità di consentire il ricorso ad un intervento sussidiario del-
la Santa Sede che, in casi particolari, offrisse agli Ordinari in difficoltà la 
possibilità di ottenere provvedimenti giuridici definitivi ed atti a ristabili-
re l’ordine giuridico ripetutamente violato, per la salvezza delle anime. Ecco 
perché la Congregazione per il Clero ritenne opportuno sottoporre alla So-
vrana considerazione la convenienza di concedere le seguenti Facoltà spe-

1.	 Cfr. Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi, 
Apostolorum Successores, 22 febbraio 2004, 68.
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ciali2 che, in data 30 gennaio 2009, il Sommo Pontefice concesse a questo 
Dicastero:

I - La Facoltà speciale di trattare e presentare al Santo Padre, per l ’approva-
zione in forma specifica e decisione, i casi di dimissione dallo stato clericale “ in po-
enam”, con relativa dispensa dagli obblighi decorrenti dall ’ordinazione, compreso 
il celibato, di chierici che abbiano attentato al matrimonio anche solo civilmente 
e che ammoniti non si ravvedano e continuino nella vita irregolare e scandalosa 
(cfr. can. 1394, §1); e di chierici colpevoli di gravi peccati esterni contro il 6° Co-
mandamento (cfr. can.1395, §§1-2).

II –La Facoltà speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC, o agendo 
direttamente nei casi o confermando le decisioni degli Ordinari, qualora i compe-
tenti Ordinari lo chiedessero, per la speciale gravità della violazione delle leggi, e 
per la necessità e l ’urgenza di evitare un oggettivo scandalo, unitamente alla de-
roga ai prescritti dei canoni 1317, 1319, 1342, § 2, e 1349 CIC, rispetto all ’ap-
plicazione di pene perpetue, da applicare ai diaconi per cause gravi e ai presbiteri 
per cause gravissime, sempre portando i relativi casi direttamente al Sommo Pon-
tefice per l ’approvazione in forma specifica e decisione.

III - Richiesta di un rescritto con cui si dichiara la perdita dello stato clericale, 
con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, del chierico 
che ha abbandonato volontariamente ed illecitamente il ministero per un periodo 
superiore ai 5 anni consecutivi.

Con Lettera circolare Prot. N. 2009 0556 del 18 aprile 20093 tali Facol-
tà furono dalla Congregazione per il Clero presentate a tutti gli Ordinari. 

2.	 Cfr. sul punto V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi 
più recenti, 237-282, in Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Di-
ritto Canonico, Quaderni della Mendola 19, Milano 2011; D. G. Astigueta, Facoltà con-
cesse alla Congregazione per il Clero, in Periodica de re canonica 99 (2010) 1-33; F. R. Aznar 
Gil, La expulsión del estado clerical por procedimiento administrativo, in Revista Española de 
Derecho Canonico 67 (2010) 255-294; A. Migliavacca, Le facoltà speciali concesse alla Con-
gregazione per il clero, in Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 4 (2011) 415-436; E. Mira-
goli, La perdita dello stato clericale e la dispensa dal celibato. Diritto comune e facoltà speciali, in 
Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 2 (2011) 233-251.

3.	 La Lettera circolare del 18 aprile 2009, in Regno Documenti 13 (2009) 392-396.
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Facendo seguito a tale Lettera, questo Dicastero con Lettera Prot. N. 2010 
0823 del 17 marzo 20104 trasmise le linee procedurali per la trattazione dei 
casi in oggetto, unitamente all’elenco dei documenti necessari al completamen-
to dell ’istruttoria nella fase locale, adottati in pari data da questa Congrega-
zione. Al riguardo, si formulano i seguenti approfondimenti e si espone la 
procedura da seguire.

Circa la prima Facoltá speciale

Fra i delitti contro obblighi speciali (cfr. cann 1392 - 1396 CIC ) si collo-
ca l’attentato matrimonio, anche solo civile, da parte di un chierico o di un 
religioso non chierico di voti perpetui e si collocano anche reati vari contro 
il sesto comandamento da parte di un chierico.

Il can. 1394 §1 CIC recita: «Fermo restando il disposto del can. 194, §1, 
n. 3, il chierico che attenta al matrimonio anche solo civilmente, incorre 
nella sospensione latae sententiae; che se ammonito non si ravveda e conti-
nui a dare scandalo, può essere gradualmente punito con privazioni, fino 
alla dimissione dallo stato clericale».

Si parla di attentato, perché i chierici in forza della legge del celibato (cfr. 
can. 277 CIC), e i religiosi di voti perpetui in forza del voto pubblico di ca-
stità emesso nel proprio istituto (cfr. can. 654 CIC), non possono contrarre 
matrimonio valido (cfr. cann. 1087 e 1088 CIC).

Restano integre le disposizioni di carattere amministrativo, contenute 
nel can. 194, §1, n. 3 CIC, cioè la rimozione ipso iure del chierico da qual-
siasi ufficio ecclesiastico, e nel can. 694 CIC, cioè la dimissione ipso facto del 
religioso dal proprio istituto.

4.	 Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare per l’applicazione delle tre 
“Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice (con nota di F. Pap-
padia, Ambito e procedimento di applicazione delle Facoltà speciali della Congregazione per il 
Clero), in Ius Ecclesiae, vol. XXIII, 1 (2011) 229-251.
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Perché ci sia il delitto giuridico considerato nel canone sono necessari 
due elementi. Da un lato nell’attentare il matrimonio, il consenso dei due 
partners deve essere un vero consenso matrimoniale, naturalmente suffi-
ciente, anche se giuridicamente inefficace a causa dell’impedimento diri-
mente; dall’altro la celebrazione, canonica o civile, deve aver luogo nella 
forma prescritta.

Il can. 1395 CIC tratta di vari reati contro il sesto comandamento da 
parte di un chierico. Sono considerati tre tipi di delitti:

1. Il concubinato, ossia relazione extramatrimoniale di una certa stabilità, 
per cui il chierico convive “more uxorio” con una donna. Si distingue dalle 
relazioni saltuarie, ma non è necessaria la convivenza sotto lo stesso tetto.

2. La situazione scandalosa di un chierico per altro peccato contro il sesto 
precetto del Decalogo: per es. il reato di omosessualità.

3. Altri reati commessi contro il sesto comandamento con specifiche cir-
costanze aggravanti: uso di violenza o di minacce; delitto compiuto pubbli-
camente; con un minore al di sotto di 16 anni.

La Congregazione per il Clero, ferma restando la competenza della 
Congregazione per la Dottrina della Fede, aveva studiato che in questi casi, 
spesso, i chierici - presbiteri e diaconi - non dimostravano alcun segno di 
ravvedimento, nonostante le reiterate ammonizioni, né manifestano alcu-
na intenzione di chiedere la dispensa dagli oneri derivanti dalla sacra Or-
dinazione. Pertanto in tali casi la pena della sospensione e l’irregolarità ad 
esercitare gli ordini ricevuti, ai sensi del can. 1044 §1, 3° non si sono rive-
late sufficienti ed idonee a riparare lo scandalo, ristabilire la giustizia e fare 
emendare il reo (cfr. can. 1341 CIC): solo la dimissione dallo stato clericale 
costituiva un vero strumento di comunione e di giustizia.

Circa la seconda Facoltá speciale 

Sua Santità si è degnato di concedere alla Congregazione per il Clero 
la facoltà speciale di intervenire ai sensi del can. 1399 CIC. Questo canone 
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dispone che qualora non esista alcuna legge o precetto penale, la violazione 
esterna e gravemente imputabile ex dolo vel ex culpa di una legge divina o ca-
nonica, anche se priva di sanzione, è passibile di pena a due condizioni: che 
lo richieda la speciale gravità della violazione e che urga nello stesso tempo 
la necessità di prevenire o riparare uno scandalo. È un principio di caratte-
re generale che, attesa la particolare natura e le finalità proprie della Chie-
sa, integra e non contraddice il principio della legalità della pena, affermato 
nel can. 221 CIC. Con tale norma s’intende provvedere a casi di particola-
re gravità ed urgenza, di cui bisogna pur tener conto, per il bene superiore 
delle anime. In queste ipotesi del can. 1399 CIC la pena è facoltativa e in-
determinata, per cui è rimessa alla discrezionalità del superiore o del giu-
dice, che, evidentemente, non possono applicare nel caso una pena perpe-
tua e, per sé, neppure troppo grave. Tuttavia, in queste circostanze, sovente 
gli Ordinari hanno chiesto alla Sede Apostolica di agire direttamente o di 
confermare le loro decisioni, per affrontare le questioni con maggiore effi-
cacia ed autorevolezza, talvolta anche comminando sanzioni perpetue, non 
esclusa la dimissione dallo stato clericale, qualora le particolari circostanze 
lo richiedessero.

Qualche ipotesi di violazione esterna della legge divina o canonica, la si 
può ricavare dal complesso codiaciale degli obblighi e diritti dei chierici, di 
cui ai cann. 273-289 CIC, la cui violazione, anche se priva di sanzione, è 
comunque, perlomeno, una violazione della legge ecclesiastica.

I chierici sono tenuti all’obbligo speciale di prestare rispetto e obbedien-
za al Sommo Pontefice e al proprio Ordinario (can. 273). Se non sono scu-
sati da un impedimento legittimo, sono tenuti ad accettare e adempiere fe-
delmente l’incarico loro affidato dal proprio Ordinario (can. 274, §2). Sono 
vincolati al celibato (can. 277, §1-2).

È vietato ai chierici fondare o partecipare ad associazioni il cui fine o la 
cui attività non sono compatibili con gli obblighi propri dello stato clerica-
le, oppure possono ostacolare il diligente compimento dell’incarico loro af-
fidato dalla competente autorità ecclesiastica (can. 278, §3).
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I chierici non possono allontanarsi dalla propria diocesi per un tem-
po notevole, senza la licenza almeno presunta dell’Ordinario proprio (can. 
283, §1).

Un obbligo formale è che i chierici portino un abito ecclesiastico (can. 
284).

I chierici devono astenersi del tutto da ciò che è sconveniente al proprio 
stato e devono evitare ciò che, pur non essendo indecoroso, è alieno dal-
lo stato clericale (can. 285, §1-2). In particolare, ai chierici è fatto divieto 
di assumere uffici pubblici, che comportano una partecipazione all’eser-
cizio del potere civile (can. 285, §3). Inoltre, senza la licenza del proprio 
Ordinario, i chierici non possono intraprendere amministrazioni di beni 
riguardanti i laici né esercitare uffici secolari che comportano l’onere del 
rendiconto; è pure loro proibita la fideiussione, anche su propri beni, sen-
za consultare il proprio Ordinario, come, similmente, è vietato loro firmare 
cambiali, quelle cioè con cui viene assunto l’impegno di pagare un debito 
senza una causa definita (can. 285, §3). È infine proibito ai chierici di eser-
citare, personalmente o tramite altri, l’attività affaristica e commerciale, sia 
per il proprio interesse, sia per quello degli altri, se non con la licenza della 
legittima autorità ecclesiastica (can. 286).

I chierici non devono avere parte attiva nei partiti politici e nella guida 
di associazioni sindacali, a meno che, a giudizio dell’autorità ecclesiastica 
competente, ciò non sia richiesto dalla difesa dei diritti della Chiesa o dalla 
promozione del bene comune (can. 287, §1-2). 

I chierici e i candidati agli Ordini sacri non possono prestare il servizio 
militare volontario, se non su licenza del proprio Ordinario (can. 289, §1). 

Un ulteriore esempio è il caso della paternità naturale di un chierico. Di 
fronte al fatto oggettivo e delittuoso della paternità naturale di un chierico 
si possono verificare varie ipotesi.

1° Se alla paternità precede o segue l ’attentato al matrimonio anche solo ci-
vilmente il can. 1394 §1 CIC stabilisce: «… il chierico che attenta al ma-
trimonio anche solo civilmente, incorre nella sospensione latae sententiae; 
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che se ammonito non si ravveda e continui a dare scandalo, può essere gra-
dualmente punito con privazioni, fino alla dimissione dallo stato clericale»; 
perciò in tal caso è necessario che sia il Vescovo a prendere in seria conside-
razione la possibilità di infliggere la pena della dimissione dallo stato cleri-
cale, attivando, perciò, la procedura giudiziaria, con un tribunale composto 
da tre o cinque giudici.

2° Se la paternità precede o è contestuale ad una vita concubinaria, il can. 
1395 §1 CIC prevede che i chierici: « … siano puniti con la sospensione, 
alla quale si possono aggiungere gradualmente altre pene, se persista il de-
litto dopo l’ammonizione, fino alla dimissione dallo stato clericale»; perciò 
in tal caso è necessario che sia il Vescovo a prendere in seria considerazione 
la possibilità di infliggere la pena della dimissione dallo stato clericale, at-
tivando, perciò, la procedura giudiziaria, con un tribunale composto da tre 
o cinque giudici.

3° Se, poi, il concepimento « … sia stato compiuto con violenza, o minacce, 
o pubblicamente, o con un minore al di sotto dei 16 anni, sia punito con giuste 
pene, non esclusa la dimissione dallo stato clericale, se il caso lo comporti» 
(can. 1395 §2 CIC); perciò anche in tale caso, ferma restando la competen-
za della Congregazione per la Dottrina della Fede (cfr. Motu Proprio Sa-
cramentorum sanctitatis tutela, 30 aprile 2001), è necessario che sia il Vesco-
vo a prendere in seria considerazione la possibilità di infliggere la pena della 
dimissione dallo stato clericale, attivando, perciò, la procedura giudiziaria, 
con un tribunale composto da tre o cinque giudici.

4° Laddove, invece, la paternità naturale è frutto di relazioni saltuarie ed 
occasionali ci si trova davanti non ad uno dei delitti previsti dal Codice (nei 
cann. 1364-1398 CIC), ma comunque si riscontra una grave violazione 
esterna della legge divina o canonica, di cui al can. 1399 CIC. Qui potreb-
be darsi il caso di intervento sulla base delle II Facoltà Speciale.
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L´iniziativa del procedimento e requisiti previi 

L’iniziativa del procedimento spetta:
1. all’Ordinario d’incardinazione del chierico
2. oppure all’Ordinario del luogo ove dimora il chierico indiziato, fermo 

restando la sottoposizione degli atti compiuti all’Ordinario d’incardinazio-
ne del reo per l ’approvazione.

I Superiori degli Istituti di Vita Consacrata e delle Società di Vita Apo-
stolica, che non sono Ordinari ai sensi del can. 134, §1 CIC, devono fare 
riferimento al competente Ordinario del luogo.

Il procedimento si svolge in due fasi:
1. la “ fase locale”, che si svolge presso la circoscrizione ecclesiastica d’in-

cardinazione del chierico contumace, ovvero del luogo dove egli dimora;
2. la “ fase apostolica”, in quanto si svolge davanti alla Sede Apostolica.
L’indispensabile requisito previo alla richiesta di applicazione delle Fa-

coltà speciali da parte degli Ordinari, è l ’impossibilità o l ’estrema difficoltà di 
seguire la via ordinaria, graziosa o giudiziaria penale.

Dall’istruttoria compiuta nella fase locale del procedimento dovrà in-
fatti risultare:

I. - la comprovata impossibilità oggettiva o soggettiva che il chierico inte-
ressato richieda la dispensa dagli obblighi dello stato clericale;

II. - la documentata sintesi dell’esito di tutti i tentativi pastorali e dei 
provvedimenti canonici adottati dall’Ordinario per dissuadere il reo e farlo 
recedere dalla contumacia;

III. - l’esposizione delle gravi difficoltà che si oppongono nel caso con-
creto alla celebrazione di un processo penale giudiziale canonico in loco 
(can. 1342, § 2; 1425, § 1, 2°, CIC).

L’applicazione delle Facoltà speciali non è automatica, ma segue solo in 
taluni e ben circostanziati casi, a prudente giudizio della Sede Apostoli-
ca. Perciò la fase locale della procedura si chiuderà sempre con la richiesta 
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dell’Ordinario, soggetta all’approvazione discrezionale della Sede Apostoli-
ca, di applicare le Facoltà speciali nel caso concreto.

Procedura di applicazione della prima e della seconda facoltà speciale 
nella fase locale

Il procedimento di applicazione della prima e della seconda Facoltà spe-
ciale risulta dai canoni sul procedimento amministrativo in generale (cfr. cc. 
35-58) e sul procedimento amministrativo penale in particolare (cc. 1342 e ss.; 
1720, CIC).

Il procedimento penale ecclesiastico si svolge in due fasi:
La prima è la praevia investigatio, cioè l’istruttoria preliminare di carat-

tere amministrativo, diretta ad accertare in forma riservata la fondatezza 
degli indizi di reato gravanti su una persona.

La seconda fase è il procedimento vero e proprio di carattere amministra-
tivo, nel quale si svolge l’istruttoria formale e si emette il decreto di con-
danna oppure di assoluzione.

Circa l’indagine previa, il can. 1717 §1 dispone che «Ogniqualvolta 
l’Ordinario abbia notizia, almeno probabile, di un delitto, indaghi con pru-
denza, personalmente o tramite persona idonea, sui fatti, le circostanze e 
sull’imputabilità, a meno che questa investigazione non sembri assoluta-
mente superflua».

In base al canone succitato, l’Ordinario può condurre l’indagine previa 
personalmente, o tramite altra persona idonea, uomo o donna, ecclesiasti-
co o laico, perciò l’Ordinario può dare l’incarico a un giudice, al promoto-
re di giustizia, ad altro membro del tribunale o a chiunque altro creda ido-
neo. Tuttavia, se è “in discussione la fama di un sacerdote” è bene che anche 
nell’indagine previa, la persona incaricata dell’investigazione sia un sacer-
dote (cfr. can. 483, §2 CIC).

L’indagine verte su un duplice elemento: l’elemento oggettivo, cioè la reale 
violazione esterna di una legge o di un precetto penale; l’elemento soggetti-
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vo, cioè la grave imputabilità per dolo o per colpa dell’ indiziato. Tuttavia 
verificare la fondatezza della notizia criminis non è significa avere la cer-
tezza del delitto e della sua imputabilità. Si ha fondatezza quando vi sono 
elementi tali da far ritenere con un certo grado di probabilità la violazione 
di una legge o di un decreto penale e l’imputabilità di un determinato sog-
getto.

L’indagine viene omessa ogni volta che essa appaia del tutto superflua 
per la notorietà dei fatti.

L’indagine va eseguita con molta prudenza e riservatezza, senza che sia 
messa in pericolo la buona fama di alcuno (cfr. can. 1717, §2).

Inoltre il segreto nasce dalla natura stessa delle cose, ossia è un segreto 
naturale.

L’indiziato è bene che non venga a conoscenza dell’indagine, per non 
comprometterne l’esito, salvo che sia utile domandargli direttamente noti-
zie e spiegazioni.

Ex can. 1717, §3 chi fa l’indagine ha gli stessi poteri ed obblighi che 
ha l’uditore nel processo, i quali sono stabiliti dal can. 1428, §3: «Spetta 
all’uditore, secondo il mandato del giudice, solo raccogliere le prove e una 
volta raccolte trasmetterle al giudice; può inoltre, a meno che non si oppon-
ga il mandato del giudice, decidere nel frattempo quali prove debbano es-
sere raccolte e secondo quale metodo, se eventualmente sorga controversia 
in proposito durante l’esercizio delle sue funzioni». La persona che esegue 
l’indagine terminato il suo compito trasmetterà le prove raccolte e gli atti 
relativi all’Ordinario, aggiungendovi una sua relazione. Comunque il giu-
dizio se fare o non fare il processo o il procedimento amministrativo spetta 
soltanto all’Ordinario, che non è tenuto a seguire gli atti del delegato. Chi 
fa l’indagine previa, se in seguito è avviato un procedimento giudiziario, 
non può fungere da giudice (cfr. can. 1717, § 3). Tuttavia il divieto non esi-
ste se si segue la procedura amministrativa penale. Perciò, chi ha condot-
to l’indagine previa, non escluso il Vicario giudiziale, può essere delegato 
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dall’Ordinario a condurre il processo stragiudiziale, sebbene sembri non 
conveniente, per l’esigenza dell’imparzialità5.

Ex can. 1718, qualora gli elementi raccolti sembrino bastare l’Ordinario 
ha tre possibilità:

1° se risulta dall’ investigatio praevia l’innocenza dell’indiziato, egli deve 
essere prosciolto con formula piena e la pratica va archiviata;

2° se sulla colpevolezza dell’imputato non si hanno prove sufficienti, la 
pratica si archivia, fermo restando l’obbligo pastorale dell’Ordinario di vi-
gilare sull’indiziato e ricorrere, eventualmente, a una formale ammonizio-
ne del medesimo ai sensi del can. 1339, § 1;

3° se le accuse risultano fondate, si può promuovere la procedura giu-
diziaria o amministrativa contro l’imputato, avendo presente che, a norma 
del can. 1341, essa può essere adottata «solo dopo aver esperito che né con 
la correzione fraterna, né con la riprensione, né con altri mezzi dettati dalla 
sollecitudine pastorale, sia possibile riparare sufficientemente lo scandalo, 
ristabilire la giustizia, ottenere l’emendamento del reo».

L’Ordinario può e deve revocare o modificare i suoi decreti ogniqual-
volta da elementi nuovi gli sembri di dover disporre diversamente (cfr. can. 
1718 §2).

Prima di emettere qualsiasi decreto, l’Ordinario, se prudentemente lo 
ritiene opportuno, ascolti due giudici e altri esperti in diritto (cfr. can. 1718, 
§3).

Gli atti dell’indagine e i decreti dell’Ordinario, con i quali l’indagine ha 
inizio o si conclude e tutto ciò che precede l’indagine, se non sono necessari 
al processo o al procedimento amministrativo penale, si conservano nell’ar-
chivio segreto della curia (cfr. can. 1719). Se si celebra il processo giudiziale 
o la procedura extragiudiziale e sono considerati necessari, gli atti e i decre-
ti entrano a far parte degli atti processuali e diventano pubblici.

5.	  Cfr. Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare … cit., 230; can. 1738, 
CIC; art. 183, PB; art. 122 del Regolamento Generale della Curia Romana.
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Perciò se la notitia criminis risulta fondata, l’Ordinario avvia il proce-
dimento per l’applicazione della prima o della seconda Facoltà speciale me-
diante l’emanazione di un decreto, per l’apertura del procedimento ex can. 
1720, CIC.

Il can. 1720 recita: «Se l’Ordinario ha ritenuto doversi procedere con de-
creto per via extragiudiziale: 

1) renda note all’imputato l’accusa e le prove, dandogli possibilità di di-
fendersi, a meno che l’imputato debitamente chiamato non abbia trascura-
to di presentarsi; 

2) valuti accuratamente con due assessori tutte le prove e gli argomenti; 
3) se consta con certezza del delitto e l’azione criminale non è estinta, 

emani il decreto a norma dei cann. 1342-1350, esponendo almeno breve-
mente le ragioni in diritto e in fatto».

Il Decreto dell’Ordinario per l’apertura del procedimento ex can. 1720, 
CIC, deve contenere i seguenti elementi:

- riferimento alla conclusione dell’investigatio praevia (cfr. cann. 1717-
1719, CIC);

- formulazione dei capitoli di accusa;
- nomina dei due Assessori ex can. 1720, n. 2 CIC;
- nomina dell’Istruttore;
- nomina del Notaio.
In tale procedimento, in quanto in esso è “in discussione la fama di un 

sacerdote”, sia i notai che gli Officiali devono essere sacerdoti (cfr. can. 483, 
§ 2, CIC).

L’Istruttore deve notificare al chierico reo-convenuto il Decreto dell’Or-
dinario per l’apertura del procedimento.

Contestualmente l’Istruttore deve notificare al chierico reo-convenuto la 
citazione a comparire per rendere l’interrogatorio e presentare le proprie di-
fese.
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La citazione a comparire deve contenere inoltre l’avviso della facoltà dell’im-
putato di nominare un Patrono di fiducia per farsi assistere nel procedimento6.

La convocazione può essere ripetuta.
In questa procedura non è previsto l’intervento del promotore di giustizia.
Se il chierico compare nel giorno e nel luogo fissati, egli risponderà alle 

contestazioni nell’interrogatorio reso all’Istruttore con l’assistenza del No-
taio.

In base a un antichissimo principio di diritto e di morale: Nemo tenetur 
prodere seipsum «L’accusato - recita il can. 1728, §2 - non è tenuto a confes-
sare il delitto, né può essergli imposto il giuramento». Sebbene questo ca-
none sembri riferirsi al processo giudiziario, deve essere applicato anche al 
processo stragiudiziale, per la natura stessa delle cose.

 L’Istruttore deve provvedere ad accertare la volontà positiva o negativa 
del chierico imputato di persistere nella condotta delittuosa e di adire, o meno, 
la via graziosa della dispensa dall’obbligo del celibato, con conseguente per-
dita dello stato clericale.

All’imputato deve essere consentita la possibilità di esaminare le prove a 
suo carico, e di presentare le proprie difese, anche chiedendo un termine per 
presentare memorie difensive scritte.

Gli interrogatori dell’indagato potrebbero essere più di uno.
Se il reo, non dovesse comparire nel giorno e nel luogo fissati ma inviasse 

all’Istruttore una dichiarazione autentica (cfr. can. 483, § 1; 1540, § 1, CIC) 
circa la conoscenza delle contestazioni e delle prove a suo carico, nonché la 
volontà di persistere nella condotta illecita, senza accedere alla richiesta di 
dispensa graziosa dagli obblighi decorrenti dalla sacra ordinazione, com-
preso il celibato, tale dichiarazione si considererà equivalente all’interroga-
torio e il procedimento potrà proseguire.

6.	  Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare per l’applicazione delle tre 
“Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice (con nota di F. Pap-
padia, Ambito e procedimento di applicazione delle Facoltà speciali della Congregazione per il 
Clero), in Ius Ecclesiae, vol. XXIII, 1 (2011) 246-247.
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Se l’imputato, debitamente convocato, non si presenta, né invia all’Istrut-
tore una dichiarazione autentica, rinuncia a difendersi o almeno si comporta 
come se rinunciasse, perciò si procede oltre. Comunque sarebbe bene che la 
convocazione fosse ripetuta. La mancata comparizione deve constare negli 
atti. L’Istruttore provvederà a dichiararne l ’assenza dal procedimento (cfr. cc. 
1592-1595, CIC), e disporrà procedersi oltre.

Tuttavia:
- se il chierico dichiarasse nell’interrogatorio o nella dichiarazione au-

tentica all’Istruttore di voler chiedere la dispensa dall ’obbligo del celibato, si 
passerà dalla via penale al procedimento di dispensa graziosa per la via or-
dinaria;

- se il chierico dichiarasse nell’interrogatorio o nella dichiarazione au-
tentica all’Istruttore di essere pentito e di volersi emendare per essere riammes-
so al sacro ministero, l’Ordinario, avendo accertato la cessazione della con-
tumacia, potrebbe disporre l’interruzione del procedimento, emanando i 
provvedimenti del caso (cfr. cc. 1339, 1340, 1347, CIC; richiesta di riabi-
litazione alla Santa Sede, ecc.), salvo che non risulti comunque necessaria 
l’irrogazione di una pena espiatoria per riparare lo scandalo e ristabilire la 
giustizia.

L’Istruttore, d’ufficio o su istanza di parte, inoltre, provvederà all’inter-
rogatorio o alle deposizioni dei testimoni, dei denuncianti e delle persone 
offese, corredate di copia di atto di legittima citazione a comparire, rego-
larmente notificato.

Inoltre l’Istruttore, d’ufficio o su istanza di parte, provvederà a racco-
gliere eventuali documenti e perizie.

Terminata l’acquisizione delle prove, l’Istruttore provvederà a redigere 
l’Atto di Conclusione dell’istruttoria.

Ad esso seguirà il Voto personale dell’Istruttore relativo allo svolgimen-
to dell’Istruttoria e il suo Documento di trasmissione di tutti gli atti del 
procedimento all’Ordinario competente.
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Quindi si adotterà il Decreto dell’Ordinario con cui si dispone la sessio-
ne per la valutazione delle prove (cfr. can. 1720, n. 2 CIC), con citazione de-
gli Assessori.

Dovrà essere redatto il Verbale della sessione per la valutazione delle 
prove, sottoscritto dall’Ordinario e dagli assessori, con l’annotazione della 
valutazione di ciascun addebito e dei pareri dei singoli Assessori.

Dopo la sessione per la valutazione delle prove, sarà stilato il Voto per-
sonale dell’Ordinario che ha provveduto a far istruire la Causa, relativo allo 
svolgimento della sessione per la valutazione delle prove e contenente la de-
scrizione della fattispecie e delle argomentazioni in diritto e in fatto relative 
ad ogni singolo capo di accusa.

Infine la procedura richiede la Petitio dell’Ordinario di incardinazione 
del chierico con cui si chiede alla Sede Apostolica l’applicazione nel caso di 
specie della I o della II Facoltà speciale, e si dispone contestualmente la tra-
smissione degli atti alla Congregazione per il Clero.

In tale Petitio si dovrà includere:
- il Curriculum vitae e Attestato di ordinazione del chierico;
- la copia degli Scrutini previi alle sacre Ordinazioni ed altra documen-

tazione relativa al periodo formativo del Chierico;
- la Relazione sull’impossibilità o l’ estrema difficoltà di seguire la via 

ordinaria, graziosa o giudiziaria penale, corredata dalla documentazione 
comprovante tutti i provvedimenti previsti dal Codice (cfr. cann. 1339; 
1340; 1347 §1; 1331-1333, CIC) ed i tentativi pastorali esperiti da parte 
dell’Ordinario per dissuadere il chierico contumace.

Gli atti, raccolti ed ordinatamente rilegati, impaginati e numerati ed 
elencati in indice, dovranno essere tutti autenticati dall’Attuario e spediti 
in triplice copia alla Congregazione per il Clero e non contenere eventuali 
illeggibili manoscritti, i quali, se ritenuti di qualche importanza, dovranno 
essere trascritti in dattilografia. Dicasi altrettanto per le fotocopie illeggi-
bili.
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Procedura di applicazione della prima e della seconda facoltà speciale 
nella fase apostolica

La Congregazione per il Clero, ricevuti gli atti del procedimento, potrà:
1° rimettere il procedimento alla via graziosa;
2° richiedere un’integrazione o un supplemento d’istruttoria;
3° accettare, senza integrazioni, il procedimento;
4° comunicare l’inopportunità di dare seguito al procedimento, e resti-

tuire gli atti.
Se la Congregazione per il Clero disponesse l’accettazione del procedi-

mento, essa è comunicata al chierico imputato, con l’assegnazione di un con-
gruo termine entro cui manifestare la volontà di intervenire nel procedi-
mento, e consentendogli, personalmente o tramite il Patrono di fiducia, di 
presentare davanti alla Superiore Autorità le proprie doglianze contro gli atti 
e le determinazioni assunte dall’Ordinario d’incardinazione da cui si riten-
ga gravato ingiustamente, nonché eventuali nuove prove, documenti e difese.

L’esame è svolto dal Congresso del Dicastero (cfr. art. 102-104, Regola-
mento Generale della Curia Romana), che potrà decidere:

– l’archiviazione del caso, se la notitia criminis è infondata;
– l’assoluzione dell’imputato se egli non è colpevole o non punibile o il 

delitto è prescritto;
– l’applicazione della prima o della seconda Facoltà speciale per l’irroga-

zione di una pena perpetua o della pena della dimissione dallo stato clericale e 
la presentazione del caso al Romano Pontefice “per l’approvazione in for-
ma specifica e decisione” della contestuale dispensa dall’obbligo del celibato.

Il Rescritto di dimissione dallo stato clericale, con relativa dispensa dall’ob-
bligo del celibato, viene comunicato dalla Congregazione per il Clero 
all’Ordinario competente, che deve notificarlo all’interessato.

Contro la decisione della Suprema Autorità non è ammesso ricorso o ap-
pello, ma si potrà soltanto proporre, in via graziosa, la supplica per la riabi-
litazione al sacro ministero.
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La terza facoltà speciale

La terza Facoltà speciale prevede un’ipotesi che non attiene ad una vio-
lazione di rilievo strettamente penale, poiché l’assenza volontaria ed illecita 
ultraquinquennale di un chierico dal sacro ministero è infatti considerata 
come elemento oggettivo da cui si ricava, per mezzo di una presunzione sem-
plice, la volontà soggettiva del chierico di uscire dallo stato clericale.

L’Ordinario d’incardinazione competente si renderà quindi interprete 
della volontà manifestata oggettivamente dal chierico (ex concludentibus fac-
tis), chiedendo che essa venga accertata e “dichiarata”, con la concessione 
da parte del Romano Pontefice di un rescritto grazioso di perdita dello stato 
clericale e di dispensa dall’obbligo del celibato.

La previsione della terza Facoltà speciale è da ricondursi opportunamen-
te alla figura dogmatica del rescriptum pro alio (cfr. cc. 61 e 290, 3º, CIC), 
con la concessione alla Congregazione per il Clero della preventiva appro-
vazione del Romano Pontefice a trattare tali procedimenti senza che di per 
sé siano previste sostanziali deroghe al diritto universale vigente (cfr. art. 
18, PB)7.

Procedura di applicazione della terza facoltà speciale nella fase locale

La procedura di applicazione della terza Facoltà speciale è regolata:
- da “Norme procedurali” in otto articoli, approvati dal Romano Pon-

tefice con l’atto di concessione delle Facoltà speciali del 30 gennaio 2009;
- dalle “Linee procedurali”, contenute nella Lettera Prot. N. 2010 0823 

del 17 marzo 2010;
- dai canoni sui rescritti.

7.	 Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare per l‘applicazione delle tre 
“Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice (con nota di F. Pappa-
dia, Ambito e procedimento di applicazione delle Facoltà speciali della Congregazione per il Cle-
ro), in Ius Ecclesiae, vol. XXIII, 1 (2011) 246-247.
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L’Ordinario di incardinazione del chierico assente può chiedere alla 
Sede Apostolica un rescritto con cui si dichiara la perdita dello stato cleri-
cale, con relativa dispensa dagli obblighi sacerdotali, compreso il celibato, 
del chierico che ha abbandonato il ministero per un periodo superiore ai 5 
anni consecutivi e che, dopo attenta verifica, per quanto possibile, persiste 
in tale assenza volontaria ed illecita dal ministero (cfr. Norme Procedurali, 
art. 1).

 Competente è l’Ordinario di incardinazione del chierico (cfr. Norme 
Procedurali, art. 2, §1).

 L’Ordinario competente può affidare l’istruttoria di questa procedura, 
stabilmente o caso per caso, ad un sacerdote idoneo della propria o di altra 
Diocesi (cfr. Norme Procedurali, art. 2, §2).

 In questa procedura deve sempre intervenire il Promotore di giustizia, 
per la doverosa tutela del bene pubblico (cfr. Norme Procedurali, art. 2, §3).

Perciò devono essere redatti:
- il Decreto di nomina dell’Istruttore e dell’Attuario;
- il Decreto di nomina del Promotore di giustizia, o l’atto di citazio-

ne del Promotore di Giustizia stabilmente costituito presso il tribunale 
dell’Ordinario (cfr. cann. 1430 e 1436, § 2, CIC; art. 2, §3).

L’Ordinario di incardinazione per chiedere alla Sede Apostolica il re-
scritto deve raggiungere la certezza morale dell’abbandono irreversibile del 
chierico, quindi sia sul fatto obiettivo che il chierico interessato abbia abban-
donato il sacro ministero per un periodo di tempo superiore a cinque anni 
continuati, sia sugli elementi soggettivi dell’abbandono, cioè la volontarietà, 
l’illiceità e l’ostinazione.

Per conseguire tale certezza morale, l’Ordinario competente deve svol-
gere le opportune indagini, sulla base dell’eventuale dichiarazione del chie-
rico stesso, o della deposizione di testimoni o per fama oppure da indizi 
(cfr. Norme Procedurali, art. 3).

Il chierico interessato deve essere avvertito della possibilità di nomina-
re un Patrono di fiducia e tutti coloro che prendono parte al procedimento 
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devono essere sacerdoti, in quanto in esso è “in discussione la fama di un 
sacerdote” (cfr. can. 483, §2, CIC).

Perciò gli Atti e i conseguenti Documenti istruttori richiesti sono i se-
guenti.

a) L’Interrogatorio del Chierico: la notificazione della citazione a com-
parire avverrà presso l ’ultimo domicilio o recapito conosciuto del chierico.

b) Insieme o in alternativa all’Interrogatorio del Chierico, la dichiara-
zione autentica del chierico stesso circa la conoscenza delle contestazioni e 
delle prove a suo carico, nonché la volontà di persistere nell’assenza volon-
taria ed illecita dal ministero da più di cinque anni, senza accedere alla ri-
chiesta di dispensa graziosa dagli obblighi decorrenti dalla Sacra Ordina-
zione, compreso il celibato (cfr. art. 3).

c) In caso di mancanza dell’Interrogatorio del Chierico o della dichiara-
zione autentica del chierico stesso, è necessario acquisire la documentazio-
ne di prova della sua irreperibilità o del suo rifiuto di ricevere la citazione 
a comparire ovvero di rilasciare la dichiarazione circa la conoscenza del-
le contestazioni e delle prove a suo carico, nonché la volontà di persistere 
nell’assenza volontaria ed illecita dal ministero da più di cinque anni, senza 
accedere alla richiesta di dispensa graziosa dagli obblighi decorrenti dalla 
Sacra Ordinazione, compreso il celibato (cfr. cann. 1509-1511, CIC; art. 
3). In questo caso l’Istruttore provvederà a dichiararne l ’assenza dal procedi-
mento a norma della previsione dei cc. 1592-1595, CIC, e procederà ugual-
mente oltrd) L’interrogatorio o le deposizioni dei testimoni, corredate di 
copia di atto di legittima citazione a comparire, regolarmente notificato.

e) Eventuali documenti e perizie.
La notificazione di qualunque atto deve constare da documenti dai quali 

risulti che sia stata fatta tramite i servizi postali o in altro modo sicuro. Posso-
no, comunque, sopraggiungere alcune cause di interruzione del procedimento.

1. Innanzitutto il chierico potrebbe dichiarare di voler chiedere la dispen-
sa dall ’obbligo del celibato: in questo caso si addiviene al procedimento di di-
spensa graziosa per la via ordinaria.
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2. In secondo luogo il chierico potrebbe dichiarare di essere pentito e di 
volersi emendare per riprendere l ’esercizio del sacro ministero. In questo caso si 
aprono due strade:

a) se l’Ordinario vi consente, allora egli dispone l’interruzione del pro-
cedimento emanando i provvedimenti del caso (cfr. cc. 1339, 1340, 1341, 
1347, CIC);

b) se l’Ordinario non vi consente, si può disporre il passaggio all’appli-
cazione della seconda Facoltà speciale, considerando l’abbandono del mini-
stero sotto il profilo del can. 1399, CIC. Questa opzione ricorrerà qualora 
l’Ordinario ritenesse comunque contumace il chierico oppure necessaria 
l’irrogazione di una pena per la riparazione dello scandalo ed il ristabili-
mento della giustizia.

«L’eventuale manifestazione della volontà espressa di non chiedere la di-
spensa dagli obblighi decorrenti dalla sacra ordinazione, compreso il celiba-
to, non impedisce, invece, la prosecuzione del procedimento, qualora l’Or-
dinario competente lo ritenga opportuno o necessario: il rescritto chiesto in 
favore di terzo, infatti, se non consti altrimenti, “può essere ottenuto anche 
prescindendo dal suo assenso e ha valore prima dell’accettazione da parte 
del medesimo” (cfr. can. 61, CIC)…» 8.

Terminata l’istruttoria, l’Istruttore redige l’Atto di Conclusione 
dell’istruttoria e trasmette tutti gli atti all’Ordinario competente con ap-
propriata relazione.

All’uopo deve constare, appunto, il Voto personale dell’Istruttore rela-
tivo allo svolgimento dell’Istruttoria e il suo Documento di trasmissione di 
tutti gli atti del procedimento all’Ordinario competente.

Gli atti del procedimento saranno anche messi a disposizione del Pro-
motore di Giustizia da parte dell’Ordinario, con apposito avviso, affinché 
questi possa formulare le proprie osservazioni in un Voto.

8.	  Ibidem, 249.
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A questo punto l’Ordinario competente, che ha provveduto a far istrui-
re la Causa, redige il suo voto personale secondo verità, relativo alla valuta-
zione delle prove e contenente la descrizione della fattispecie e delle argo-
mentazioni in diritto e in fatto relative ad ogni singolo capo di accusa (cfr. 
Norme Procedurali, art. 5).

Al termine della fase diocesana, l’Ordinario di incardinazione del chie-
rico redige la Petitio, con cui chiede alla Sede Apostolica l’applicazione nel 
caso di specie della III Facoltà speciale (cfr. art. 1) e dispone contestualmente 
la trasmissione degli atti alla Congregazione per il Clero (cfr. art. 6).

L’Ordinario competente trasmette alla Sede Apostolica tutti gli atti 
succitati unitamente:

- al Curriculum vitae e all’Attestato di ordinazione del chierico;
- alla Copia degli Scrutini previi alle sacre Ordinazioni e ad altra docu-

mentazione relativa al periodo formativo del Chierico;
- alla Relazione sull’impossibilità o l’ estrema difficoltà di seguire la via 

ordinaria, graziosa o giudiziaria penale, corredata dalla documentazione 
comprovante tutti ai provvedimenti previsti dal Codice (cfr. cann. 1339; 
1340; 1347 §1; 1331-1333, CIC) ed ai tentativi pastorali esperiti da parte 
dell’Ordinario per dissuadere il chierico dall’assenza volontaria ed illecita 
dal ministero (cfr. Norme Procedurali, art.6).

Gli atti, raccolti ed ordinatamente rilegati, impaginati, numerati ed 
elencati in indice, devono essere tutti autenticati dall’Attuario e spediti in 
triplice copia alla Congregazione per il Clero e non contenere eventuali il-
leggibili manoscritti, i quali, se ritenuti di qualche importanza, dovranno 
esse trascritti in dattilografia. Dicasi altrettanto per le fotocopie illeggibili.

Procedura di applicazione della terza facoltà speciale 
nella fase apostolica

La Congregazione per il Clero, all’inizio della fase apostolica, può:
1° rimettere il procedimento alla via graziosa ordinaria;
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2° richiedere un’integrazione o un supplemento d’istruttoria, indicando la 
materia circa la quale l’istruzione deve essere completata (cfr. Norme Proce-
durali, art. 7);

3° accettare il procedimento in fase apostolica;
4° comunicare l’inopportunità di dare seguito al procedimento in fase 

apostolica e restituire gli atti.
Disposta l’accettazione del procedimento in fase apostolica, essa sarà co-

municata al chierico interessato, con l’assegnazione di un congruo termine 
entro cui manifestare la volontà di intervenire nel procedimento, personal-
mente o tramite il Patrono di fiducia.

La Congregazione per il Clero esamina, quindi, il merito e la legittimità 
formale e sostanziale della causa, al termine del quale esame, può disporre:

1. o l’archiviazione del caso;
2. oppure l’applicazione della terza Facoltà speciale e la presentazione del 

caso al Romano Pontefice per la concessione del rescritto di perdita dello sta-
to clericale e di dispensa dall’obbligo del celibato.

Il rescritto della perdita dello stato clericale, con relativa dispensa da-
gli obblighi decorrenti dalla sacra Ordinazione, compreso il celibato, è tra-
smesso dalla Sede Apostolica all’Ordinario competente, che provvederà a 
renderlo noto (Norme Procedurali art. 8).

Contro il Rescritto non è ammesso ricorso o appello, sicché è ipotizzabile 
solo, in via graziosa, la supplica del chierico interessato per la riabilitazione 
al sacro ministero.

Conclusione

Vorrei concludere citando una disposizione contenuta nelle “Norme” 
che la Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede emanò il 1971 per 
i casi nei quali i sacerdoti di loro spontanea volontà chiedono la riduzione 
allo stato laicale. Mi ha sempre colpito quanto si afferma al punto VII, che 
tratta di una particolare tipologia, cioè i “Casi in cui si deve procedere d’uf-
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ficio”, che potremmo ritenere quasi una “antenata” delle facoltà speciali. 
Qui si legge: «Con i dovuti adattamenti, le cose stabilite in queste regole, 
per i casi nei quali i sacerdoti di loro spontanea volontà chiedono la riduzio-
ne allo stato laicale con dispensa dagli obblighi provenienti dalla sacra or-
dinazione, sono da applicarsi anche per quei casi in cui qualche sacerdote, a 
causa della sua vita perversa o per errori nella dottrina, o per qualche altra 
grave causa sembri, dopo necessaria indagine, da ridursi allo stato laicale e 
insieme da dispensarsi per misericordia, perché non incorra nel pericolo di eter-
na dannazione». Nel trattare questi dolorosissimi casi delle Facoltà speciali 
la Congregazione per il Clero vuole avere sempre presente innanzitutto la 
giustizia, ma anche la misericordia affinché si aiuti il clero a non incorre-
re nel pericolo di eterna dannazione ma a vivere la disciplina ecclesiastica 
come discepolanza, con profonde motivazioni interiori, ricordando che a 
nulla vale l’affanno del ‘fare’ quotidiano senza l’ ‘essere in Cristo’.
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ŠPECIÁLNE FAKULTY KONGREGÁCIE PRE KLÉRUS

 

Mons. Antonio NERI
podsekretár Kongregácie pre klerikov

Strata klerického stavu (kánony 290-293)

V predchádzajúcom kódexe bola strata klerického stavu nazývaná „de-
gradácia na laický stav“ (reductio ad statum laicalem): výraz, ktorý nový CIC 
nahradil ďalším: strata klerického stavu (amissio status clericalis), o  ktorej 
pojednávajú kánony 290-293.

Klerický stav a posvätný rád dva rozdielne pojmy, hoci sú korelatívne. 
Výraz stato clericale označuje právny stav s vlastnými právami a povinnosťa-
mi, potvrdenými v právnom poriadku Cirkvi. Klerický stav sa teda vzťahu-
je k cirkevnej situácií, ktorá je podstatne právnou. 

Keďže výraz posvätný rád určuje sviatostnú podmienku ontologickej po-
vahy, ktorá človeka nadprirodzene premieňa v  jeho bytí, konštituujúc ho 
ako posvätného služobníka, uschopňujúc ho ku konaniu in persona Chris-
ti (kán. 1008).

Dôsledkom čoho sviatostná vysviacka, ktorá ako krst a birmovka vtla-
čí v dušu nezmazateľný znak, raz platne prijatá nemôže byť anulovaná, ale 
môže sa stratiť klerický stav.

Z kánonu 290 vyplýva, že strata klerického stavu môže mať miesto v 3 
rozličných formách:

1. Neplatnosť vysviacky
2. Závažný delikt spôsobený klerikom
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3. Osobitná situácia posvätného služobníka (diakon alebo kňaz), ktorý 
chce zanechať klerický stav.

V prvom prípade: neplatnosť vysviacky je vyhlásená súdnym rozhod-
nutím, alebo administratívnym dekrétom, na základe kánonov 1708-1712; 
v tomto prípade sa nejedná o stratu klerického stavu, ale o vyhlásenie jeho 
neexistencie.

V druhom prípade: závažný delikt spôsobený klerikom, kompetentný 
tribunál uloží odpykávací trest prepustenia z klerického stavu (CIC 17 de-
gradácia), kán. 1336 § 1 č. 5, kánony 1720-1728, prostredníctvom penál-
neho procesu.

Prepustenie z klerického stavu je najvyšším trestom pre vinných kle-
rikov, ktorí sa dopustili najzávažnejších deliktov. Môže byť uložený iba 
v presne stanovených prípadoch univerzálnym zákonom:

1. Apostázia, heréza, schizma s dlhotrvajúcou vzdorovitosťou alebo veľ-
kosťou pohoršenia (kán. 1364 § 2).

2. Profanácia konsekrovaných eucharistických podôb (kán. 1367).
3. Fyzické násilie proti Rímskemu Veľkňazovi alebo zavraždenie (ká-

nony 1370 § 1 a 1397).
4. V najzávažnejších prípadoch deliktu navádzania (kán. 1387).
5. Delikt pokusu uzatvoriť manželstvo hoci aj civilné, ak klerik, po tom, 

ako bol napomenutý, sa nenapravil a zotrváva škandálnom správaní (kán. 
1394 § 1).

6. Zotrvávanie v konkubináte (kán. 1395 § 1).
7. Úkony proti VI. prikázaniu desatora vykonané s násilím alebo vyhráž-

kami alebo verejne, alebo s osobou mladšou ako 16 rokov (kán. 1395, § 2).
Vo všetkých prípadoch je trest fakultatívny a závisí od úsudku tribunálu, 

je predpokladaný pre priťažujúce okolnosti alebo špeciálne jednotlivé delik-
ty. Nikdy nie je predpokladaný ako prvý trest. Pre každý delikt je stanovený 
menší trest a prepustenie z dôvodu priťažujúcich okolností alebo osobitných 
môže byť k nemu pripojený, alebo k prvotnému môžu byť pripojené tresty 
strednej úrovne s možnosťou stupňovania trestov až k prepusteniu.
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Odpykávací trest prepustenia z klerického stavu prináša stratu klerické-
ho stavu a všetkých práv a povinností s ním spojených.

Kánon 292: so stratou klerického stavu, klerik:
1. Stratí ním práva vlastné klerickému stavu.
2. Nie je viac subjektom žiadnych povinností, ktoré vyplývajú z kleric-

kého stavu, toto však neprináša so sebou dišpenz od povinnosti celibátu 
(kán. 291).

3. Je mu zakázané vykonávať posvätnú moc, výnimkou je, že v prípa-
de nebezpečenstva smrti platne a dovolene rozhrešuje od akýchkoľvek cen-
zúr a hriechov ktorýchkoľvek kajúcnikov, hoci je prítomný schválený kňaz 
(kán. 976).

4. Okrem toho je pozbavený eo ipso všetkých úradov, úloh a cirkevných 
pôct, a akejkoľvek delegovanej moci.

Prepustenie z  klerického stavu nemôže byť stanovené partikulárnym 
zákonom (kán. 1317); nemôže byť uložené ako trest latae sententiae (kán. 
1336 § 2); nemôže byť uložené alebo vyhlásené dekrétom; z tohto dôvodu 
prepustenie z klerického stavu môže byť uložené iba prostredníctvom súd-
neho procesu (kán. 1342 § 2), tribunálom zloženým z 3 alebo v ťažších prí-
padoch 5 sudcov (kán. 1425 § 1 č. 2; § 2; § 4).

Je správne vložiť do tohto kontextu skutočnosť špeciálnych fakúlt ude-
lených Kongregácii pre klérus.

Vo všeobecnosti biskup musí vždy dohliadať, aby presbytérium bolo 
verné vo vykonávaní vlastných ministeriálnych povinností. „Biskupi riadia 
partikulárne cirkvi ako vikári a Kristovi delegáti, radou, presviedčaním, 
príkladom, ale tiež autoritou a posvätnou mocou“ (LG 27). 

V takomto obraze „...biskup je povinný napomáhať spoločnej disciplí-
ne v celej Cirkvi a teda urgovať zachovávanie všetkých cirkevných zákonov 
(kán. 392 § 1) a musí dohliadať, aby sa nevkrádali zlozvyky do cirkevnej 
disciplíny (kán. 392 § 2). Vo vykonávaní súdnej funkcie biskup ak má sprá-
vy o správaní, ktoré robí vážne poškodzujú spoločné cirkevné dobro, musí 
vyšetriť s diskrétnosťou, či už on sám, alebo prostredníctvom delegáta sku-



129

nERI - STRATA KLERICKÉHO STAVU IN POENAM

točnosti a zodpovednosť ich autora (kán. 1717). Keď usúdi, že zozbieral do-
stačujúce dôkazy o faktoch, ktoré dali popud k pohoršeniu, biskup pristú-
pi k pokarhaniu alebo formálnemu napomenutiu zainteresovaného (kánony 
1339-1340). Ak by to nepostačovalo pre nápravu škandálu, obnovenia spra-
vodlivosti a k polepšeniu osoby, biskup začne s procesom pre uloženie tres-
tu, ktorý môže urobiť dvomi spôsobmi (kán. 1341 a 1718):

- prostredníctvom riadneho penálneho procesu, v prípadoch, v ktorých 
z dôvodu závažnosti trestu, kánonický zákon vyžaduje proces alebo biskup 
ho považuje za múdrejšie riešenie.

- prostredníctvom mimosúdneho dekrétu, v zhode s postupom stanove-
ným v kánonickom zákone (kán. 1720).1

De facto zdôrazniť, že sa môžu zistiť situácie závažnej nedisciplinova-
nosti zo strany kléru, v ktorých každý pokus vyriešiť problémy pomocou 
pastorálnych prostriedkov a kánonických prostriedkov predvídaných CIC 
sa neukazujú dostatočnými a vhodnými napraviť škandál, znovu nastoliť 
spravodlivosť a polepšiť vinníka (kán. 1341).

A tak progresívne sa objavila nevyhnutnosť umožniť rekurz na subsidi-
árny zásah Svätého Stolca, ktorý v osobitných prípadoch by ponúkol ordi-
nárom v ťažkosti možnosť obdržať právne opatrenie pochádzajúce od naj-
vyššej Autority, isté definitívne úkony k nastoleniu právneho poriadku opa-
kovane narušeného, pre dobro Cirkvi a spásu duší.

Preto Kongregácia pre klérus považuje za užitočné podporiť v  naj-
vyššom uvažovaní vhodnosť udeliť nasledujúce špeciálne fakulty,2 ktoré jej 
boli dané najvyšším veľkňazom 30. 1. 2009:

1.	 Cfr. Congregazione per i Vescovi, Direttorio per il ministero pastorale dei Vescovi, 
Apostolorum Successores, 22 febbraio 2004, 68.

2.	 Cfr. sul punto V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi 
più recenti, 237-282, in Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Di-
ritto Canonico, Quaderni della Mendola 19, Milano 2011; D. G. Astigueta, Facoltà con-
cesse alla Congregazione per il Clero, in Periodica de re canonica 99 (2010) 1-33; F. R. Aznar 
Gil, La expulsión del estado clerical por procedimiento administrativo, in Revista Española de 
Derecho Canonico 67 (2010) 255-294; A. Migliavacca, Le facoltà speciali concesse alla Con-
gregazione per il clero, in Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 4 (2011) 415-436; E. Mira-
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1. Špeciálna fakulta prejednávať a  prezentovať Svätému Otcovi na 
schválenie vo špecifickej forme a rozhodnutia, prípady prepustenia z kle-
rického stavu in poenam s dišpenzom od povinností plynúcich zo sviatostnej 
vysviacky, vrátane celibátu, klerikov, ktorí sa pokúsili o manželstvo hoci 
aj civilné a ktorí po napomenutí sa nepolepšili a pokračujú v iregulárnom 
a pohoršlivom živote (kán. 1394 § 1); a klerikov vinných z vážnych vonkaj-
ších hriechov proti VI. prikázaniu (kán. 1395 § 1-2).

2. Špeciálna fakulta zasiahnuť v zmysle kán. 1399 alebo konajúc priamo 
v prípadoch, alebo potvrdzujúc rozhodnutia ordinárov, keď kompetentní 
ordinári to žiadajú, pre závažné porušenie zákonov, z dôvodu nevyhnutnos-
ti a súrnosti vyhnúť sa objektívnemu škandálu jednotne k zrušeniu pred-
pisov kánonov 1317, 1319, 1342 § 2, 1349 vzhľadom na aplikáciu trvalých 
trestov, ktoré sa aplikujú voči diakonom pre závažné kauzy a pre kňazov pre 
najzávažnejšie kauzy, vždy postupujúc relatívne kauzy priamo Sv. Otcovi 
pre schválenie vo špecifickej forme a rozhodnutia.

3. Žiadosť reskriptu, ktorým sa deklaruje strata klerického stavu s diš-
penzom od kňazských povinností, vrátane celibátu klerika, ktorý dobrovoľ-
ne a nedovolene zanechal službu na čas prevyšujúci 5 rokov po sebe idúcich.

S obežným listom č. 2009 0556, z 18. 4. 20093 takéto fakulty boli Kon-
gregáciou pre klérus predstavené všetkým ordinárom so zámerom, že sa 
budú používať. Následne dikastérium s listom č. 2010 0823, zo 17. 3. 20104 
zaslalo procedurálne línie pre jednotné pojednávanie týchto káuz, zoznam 
nevyhnutných dokumentov pre doplnenie vyšetrovania na miestnej úrovni.

Vzhľadom na to, čo bolo povedané, je potrebné uviesť nasledovné objas-
nenia a naznačiť procedúru.

goli, La perdita dello stato clericale e la dispensa dal celibato. Diritto comune e facoltà speciali, in 
Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 2 (2011) 233-251.

3.	 La Lettera circolare del 18 aprile 2009, in Regno Documenti 13 (2009) 392-396.
4.	 Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare per l’applicazione delle tre 

“Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice (con nota di F. Pap-
padia, Ambito e procedimento di applicazione delle Facoltà speciali della Congregazione per il 
Clero), in Ius Ecclesiae, vol. XXIII, 1 (2011) 229-251.
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K téme prvej špeciálnej fakulty
	
Medzi delikty proti zvláštnym záväzkom (kánony 1392-1396) patrí po-

kus o manželstvo, hoci aj civilné, zo strany klerika alebo rehoľníka nie kle-
rika s večnými sľubmi, ako aj rôzne prečiny proti VI. prikázaniu zo stra-
ny klerika. 

Kánon 1394 § 1: „Pri zachovaní predpisu kán. 194, § 1, bod 3, klerik, 
ktorý sa pokúša uzavrieť manželstvo čo i len občiansky, upadá do suspen-
zie na základe rozsudku už vyneseného; ak sa po napomenutí nespamätá a 
naďalej vzbudzuje pohoršenie, môže byť postupne potrestaný odňatiami, 
ba aj prepustením z klerického stavu.“ Kánon uvádza slovo pokúša sa, pre-
tože klerici v sile zákona celibátu (kán. 277), a rehoľníci s večnými sľubmi 
v sile verejného sľubu čistoty daného vo vlastnom inštitúte (kán. 654), ne-
môžu uzavrieť platné manželstvo (kánony 1087 a 1088). Zostanú zachova-
né dispozície administratívneho charakteru, obsiahnuté v kánone 194 § 1 
č. 3(odvolanie ipso iure klerika z akéhokoľvek úradu), a v kánone 694 (pre-
pustenie ipso facto rehoľníka z vlastného inštitútu).

Aby mohol byť delikt právne posúdený, sú nevyhnutné 2 elementy: 
z jednej strany pokus o manželstvo, súhlas dvoch partnerov musí byť sku-
točným manželským súhlasom, prirodzene dostačujúci, tiež ak je právne 
neúčinný z dôvodu zneplatňujúcej prekážky; z druhej strany celebrovanie 
kánonické alebo civilné v predpísanej forme. 

Kánon 1395 pojednáva o  rôznych prečinoch proti VI. prikázaniu zo 
strany klerika. Sú uvažované 3 typy deliktov: 

1. Konkubinát alebo mimomanželský vzťah s určitou stabilitou, ktorý 
klerik žije so ženou (more uxorio) rozlišuje sa od nepravidelného vzťahu, ale 
nie je nevyhnutné spolužitie pod tou istou strechou.

2. Pohoršlivá situácia klerika pre ďalší hriech proti VI. prikázaniu, napr. 
homosexualita.

3. Ďalšie prečiny spáchané proti VI. prikázaniu s priťažujúcimi okol-
nosťami, napr. násilie, vyhrážky....
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Kongregácia pre klérus, ostávajúc v platnosti kompetencie Kongregácie 
pre náuku viery, študovala, že vo všetkých týchto prípadoch klerici, pres-
byteri a diakoni, často nevykazujú žiaden znak nápravy správania, napriek 
opakovaným napomenutiam, ani neprejavujú žiaden úmysel žiadať dišpenz 
od bremien pochádzajúcich zo sviatostnej vysviacky.

Často v takých hypotézach trest suspenzie a iregularita k vykonávaniu 
prijatých stupňov(v zmysle kánonu 1044 § 1 3°) sa neukazujú dostačujúce 
a vhodné k náprave škandálu, znovu nastolenia spravodlivosti a polepšenia 
vinníka (kán. 1341). Iba prepustenie z klerického stavu vytvára skutočný 
nástroj spoločenstva a spravodlivosti.

K téme druhej špeciálnej fakulty

Jeho Svätosť ráčila udeliť Kongregácií pre klérus špeciálnu fakultu za-
siahnuť v zmysle kánonu 1399. Tento kánon nariaďuje, že vtedy, keď nee-
xistuje žiaden zákon alebo trestný príkaz, vonkajšie porušenie a vážne pri-
počítateľné ex dolo ex culpa Božieho alebo kánonického zákona, aj vtedy, ak 
neexistuje trest, je možné udeliť trest na základe dvoch podmienok: ak si 
ho vyžaduje osobitná závažnosť porušenia a súčasne jestvuje nevyhnutnosť 
predísť alebo napraviť škandál.

Jedná sa o všeobecný princíp, ktorý očakáva zvláštnu povahu a vlastné 
ciele Cirkvi, kompletizuje a neprotirečí princípu legality trestu (potvrde-
nom v kán. 221). Táto norma má za cieľ prípady osobitnej závažnosti a súr-
nosti, pri ktorých je potrebné pamätať na najvyššie dobro duší. 

V tejto hypotéze kánonu 1399 trest je nepovinný a neurčitý, z tohto dô-
vodu je aplikácia ponechaná úsudku predstaveného alebo sudcu, ktorý evi-
dentne, nemôžu aplikovať v tomto prípade trvalý trest a ani príliš tvrdý.

V tej okolnosti často ordinári žiadali Apoštolskú stolicu aby konala pria-
mo alebo potvrdila ich rozhodnutia, aby sa tak čelilo prípadu s väčšou účin-
nosťou a vplyvnosťou, niekedy uložiac trvalé sankcie, nevylučujúc prepus-
tenie z klerického stavu, keď osobitné okolnosti by to vyžadovali.
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Pozrieme sa konkrétne na nejaké hypotézy vonkajšieho porušenia Bo-
žieho alebo kánonického zákona.

Príklady sa môžu zobrať z práv a povinností klerikov (kánony 273-289).
Pristúpime v rýchlosti a syntéze k hlavným povinnostiam klerika, kto-

rých porušenie by mohlo vytvoriť delikt, ale je teda viac menej porušenie 
cirkevného zákona.

Kán. 273 - Klerici majú zvláštnu povinnosť preukazovať úctu a posluš-
nosť najvyššiemu veľkňazovi a svojmu ordinárovi.

Kán. 274 § 2 - Klerici, ak ich zákonná prekážka neospravedlňuje, sú po-
vinní prijať a verne plniť úlohu, ktorú im zveril ich ordinár.

Kánon 277 § 1 a 2 - viaže ich celibát.
Kán. 278 § 3 - Klerici sa majú zdržať ustanovovania združení alebo 

účasti na združeniach, ktorých cieľ alebo činnosť nemožno zosúladiť so 
záväzkami, vlastnými klerickému stavu, alebo ktoré môžu prekážať v sta-
rostlivom plnení úlohy, ktorú im zverila kompetentná cirkevná vrchnosť. 

Kán. 283 - § 1 - Klerici sa nemajú bez aspoň predpokladaného povole-
nia vlastného ordinára vzďaľovať zo svojej diecézy na dlhší čas.

Kán. 284 - Klerici majú nosiť slušný cirkevný oblek podľa noriem vyda-
ných Konferenciou biskupov a podľa zákonných miestnych zvykov.

Kán. 285 § 1 - Klerici sa majú úplne zdržiavať všetkého, čo nie je sluš-
né pre ich stav, § 2 - Klerici sa majú vyhýbať tomu, čo hoci nie je nesluš-
né, predsa je cudzie klerickému stavu, § 3 - Klerikom sa zakazuje prevziať 
verejné úrady, s ktorými je spojená účasť na vykonávaní občianskej moci, § 
4 - Bez povolenia svojho ordinára nemajú preberať správu majetkov, ktoré 
patria laikom, alebo svetské úrady, s ktorými je spojené bremeno skladania 
účtov; zakazuje sa im ručiť bez porady s vlastným ordinárom, hoci aj vlast-
nými majetkami; takisto sa majú vyvarovať podpisovania zmeniek, ktorý-
mi sa preberá záväzok vyplatiť peniaze bez určeného dôvodu. 

Kán. 286 - Klerikom sa zakazuje osobne alebo prostredníctvom iných 
podnikať alebo obchodovať či už na vlastný, alebo osoh iných bez povole-
nia zákonnej cirkevnej vrchnosti.



134

ius  et  iustitia  XVI

Kán. 287, § 2 - Nemajú mať aktívnu účasť na práci v politických stra-
nách a na riadení odborových organizácií, ak to podľa úsudku kompetent-
nej cirkevnej vrchnosti nevyžaduje obrana práv Cirkvi alebo napomáhanie 
spoločného dobra.

Kán. 289, § 1 - Keďže vojenská služba je pre klerický stav menej vhod-
ná, klerici, ako aj kandidáti na posvätné rády nemajú sa bez povolenia svoj-
ho ordinára dobrovoľne hlásiť k armáde.

Ďalší príklad je prípad prirodzeného otcovstva klerika, nad ktorým sa 
pozastavím uvažujúc nad závažnosťou prípadu.

Pred objektívnym trestným faktom prirodzeného otcovstva môžu exis-
tovať tieto hypotézy:

1. Ak otcovstvo predchádza alebo nasleduje po pokuse o manželstvo, 
hoci aj civilné, kán. 1394 § 1 stanovuje: „...klerik, ktorý sa pokúša uzavrieť 
manželstvo čo i len občiansky, upadá do suspenzie latae sententiae; ak sa po 
napomenutí nespamätá a naďalej vzbudzuje pohoršenie, môže byť postup-
ne potrestaný odňatiami, ba aj prepustením z klerického stavu“; preto v ta-
komto prípade je nevyhnutné, aby biskup vážne uvažoval nad možnosťou 
uložiť trest prepustenia z klerického stavu, aktivujúc súdnu procedúru tri-
bunálom zloženým z 3 až 5 sudcov.

2. Ak otcovstvo predchádza alebo vyplýva z konkubinátu, kán. 1395 § 
1 hovorí, že klerici: „...majú byť potrestaní suspenziou, ku ktorej, ak po na-
pomenutí zotrvávajú v delikte, sa postupne môžu pridať iné tresty až po 
prepustenie z klerického stavu“; preto v takom prípade je nevyhnutné, aby 
biskup vážne uvažoval nad možnosťou uložiť trest prepustenia z klerické-
ho stavu, aktivujúc súdnu procedúru tribunálom zloženým z 3 až 5 sudcov.

3. Ak po počatí „...ak totiž delikt spáchal s použitím násilia alebo vy-
hrážok, alebo verejne, alebo s osobou mladšou ako šestnásťročnou, má byť 
potrestaný spravodlivými trestami nevynímajúc v prípade potreby prepus-
tenie z klerického stavu“ (kán. 1395 § 2); v takom prípade zostane kompe-
tencia Kongregácií pre náuku viery (M. P. Sacramentorum sanctitatis tutela 
30. 4. 2001), preto v takom prípade je nevyhnutné, aby biskup vážne uva-
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žoval nad možnosťou uložiť trest prepustenia z klerického stavu, aktivujúc 
súdnu procedúru tribunálom zloženým z 3 až 5 sudcov.

4. Ak je prirodzené otcovstvo ovocím občasného a príležitostného vzťa-
hu, v tom prípade sa nenachádzame pred deliktami, o ktorým pojednáva 
CIC v kán. 1364-1398, ale keď sa v týchto prípadoch zistí vážne vonkaj-
šie porušenie kánonického alebo Božieho zákona, o ktorých sa pojednáva 
v kánone 1399. Tu by sa mohli uplatniť špeciálne fakulty.

Popud k procesu a predchádzajúce rekvizity

Popud k procesu patrí vždy ordinárovi inkardinácie klerika, zachovajúc 
možnosť, v ktorej či už ordinár miesta alebo trvalého bydliska nedisciplino-
vaného klerika môže dať impulz k procesu, a teda podrobiť vykonané úko-
ny ordinárom inkardinácie vinníka pre schválenie(v prípadoch 1. a 2. fakul-
ty proces začne nezávisle od Kongregácie pre klérus).

Priebeh procesu je charakterizovaný dvoma fázami alebo následnými in-
štanciami, (zodpovedajúce kritériám racionality a subsidiarity administratív-
nej akcie s cieľom garantovať pravdu a spravodlivosť v samotnom procese).

Ako prvá je definovaná miestna fáza, ktorá prebieha v cirkevnej oblasti 
inkardinácie tvrdošijného klerika, alebo miesta pobytu. Druhá fáza je fáza 
apoštolská, ktorá prebieha pred Apoštolskou stolicou. Tiež v  prípadoch, 
v ktorých kongregácia pre klérus by rozhodla dať nezávislý impulz k proce-
su, ktorý bude prebiehať, aj na miestnej, aj na apoštolskej úrovni. Prechod 
z lokálnej na apoštolskú fázu je charakterizovaný nevyhnutnosťou niekto-
rých predchádzajúcich rekvizít.

Predovšetkým je nevyhnutná predchádzajúca rekvizita: žiadosť apliko-
vať špeciálne fakulty zo strany ordinárov, vtedy, ak je nemožné alebo ex-
trémne ťažké uplatniť riadnu cestu, reskript alebo in poenam. (predstavení 
rehoľných inštitútov a spoločností apoštolského života, ktorí nie sú ordiná-
ri v zmysle kánona 134 § 1, musia sa obrátiť na kompetentného miestne-
ho ordinára).
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Z vykonaného šetrenia v miestnej fáze procesu musí vyplývať: 
1. Dokázaná nemožnosť objektívna alebo subjektívna, že zainteresova-

ný klerik žiada dišpenz od povinností klerického stavu;
2. Zdokumentovaná syntéza ukončenia všetkých pastoračných pokusov 

a kánonických opatrení vykonaných ordinárom pre odradenie obvineného, 
aby nezotrvával v tvrdošijnom správaní;

3. Vyloženie závažných ťažkostí, ktoré sa stávajú v konkrétnom prípa-
de proti penálnemu súdnemu procesu in loco (kán. 1342 § 2; 1425 § 1 2°).

Okrem toho je nevyhnutné obrátiť pozornosť na fakt, aby aplikovanie 
špeciálnych fakúlt nebolo automatické, ale aby sa používali v presných prí-
padoch, k rozvážnemu posúdeniu Sv. stolice. Inými slovami, miestna fáza 
procedúry sa ukončí vždy na žiadosť ordinára, je podriadená uvážlivému 
schváleniu Sv. stolice aplikovať špeciálne fakulty v konkrétnom prípade. 

Procedúra aplikovania prvej a druhej špeciálnej v miestnej fáze

Podstatné charakteristiky procesu aplikácie prvej a druhej špeciálnej fa-
kulty pochádzajú z disciplíny kánona 1720, prináša normy pre priebeh pe-
nálneho procesu administratívneho. Kán. 1720 - Ak ordinár usúdi, že tre-
ba postupovať mimosúdnym dekrétom:

1. má vinníka oboznámiť s obžalobou a dôkazmi a má mu poskytnúť 
možnosť hájiť sa, ak vinník riadne predvolaný neopomenul dostaviť sa;

2. s dvoma prísediacimi dôkladne zvážiť všetky dôkazy a argumenty;
3.  ak je delikt s istotou dokázaný a trestná žaloba nezanikla, má vydať 

dekrét podľa normy kán. 1342-1350, aspoň stručne vyložiac dôvody pod-
ľa práva a skutočnosti. 

Preto: a) Proces aplikácie 1. a 2. špeciálnej fakulty je riadený kánonmi 
na proces administratívny vo všeobecnosti (kán. 35-58) a na penálny proces 
administratívny, predovšetkým (kán. 1342 a nasl.; 1720).

b) V takom procese, keď sa jedná o dobrú povesť kňaza, nech sú notá-
ri kňazi. 
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Z takých predpokladov vyplýva, že začatie procesu ako v ostatných pe-
nálnych prípadoch predpokladá existenciu notitia criminis na klerika; ordi-
nár musí prešetriť podstatu prostredníctvom predchádzajúceho šetrenia na 
základe kán. 1717-1719.5

Ak notitia criminis, na základe šetrenia, je nepodložená, ordinár musí 
vydať dekrét uloženia. 

Keď však notitia criminis je skutočne podložená, vtedy ordinár pristú-
pi k začatiu procesu pre aplikáciu 1. alebo 2. špeciálnej fakulty prostredníc-
tvom vydania dekrétu, ktorý musí obsahovať:

- Zmienku o zozbieraných dôkazoch a uzáveroch predbežného šetrenia; 
- Formuláciu titulu obvinenia klerika;
- Menovanie inštruktora a notára, ktorý sa postarajú o vykonanie ďal-

ších úkonoch šetrenia;
- Menovanie 2 prísediacich, ktorí sa zúčastnia záveru šetrenia, hodno-

tenia dôkazov a argumentov (kán. 1720 2°)
Inštruktor musí oznámiť dekrétom obvinenie klerikovi, ako aj predvo-

lanie pre umožnenie výsluchu a  predstavenie vlastnej obhajoby týkajúcej 
sa okrem iného možnosti nominovať si advokáta, ktorý ho bude zastupo-
vať v procese.6 Taká možnosť je výslovne predvídaná počas procesu v ana-
lógii s výslovným uznaním práva použiť službu advokáta alebo prokurátora 
v procesoch rekurzu pred dikastériami Rímskej kúrie.

Keď sa klerik dostaví v určený deň na určené miesto zodpovie na obvi-
nenia vznesené inštruktorom za asistencie notára. Inštruktor sa takisto po-
stará o  šetrenie pozitívnej alebo negatívnej vôle obvineného vytrvať zlo-
činnom konaní, ako aj zistiť, či bude žiadať dišpenz od povinnosti celibá-
tu s následnou stratou klerického stavu cestou milosti. Obvinenému bude 
umožnené, na mieste vypočúvania, s  prípadnou asistenciou jeho obhaj-

5.	  Cfr. A. Calabrese, La procedura stragiudiziale, in Aa.Vv., I procedimenti speciali 
nel diritto canonico, LEV 1992, 270.

6.	  Cfr. Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare … cit., 230; can. 1738, 
CIC; art. 183, PB; art. 122 del Regolamento Generale della Curia Romana.
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cu, možnosť preskúmať dôkazy proti nemu (posudky znalcov atď.), ako aj 
predniesť vlastnú obhajobu, tiež môže žiadať termín pre predstavenie ob-
hajoby v písomnej forme.

Keď sa klerik nedostaví v určený deň na dohodnuté miesto, v tom prí-
pade sú 2 možnosti:

1. Ak obvinený predloží inštruktorovi autentickú výpoveď (kán. 483 § 
1; 1540 § 1)ohľadom poznania obvinenia a dôkazov proti nemu, ako aj vôle 
zotrvať v nedovolenom správaní bez súhlasu k žiadosti o dišpenz od povin-
ností plynúcich zo sviatostnej vysviacky, vrátane celibátu, taká výpoveď bude 
považovaná za ekvivalentnú k vypočúvaniu a proces bude môcť pokračovať.

2. Ak naopak z  dokumentov vyplýva odmietnutie obvineného prijať 
predvolanie k dostaveniu sa alebo vykonať autentickú výpoveď (kán. 1510)
alebo je nezastihnuteľný, alebo neospravedlnene neprítomný (po tom, ako 
prijal predvolanie), inštruktor uskutoční prehlásenie neprítomnosti v pro-
cese (kán. 1592, 1595) a nariadi pokračovanie. 

Je nevyhnutné uvažovať o možnom zásahu do nejakých káuz za účelom 
prerušenia procesu, keď: 

1. Klerik vypovedá počas výpovede alebo v autentickom vyhlásení in-
štruktorovi, že chce požiadať dišpenz od povinnosti celibátu, v takom prí-
pade sa upustí od trestnej cesty k procesu dišpenzu ako riadnej cesty;

2. Klerik vypovedá počas výpovede alebo autentickom vyhlásení in-
štruktorovi, že ľutuje a že sa chce polepšiť, aby bol opäť zaradený medzi 
posvätných služobníkov. V tomto prípade ordinár, vyšetriac zánik tvrdo-
šijného správania nariadi prerušenie procesu vydajúc opatrenia v prípade 
(kánony 1339; 1340; 1347; žiadosť „rehabilitácie“ k Svätej stolici), ostáva-
júc v platnosti, keď sa nejaví nevyhnutné uložiť odpykávajúci trest pre ná-
pravu škandálu.

Mimo zmienených hypotéz inštruktor z úradu alebo na žiadosť strán-
ky, sa postará o možné získanie nových alebo ďalších dôkazov, dokumen-
ty a znalecké posudky, ktorých nevyhnutnosť alebo užitočnosť by vystupo-
vala podľa jeho úvahy, z obhajoby predstavenej obžalovaným, alebo zo šet-
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renia aktov, tak konajúc k zozbieraniu vypočúvania alebo výpovedí ohlá-
sených svedkov a poškodených osôb, všetci sú pozvaní vypovedať riadne 
oznámeným aktom.

Po ukončení získavania dôkazov, inštruktor vyhlási uzatvorenie vyšet-
rovacej fázy.

Všetko, čo bolo vykonané, vo vyšetrovacej fáze miestnej procesu sa 
uzavrie s  vyhotovením osobného vota inštruktora, ktoré obsahuje vyko-
nania vyšetrovania a  dokumentu odoslania všetkých procesných úkonov 
kompetentnému ordinárovi.

Ordinár vydá dekrét, s ktorým nariadi zasadanie pre zhodnotenie dô-
kazov a predvolanie prísediacich už nominovaných (kán. 1720 2°). Tým-
to dekrétom (legitímne oznámeným adresátom, kán. 1509), sa otvorí fáza 
rozhodovania miestnej fázy procesu. Zasadnutie hodnotenia dôkazov sa re-
diguje primeraný protokol, podpísaný ordinárom, ktorý predsedá a príse-
diacimi, s poznámkami zhodnotenia použitých dôkazov pre každé obvine-
nie a mienky dané jednotlivými prísediacimi. 

Po uzavretí zasadania pre hodnotenie dôkazov, ordinár zabezpečí in-
štruovanie kauzy spísaním vlastného voto, vzťahujúci sa k vývoju miestneho 
procesu, ktoré opisuje fattispecie a argumentáciu in iure a in fatto vzťahujú-
ce sa k použitému hodnoteniu pre každý titul obvinenia. K vlastnému votu 
ordinár musí pripojiť reláciu ohľadom nemožnosti alebo extrémnej ťažkos-
ti sledovať riadnu cestu, či už milosti alebo trestnú, získaná z potvrdenej 
dokumentácie všetkých kánonických opatrení (kán. 1339; 1340; 1347 § 1; 
1331-1333) a pastoračné pokusy vykonané pre odvrátenie klerika od tvr-
došíjnosti. Táto dokumentácia je vyžadovaná s cieľom umožniť potvrde-
nie existencie predchádzajúcich rekvizít, nevyhnutných pre prijatie procesu 
v apoštolskej fáze (viď hore § 4).

Keď ordinár inkardinácie klerika považuje fakty za dokázané, vina a po-
trestatelnosť vinníka a nepredpísaná kriminálna akcia, a keďže považuje za 
nevyhnutné uloženie trestu prepustenie z klerického stavu, alebo ďalší trest 
trvalý a odpykávajúci (kán. 1342-1350) ako aj spolu existujúce predchádza-
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júce rekvizity, ktoré sú podriadené prijatiu procesu v apoštolskej fáze, for-
muluje petitio, s ktorým žiada Sv. stolicu aplikáciu 1.alebo2. špeciálnej fa-
kulty nariaďujúc odoslanie aktov Kongregácii pre klérus.

Dekrét – petitio vydaný na základe kánonov 35-58, musí byť zdôvodne-
ný aspoň súhrnne.

S vydaním petitio a odoslaní spisov Kongregácií pre klérus sa uzavrie 
miestna fáza procesu.

Procedúra aplikácie 1. a 2. špeciálnej fakulty v apoštolskej fáze

Keď spisy procesu a  petitio ordinára inkardinácie obvineného klerika 
prídu Sv. stolici, Kongregácia pre klérus informuje ordinára inštancie o pri-
jatí jedného z možných opatrení odpovede:

1. zanechanie procesu, keď nejestvujú predpoklady pre pokračovanie 
a zvolenie „cesty milosti“;

2. žiadosť o doplnenie vyšetrovania (s vyznačením matérie alebo úko-
nov, o ktoré musí byť vyšetrovacia fáza doplnená);

3. prijatie procesu v apoštolskej fáze
4. oznámenie o  neužitočnosti k  pristúpeniu k  procesu na apoštolskej 

fáze a navrátenie spisu.
Keď je nariadené prijatie procesu v apoštolskej fáze, je povinnosť ozná-

miť to obvinenému klerikovi, so stanovením termínu, v ktorom sa ukáže 
vôľa vstúpiť do procesu.

Akonáhle obvinený klerik prejavil iba v apoštolskej fáze vôľu zasiahnuť 
v procese, osobne alebo prostredníctvom patróna, proces sa znova bude ko-
nať na lokálnej fáze pre umožnenie doplnenia. V každom prípade obvine-
nému bude vždy umožnené osobne, alebo prostredníctvom patróna, kto-
rému dôveruje, predstaviť pred najvyššou autoritou vlastné sťažnosti proti 
úkonom ordinára inkardinácie, ktoré sa považujú za nespravodlivo vznese-
né, ako aj možné nové dôkazy, dokumenty a obhajoby.
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Apoštolská fáza procesu pokračuje šetrením formálnej a podstatnej le-
gitimity vyšetrovacích aktov inštruktorov a logičnosti a užitočnosti hodno-
tenia vykonaného v miestnej fáze, ako aj motívov sťažností a prípadné nové 
dôkazy, dokumenty a obhajoby predstavené obvineným klerikom. Šetrenie 
sa vykonáva kongresom dikastéria (čl. 102-104 generálneho poriadku Rím-
skej kúrie), ktorý bude môcť definovať Apoštolskú inštanciu s nasledujúci-
mi rozhodnutiami:

1. archivácia prípadu, ak notitia criminis bude nepodložená
2. oslobodenie obvineného, ak je nevinný alebo nepotrestateľný, alebo 

delikt bude premlčaný;
3. aplikácia 1. alebo 2. špeciálnej fakulty pre uloženie trvalého trestu 

alebo trestu prepustenia z klerického stavu a predstavenie prípadu Rímske-
mu Veľkňazovi „pre schválenie vo forme rozhodujúcej a osobitnej“ vyplý-
vajúci z kontextu dišpenzu od povinnosti celibátu.

Opatrenie prepustenia z  klerického stavu s  dišpenzom od povinnosti 
s  celibátom bude komunikované s  Apoštolskou stolicou kompetentnému 
ordinárovi, ktorý sa postará o oznámenie zainteresovanému. 

Proti rozhodnutiu Najvyššej Autority nie je prípustný rekurz alebo od-
volanie, ale bude možné iba ponúknuť, cestou milosti, úpenlivú prosbu pre 
obnovu klerického stavu.

Tretia špeciálna fakulta

Hypotéza predpokladaná 3. špeciálnou fakultou, na rozdiel od prvých 
dvoch, sa netýka porušenia striktne penálneho. Neprítomnosť chcená a ne-
dovolená presahujúca 5 rokov klerika ako posvätného služobníka, ktorá 
môže byť privedená k všeobecnému predpokladu kánon 1399, (kán. 276 § 
2 1°) je považovaná za element objektívny, z ktorého sa získa, prostredníc-
tvom jednoduchého predpokladu, subjektívna vôľa klerika odísť z kleric-
kého stavu. Kompetentný ordinár inkardinacie poskytne teda interpretá-
ciu vôle objektívne predstavenej klerikom(ex concludentibus factis) žiada-
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júc, aby bola prijatá a vyhlásená udelením reskriptu milosti strata klerické-
ho stavu a dišpenz od celibátu zo strany rímskeho veľkňaza. Predvídanie 
tretej špeciálnej fakulty privedie vhodne k dogmatickej figúre rescriptum pro 
alio (kán. 61, 290 3°), udelením Kongregácii pre klérus predbežného schvá-
lenia rímskeho veľkňaza jednať v takých procesoch v ktorých je predvídané 
podstatné zrušenie platného univerzálneho zákona.7

Procedúra aplikácie tretej špeciálnej fakulty v miestnej fáze
	
Procedúra aplikácie tretej špeciálnej fakulty v miestnej fáze, je regulova-

ná osobitnými procedurálnymi normami vo 8 článkoch, schválenými rím-
skym veľkňazom aktom udelenia špeciálnych fakúlt 30. 1. 2009 s prilože-
ným zoznamom dokumentov vyžadovaných pre vyšetrovanie ako aj od ká-
nonov pre reskripty. Kompetentný pre vykonávanie procesu v miestnej fáze 
je ordinár inkardinácie neprítomného klerika. 

ordinár postupuje uvedením procesu pre aplikáciu tretej špeciálnej fa-
kulty, ktorý musí obsahovať: a) menovanie inštruktora vybraného spome-
dzi kňazov diecézy alebo iného cirkevného ohraničenia, ktorí sú hodní; b) 
menovanie aktuára; c) menovanie promótora spravodlivosti alebo predvo-
lanie stáleho promótora spravodlivosti. 

Taktiež v procese aplikovania 3. fakulty, nakoľko je v diskusii povesť 
kňaza, notári ako aj úradníci by mali byť kňazi (kán. 483 § 2).

Vstup promótora spravodlivosti v miestnej fáze procesu sa predvída pre 
štúdium spisu a vypracovanie vlastného vota, jeho vstup do procesu je z dô-
vodu, že kauza sa týka klerického stavu osoby, ako aj verejného cirkevné-
ho dobra (kán. 1430).

7.	  Cfr. Congregazione per il Clero, Lettera Circolare per l’applicazione delle tre 
“Facoltà speciali” concesse il 30 gennaio 2009 dal Sommo Pontefice (con nota di F. Pap-
padia, Ambito e procedimento di applicazione delle Facoltà speciali della Congregazione per il 
Clero), in Ius Ecclesiae, vol. XXIII, 1 (2011) 246-247.
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Je potrebné poznamenať, že inštruktor, ktorým nech nie je ordinár, 
môže vždy nominovať niekoho stabilného. V takom prípade dekrét, kto-
rým sa nariadi začiatok procesu, musí obsahovať menovanie inštruktora 
spolu s označením aktuára a promótora spravodlivosti. 

Cieľom procedúry na miestnej úrovni je šetrenie objektívneho faktu, či 
zainteresovaný klerik zanechal sviatostnú službu na čas väčší ako 5 rokov 
nepretržite spolu s kvalifikovaním subjektívnych príčin opustenia: 

1. Dobrovoľnosť, alebo neprítomnosť donútenia klerika k zanechaniu 
zo strany kohokoľvek;

2. Nedovolenosť alebo nedostatok dovolenia, alebo dišpenzu kompe-
tentného ordinára;

3. Tvrdošijnosť alebo aktuálna trvalosť klerika v úmysle znovu začatia 
vykonávania posvätnej služby.

Prostriedky dôkazov môžu byť:
a) Vyhlásenie klerika uskutočnené inštruktorovi, keď legitímne vyzvaný 

sa dostaví alebo zašle písomnú odpoveď;
b) Výpovede svedkov
c) Akýkoľvek ďalší úkon, z  ktorého pochádza dôkaz správania alebo 

vôle klerika.
Inštruktor nevyhnutne sa postará o oznámenie predvolania dostavenia 

sa k výsluchu neprítomnému klerikovi, podobne ako je to pre 1. a 2. špeci-
álnu fakultu, podobne ho musí informovať o práve nominovať patróna dô-
very, ktorý ho bude zastupovať v procese. Správa je adresovaná na posled-
né známe miesto bydliska klerika prostredníctvom poštových služieb ale-
bo iným istým spôsobom.

Ako náhle sa klerik dostaví v určený deň na určené miesto, odpovie na 
obvinenia vo výsluchu, ktoré vykoná inštruktor za asistencie notára. In-
štruktor zaobstará šetrenie možného úmyslu klerika znovu začať vykoná-
vať posvätnú službu, alebo prípadného požiadania dišpenzu od celibátu zo 
stratou klerického stavu.
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Keď sa klerik nedostaví v určený deň na určené miesto, aby bol vypoču-
tý, vtedy sú 2 možnosti:

1. Ak zašle inštruktorovi autentické vyhlásenie ohľadom poznania obvi-
nenia ako aj ohľadom jeho súčasnej vôle zotrvať v súčasnom stave bez pri-
stúpenia k  žiadosti o dišpenz od povinností vyplývajúcich zo sviatostnej 
vysviacky, vrátane celibátu, také vyhlásenie sa považuje za rovnocenné vý-
sluchu a proces môže pokračovať.

2. Ak z  dokumentov vyplýva odmietnutie klerika prijať predvolanie 
k výsluchu alebo vypracovať autentické vyhlásenie, alebo je nezastihnuteľ-
ný, alebo neospravedlnený (po tom, ako bol predvolaný), inštruktor ho vy-
hlási za neprítomného v procese na základe kánonov 1592-1595, a proces 
pokračuje rovnako.

Z tohto bodu je nevyhnutné uvažovať o prípadnom prerušení prípadu 
počas procesu:

- klerik vypovie počas výsluchu alebo v písomnom vyhlásení, že chce 
žiadať dišpenz od povinností celibátu, v takom prípade sa pristúpi k proce-
su k žiadania dišpenzu riadnou cestou;

- klerik vyhlási počas výsluchu, že ľutuje a chce sa napraviť a znovu vy-
konávať posvätnú službu, v takom prípade sú 2 možnosti:

1. Afirmatívna, keď ordinár preruší proces vydajúc opatrenia v prípade
2. Negatívna, keď nariadi prechod k aplikovaniu druhej špeciálnej fa-

kulty, považujúc zanechanie kňazskej služby vzhľadom na kánon 1399. 
Tento druhý prípad nastane, keď ordinár považuje klerika za zatvrdlivého, 
alebo považuje za nevyhnutné uložiť odpykávajúci trest pre nápravu škan-
dálu a  znovu nastolenie spravodlivosti, neumožní mu jeho znovu návrat 
do kňazskej služby: v takom prípade nebude možná jednoduchá prezum-
cia vôle klerika odísť zo sviatostnej služby, v dôsledku čoho je nevyhnutné 
uvažovať o jeho konaní pod trestným profilom.

Prípadný prejav vyjadrenej vôle, nežiadať dišpenz od povinností vyplý-
vajúcich z  posvätnej vysviacky vrátane celibátu, neprekáža pokračovaniu 
procesu, keď kompetentný ordinár považuje proces za užitočný alebo ne-
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vyhnutný: reskript žiadaný v prospech tretej osoby, ak sa inak nekonštatu-
je, môže byť obdržaný tiež odhliadnuc od jeho neprítomnosti a platí pred 
jeho prijatím(kán. 61).

Po ukončení vyšetrovacej fázy, inštruktor rediguje úkon ukončenia vy-
šetrovacej fázy a  vlastné votum alebo osobnú reláciu, ktorá sa vzťahuje 
k priebehu vyšetrovania, nariaďujúc zaslanie celého spisu procesu kompe-
tentnému ordinárovi s patričným dokumentom zaslania.

Úkony procesu sú dané k dispozícií promótorovi spravodlivosti zo stra-
ny ordinára, aby mohol formulovať vlastné pripomienky vo vote, a vložiť 
ich do spisu procesu.

Kompetentný ordinár rediguje osobné votum obsahujúce opis fattispe-
cie, argumenty in iuris a in fatto, ako aj zhodnotenie získaných dôkazov vo 
veci k dosiahnutiu morálnej istoty dobrovoľného zanechania, nedovolené-
ho a tvrdošijného zo strany klerika na čas ako 5 rokov. Ordinár k vlastnému 
votu musí pripojiť reláciu ohľadom nemožnosti alebo extrémnej ťažkosti 
sledovať riadnu cestu milosti alebo trestu, ako zdokumentovanie všetkých 
kánonických opatrení a  pastoračných pokusov pre odvrátenie klerika od 
dobrovoľného a nedovoleného zanechania služby. 

Akonáhle ordinár inkardinácie klerika má istotu o existencii predchá-
dzajúcich rekvizít a vyžadovanej objektívnej a subjektívnej skutkovej pod-
staty, vyhotoví vo forme dekrétu petitio s ktorým žiada Sv. stolicu o apliká-
ciu 3.špeciálnej fakulty, alebo reskript, s ktorým sa prehlási strata klerické-
ho stavu s príslušným dišpenzom od kňazských povinností vrátane celibá-
tu, nariadiac odoslanie aktov kongregácií pre klérus.

Procedúra aplikácie tretej špeciálnej fakulty v apoštolskej fáze

Po zaslaní aktov procesu a petitio ordinára inkardinácie klerika, ktoré 
dorazia Svätej stolici, Kongregácia pre klérus informuje ordinára o jednej 
z možných odpovedí: 
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- zanechanie procesu, keď nejestvujú predpoklady pre pokračovanie 
a zvolenie „cesty milosti“;

- žiadosť o doplnenie vyšetrovania (s vyznačením matérie alebo úkonov, 
o ktoré musí byť vyšetrovacia fáza doplnená);

- prijatie procesu v apoštolskej fáze
- oznámenie o neužitočnosti k pristúpenia k procesu na apoštolskej fáze 

a navrátenie spisu.
Po prijatí procesu na apoštolskej fáze, je povinné informovať o tom kle-

rika, s vytýčením časového horizontu, počas ktorého môže preukázať vôľu 
vstúpiť do procesu. Ak by klerik preukázal vôľu iba na apoštolskej fáze 
vstúpiť do procesu, osobne alebo za asistencie patróna, v  tom prípade sa 
proces bude znova konať na miestnej úrovni, pre doplnenie. V každom prí-
pade klerikovi bude vždy umožnené osobne alebo prostredníctvom patró-
na, prezentovať pred predstavenou autoritou vlastné námietky proti aktom, 
ktoré prezentuje ordinár inkardinácie, ako aj prípadné nové dôkazy, doku-
menty, obhajoby. 

Apoštolská fáza procesu pokračuje so šetrením formálnej a podstatnej 
legitimity úkonov vyšetrovania a logičnosti, užitočnosti a zhodnotenia vy-
konaného na miestnej úrovni zo strany kongresu dikastéria.

Koniec takého šetrenia na apoštolskej úrovni môže byť definovaný, al-
ternatívne jedným z nasledujúcich rozhodnutí:

1. archivácia prípadu, ak z fattispecie vyplýva nesúlad medzi objektívny-
mi a subjektívnymi rekvizitami pre aplikáciu 3. fakulty;

2. aplikácia 3. špeciálnej fakulty a predloženie prípadu Rímskemu Veľ-
kňazovi pre udelenie reskriptu straty klerického stavu a dišpenzu od po-
vinností celibátu

Udelenie reskriptu je oznámené Svätou stolicou kompetentnému ordi-
nárovi, ktorý sa postará o jeho oznámenie zainteresovanému klerikovi. 

Proti rozhodnutiu najvyššej autority nie je možné podať rekurz alebo 
odvolanie. Preto zainteresovaný klerik bude môcť, cestou milosti, predložiť 
prosbu pre možnosť znova začlenenia do kňazskej služby.
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Záver

Chcel by som zakončiť citujúc nariadenie obsiahnuté v „Norme“, kto-
rú Kongregácia pre doktrínu viery vydala v roku 1971 pre prípady, v kto-
rých kňazi na základe spontánnej vôle žiadali degradáciu na laický stav. 
Vždy ma zasiahlo to, čo sa píše v 7 bode, ktorý pojednáva o osobitnej ty-
pológií, t.j. prípady, v ktorých sa musí postupovať z „úradu“, ktoré môžeme 
považovať za pokus o špeciálne fakulty. Čítame tam: „s nutnými prispôsobe-
niami, veci stanovené v týchto normách pre prípady, v ktorých kňazi na zákla-
de spontánnej vôle žiadajú degradáciu na laický stav s dišpenzom od povinnos-
tí vyplývajúcich z posvätnej vysviacky, sa aplikujú tiež pre tie prípady, v kto-
rých niektorý kňaz z dôvodu jeho zvráteného života alebo pre omyly v doktríne, 
alebo pre nejaký iný vážny dôvod, po nevyhnutnom šetrení, je degradovaný na 
laický stav a je mu udelený dišpenz na základe milosrdenstva, aby neupadol do 
nebezpečenstva večného zatratenia.“ V pojednávaní o týchto bolestivých prí-
padoch špeciálnych fakúlt, Kongregácia pre klérus chce vždy pamätať pre-
dovšetkým na spravodlivosť, ale tiež aj na milosrdenstvo, aby sa pomohlo 
kléru neupadnúť v nebezpečenstvo večného zatratenia, ale žiť cirkevnú dis-
ciplínu ako učeníctvo, s hlbokými vnútornými dôvodmi, pamätajúc, že nič 
nemá hodnotu robiť každodenne bez Krista. 

Z taliančiny preložili: JCLic. Marek Tomaga
				    JCLic. Peter Jurčaga

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
				    Doc. JCDr. Miloš Pekarčík, PhD.
				    Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.
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LA PERDITA DELLO STATO CLERICALE
PER RESCRITTO DELLA SEDE APOSTOLICA

Mons. Antonio NERI
sottosegretario della Congregazzione per il Clero

Nel terzo caso, ex can. 290, la perdita dello stato clericale può aver luo-
go nella particolare situazione del ministro sacro, diacono o presbitero, che 
fa istanza di poter perdere lo stato clericale1.

La perdita dello stato clericale è concessa mediante un rescritto di grazia 
accordato dalla Santa Sede: al diacono, solo per motivi gravi; al presbitero, 
solo per motivi gravissimi. 

Il rescritto di dispensa con perdita dello stato clericale a norma del can. 
290, 3°, in genere comporta anche la dispensa dall’obbligo del celibato. In-
fatti ex can. 291, a parte il caso della invalidità dell’ordinazione, la perdita 
dello stato clericale non comporta per sé la dispensa dall’obbligo del celi-
bato. Tale concessione su istanza dell’interessato, è di esclusiva competenza 
del Romano Pontefice.

Che cosa è un rescritto di dispensa? Ex can. 59, §1 il rescritto è un atto 
amministrativo singolare, emesso dalla competente autorità ecclesiastica 
esecutiva. In rapporto all ’oggetto, i rescritti possono essere di giustizia, di 
grazia e misti: i rescritti di grazia contengono puri favori, benefici, grazie, 

1.	 V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi più recenti, in 
Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Quader-
ni della Mendola 19, Milano 2011, 237-282. E. Miragoli, La perdita dello stato clericale e la 
dispensa dal celibato. Diritto comune e facoltà speciali, in Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 
2 (2011) 233-251.
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come la dispensa da un impedimento matrimoniale, ovvero un privilegio, 
una onorificenza.

Il can. 85 dà della dispensa la definizione tradizionale: “Legis mere eccle-
siasticae in casu particulari relaxatio”: l’esonero dall’osservanza di una legge 
puramente ecclesiastica in un caso particolare. Ex can. 90 qualsiasi dispen-
sa dalla legge richiede una causa “giusta e ragionevole”, cioè, concretamen-
te, il bene spirituale dei fedeli, una causa adeguata alle reali circostanze del 
caso e alla gravità della legge da cui s’intende dispensare.

Poiché la dispensa è un atto di grazia, non c’è alcun diritto da parte del 
chierico ad ottenerla, infatti si legge nella “Lettera ai Vescovi e Superiori Ge-
nerali riguardante la dispensa dal celibato sacerdotale” del 14 ottobre 1980: « … 
si deve evitare che, in un problema tanto grave, la dispensa dal celibato, sia 
considerata come un diritto che la Chiesa debba riconoscere in modo indi-
scriminato per tutti i suoi sacerdoti. Al contrario, vero diritto dev’essere ri-
tenuto quello che il sacerdote con l’offerta di se stesso ha conferito a Cristo e 
a tutto il Popolo di Dio, il quale quindi attende da lui che sia fedele alla sua 
promessa, nonostante le gravi difficoltà che può incontrare nella sua vita»2. 

Dal Codex iuris canonici del 1917 alle norme del 1980

Si evidenziano ora i passaggi magisteriali e normativi fondamentali del-
lo sviluppo della nostra tematica dal Codex Iuris Canonici del 1917 alle Nor-
me del 1980.

1. Nel Codice di Diritto Canonico del 1917, le competenze relative al 
sacramento dell’ordine erano state regolate nei cann. 1993-1998 e 214. Nei 
cann. 1993-1998, cioè De causis contra sacram ordinationem si consideravano 

2.	 Sacra Congregazione per la Cottrina della Fede, Lettera ai Vescovi e Supe-
riori Generali riguardante la dispensa dal celibato sacerdotale (Litterae circulares omnibus loco-
rum Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericaliumde dispensatione a sacerdo-
tali coelibatu), 14 ottobre 1980, n.3, in Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 72 (1980) 1132-1135; 
Enchiridion Vaticanum (= EV) 7, 550-561.
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due tipi di processi, di competenza della Sacra Congregazione per la Disci-
plina dei Sacramenti:

- l’uno contro la validità della sacra ordinazione,
- e l’altro contro gli oneri annessi, in particolare l’osservanza del celi-

bato.
Nel contesto della dichiarazione di nullità, l’allora Sacra Congregazio-

ne per la Disciplina dei Sacramenti, trattava anche lo scioglimento degli 
obblighi per difetto d’intenzione e di timore grave incusso dall’esterno, e 
in sede di discussione fu aggiunto in seguito un terzo capo: il grave dubbio 
tanto sull’uno quanto sull’altro come cause concorrenti. Comunque i Som-
mi Pontefici Pio XII, Giovanni XXIII e Paolo VI sottoponevano all’allo-
ra Suprema Sacra Congregazione del Sant’Uffizio le richieste di riduzione 
allo stato laicale con la dispensa dall’obbligo di osservare il celibato, perché, 
in caso di giudizio favorevole, fossero poi sottoposte all’Udienza Pontificia.

2. Il 2 febbraio 1964, Paolo VI promulga le Normae ad processus de Sa-
cerdotibus lapsis apparandos, redatte dalla Sacra Congregazione del Sant’Uf-
fizio3.

Paolo VI voleva sanare tutte le situazioni irregolari di coloro che già ir-
reversibilmente si trovavano in un caso di infedeltà sacerdotale, avendo pre-
sente che le procedure prima analizzate dalla Sacra Congregazione per la 
Disciplina dei Sacramenti a poco erano servite per sanare la situazione im-
morale di tali sacerdoti.

Perciò la Sacra Congregazione del Sant’Uffizio, alla quale era stata an-
che trasferita la competenza il 2 febbraio 1964, inviò una lettera «a tutti gli 
Eminentissimi ed Eccellentissimi Ordinari dei luoghi ed ai Superiori Ge-
nerali delle Famiglie Religiose» in cui si faceva sapere che era stata costi-
tuita una speciale Commissione presso quella Sacra Congregazione, il cui 
compito era quello di valutare le richieste di riduzione allo stato laicale con 

3.	 Sacra Congregatio Sancti Officii, Litterae circulares “Sanctissimus”, 2 febbraio 
1964, in EV Suppl. 1, 16-21; in Leges ecclesiae (=LE), nn. 3162 e 4119. 
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la dispensa dall’obbligo di osservare il celibato. A questa lettera erano an-
nesse delle Norme per preparare le cause relative alla sacra ordinazione ed 
ai suoi obblighi. Secondo tali norme l’Ordinario del luogo della dimora 
abituale del richiedente, chiamato anche “attore”, doveva costituire un Tri-
bunale, composto da un Giudice, da un Difensore del Vincolo della Sacra 
Ordinazione e da un Segretario, per celebrare un processo secondo lo stile 
giudiziario.

3. Concluso il Concilio Vaticano II, Paolo VI, il 24 giugno 1967, ema-
nò l’enciclica Sacerdotalis coelibatus4, che si pronunciò anche sul tema della 
concessione delle dispense.

In tale Lettera Enciclica, il Sommo Pontefice Paolo VI parlava «con pa-
terno amore, con trepidazione e dolore grande... di quegli infelici, ma sem-
pre amatissimi e desideratissimi fratelli nostri nel sacerdozio, i quali, man-
tenendo impresso nell’anima il carattere sacro conferito dall’Ordinazione 
sacerdotale, furono disgraziatamente infedeli agli obblighi assunti al tempo 
della loro consacrazione sacerdotale»5.

Nello stesso documento, il Sommo Pontefice, ricordati i motivi per i 
quali la Chiesa ritiene di concedere ad alcuni sacerdoti la riduzione allo sta-
to laicale con dispensa dall’obbligo di osservare il celibato, ammoniva che 
«sia tentato ogni mezzo persuasivo allo scopo di indurre il fratello vacillan-
te alla calma, alla fiducia, al pentimento, a ritornare al primitivo fervore. 
E solo quando ad essa sembrerà che il sacerdote non possa essere indotto a 
tornare sulla buona strada, solo allora l’infelice ministro di Dio sarà esclu-
so dal ministero a lui affidato»6. Aggiungeva il Santo Padre che, se questo 
prete «si dimostrasse irrecuperabile per il sacerdozio, ma presentasse tutta-
via qualche seria e buona disposizione di vivere cristianamente come laico, 

4.	 Paolo VI, Sacerdotalis Caelibatus, 24 giugno 1967, in AAS 59 (1967) 690 e 690-691; 
in EV 2, 1415-1513. 

5.	 Ibidem, n. 83. 
6.	 Ibidem, n. 87.
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la Sede Apostolica, studiate attentissimamente tutte le circostanze, d’accor-
do con l’Ordinario del luogo o con il Superiore religioso, lasciando che sul 
dolore vinca ancora l’amore, concede talvolta ogni richiesta dispensa …»7.

4. Successivamente il 13 gennaio 1971, la Sacra Congregazione per la 
Dottrina della Fede emanò le Norme per procedere alla riduzione allo stato 
laicale presso le Curie diocesane e religiose, con una procedura i cui tratti sono 
più vicini ad una indagine pastorale, si legge infatti che: «1) In luogo del 
“processo giudiziale” istruito nel Tribunale, ora si fa una semplice indagi-
ne, il cui scopo è di vedere se i motivi addotti nella domanda di dispensa 
dall’onere del celibato abbiano valore e se quanto ha asserito il richiedente 
corrisponda a verità. Questo tipo di investigazione, perciò, ha meno del ri-
gore giuridico e si basa piuttosto su criteri pastorali, e procede in modo più 
semplice: sia però sempre inviolabile il principio che questa indagine con-
duca ad una conoscenza della verità oggettiva»; sicché «Queste Norme ora 
emanate tendono a migliorare e completano le precedenti del 1964»8.

Nella Lettera pari data ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la ridu-
zione allo stato laicale9, la Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede 
afferma che: « … Dipoi, da molto tempo, moltissimi Eminentissimi ed Ec-
cellentissimi Vescovi e Superiori Generali dei Religiosi hanno chiesto che 
le regole da osservarsi fossero ridotte ad una forma più semplice e di con-
seguenza fosse ridotto il tempo da impiegarsi per la soluzione delle cause, 
tanto nelle Curie diocesane che in questa Sacra Congregazione.

Considerando tutte queste cose, l’Assemblea Plenaria di questa Sacra 
Congregazione, tenutasi il 3 dicembre 1969, decretò che le norme qui ri-

7.	 Ibidem, n. 88.
8.	 Sacra cCngregatio pro Doctrina Fidei, Normae “Antequam causam reductio-

nis”, 13 gennaio 1971, in AAS 63 (1971) 303-308; EV 4, 62-75.
9.	 Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei, Litterae circulares omnibus locorum Or-

dinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericalium de reductione ad statum laicalem 
(Lettera ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la riduzione allo stato laicale) 13 gennaio 
1971, in AAS 63 (1971) 309-312; EV 4, 54-62. 
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cordate fossero da abrogarsi per essere sostituite da altre, nuove e più sem-
plici. Il Santo Padre, conosciutala, ratificò la decisione degli Eminentissimi 
ed Eccellentissimi Padri.

Così questa Sacra Congregazione suddivise per ordine quanto avevano 
suggerito i Vescovi e i Superiori Generali, e lo unì alle conclusioni derivate 
dall’esperienza scaturita dalle migliaia di casi che alla Sacra Congregazione 
erano stati sottoposti da quasi tutte le parti della terra. Da qui ne sono state 
dedotte queste nuove Norme che il Santo Padre, cui erano state sottoposte 
il 14 dicembre 1970, si è degnato di approvare».

5. Dopo la pubblicazione delle Norme del 13 gennaio 1971, furono pre-
sentati alla Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede vari dubbi e 
difficoltà, specialmente per quanto riguardava l’interpretazione di alcune 
disposizioni previste dalle Norme stesse. Allo scopo di risolvere o chiarire 
tali dubbi o difficoltà, quel Sacro Dicastero, nel 1972, dovette fare una let-
tera di chiarificazione stabilendo fra l’altro, che: « … Le nuove Norme non 
sono state emanate per concedere indiscriminatamente la dispensa a chiun-
que la richieda, ma soltanto per ridurre a forma più semplice le inchieste 
che devono essere svolte dagli Ordinari. …Di conseguenza, non tutte le ra-
gioni presentate devono essere considerate sufficienti e valide per ottenere 
la dispensa richiesta. Così non possono essere ritenute sufficienti: a) la sem-
plice volontà di sposarsi, b) il disprezzo per la legge del sacro celibato, c) il 
tentato matrimonio civile o la fissazione della data per la celebrazione del 
matrimonio nella speranza di ottenere più facilmente la dispensa. Quin-
di gli Ordinari non mandino a questa Sacra Congregazione delle petizioni 
che appaiano fondate unicamente sulle motivazioni sopraddette, soprattut-
to quando si trattasse di sacerdoti che hanno ricevuto la Sacra Ordinazione 
solo da pochissimi anni»10.

10.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Declaratio quoad interpretationem qu-
arundam dispositionum, quae Normis, die XIII Ianuarii 1971 editis, statutae sunt (Dichiara-
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6. Il beato Giovanni Paolo II nella Lettera a tutti i sacerdoti della Chie-
sa Cattolica in occasione del Giovedì Santo del 197911, riferendosi alla dot-
trina esposta dal Concilio Vaticano II, successivamente da Paolo VI nel-
la Lettera Enciclica Sacerdotalis caelibatus e poi dal Sinodo dei Vescovi del 
1971, ribadiva alcuni concetti chiave:

1) innanzitutto illustrò con chiarezza la grande stima che si deve avere 
del celibato sacerdotale nella Chiesa Latina: « … Il sacerdozio richiede una 
particolare integrità di vita e di servizio, e appunto una tale integrità si ad-
dice sommamente alla nostra identità sacerdotale12 … La Chiesa Latina ha 
voluto e continua a volere, riferendosi all’esempio dello stesso Cristo Signo-
re, all’insegnamento apostolico e a tutta la tradizione che le è propria, che 
tutti coloro i quali ricevono il sacramento dell’Ordine abbraccino questa ri-
nuncia per il regno dei cieli…»13.

2) quindi chiarì che «Frutto di equivoco - se non proprio di malafede - 
è l’opinione spesso diffusa, secondo cui il celibato sacerdotale nella Chiesa 
cattolica sarebbe semplicemente un’istituzione imposta per legge a coloro 
che ricevono il sacramento dell’Ordine….Tutti sappiamo che non è così. 
Ogni cristiano che riceve il sacramento dell’Ordine s’impegna al celibato 
con piena coscienza e libertà, dopo una preparazione pluriennale, una pro-
fonda rif lessione e una assidua preghiera»14.

3) inoltre precisò che « … una tale decisione obbliga non soltanto in vir-
tù della legge stabilita dalla Chiesa, ma anche in virtù della responsabilità 
personale. Si tratta qui di mantenere la parola data a Cristo e alla Chiesa. Il 
mantenimento della parola è, insieme, dovere e verifica della maturità inte-
riore del sacerdote, è l’espressione della sua dignità personale». 

zione sull ’ interpretazione di alcune disposizioni riguardanti la riduzione allo stato laicale), 26 
giugno 1972, in AAS 64 (1972) 641-643; EV 4, 76-81; LE 4067. 

11.	Giovanni Paolo II, Novo Incipiente, Lettera di Giovanni Paolo II ai sacerdoti in oc-
casione del Giovedì Santo 1979, 8. aprile 1979, in EV 6, 900-939, 1287-1328.

12.	Ibidem, n. 4.
13.	Ibidem, n. 8.
14.	Ibidem, n. 9.
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4) Infine ribadì che: «…si deve evitare anche che la dispensa dal celibato 
venga considerata, con il passare del tempo, come un effetto quasi automa-
tico di un processo sommario amministrativo»15.

7. Su tale base la Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede emi-
se la Lettera ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la dispensa dal celibato 
sacerdotale, il 14 ottobre 1980, con norme sostanziali e procedurali. La pro-
cedura che la suddetta Congregazione propose è, in realtà, quella ancora 
vigente16.

8. Dal 1° marzo 1989, la Congregazione competente per la Chiesa latina 
e per le Chiese orientali, non fu più la Congregazione per la Dottrina del-
la Fede, ma quella per il Culto Divino e per la Disciplina dei Sacramenti17.

9. Infine dal 1° agosto 2005 la competenza è passata dalla Congregazio-
ne per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti alla Congregazione 
per il Clero. Infatti, con lettera del Segretario di Stato del 21 giugno 2005, 
si comunicava al Prefetto della Congregazione per il Clero la seguente deci-
sione: «al fine di unificare la trattazione dei temi riguardanti la vita e la di-
sciplina del clero, come indica la Costituzione apostolica Pastor Bonus (art. 
96), il Santo Padre, nell’Udienza concessami il 16 maggio 2005, ha dispo-
sto che la competenza relativa ai casi di dispensa dagli obblighi assunti con 
l’ordinazione al Diaconato e al Presbiterato da chierici secolari e religiosi, 
della Chiesa latina e delle Chiese Orientali, passi dalla Congregazione per 

15.	Ibidem.
16.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Litterae circulares omnibus locorum 

Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericaliumde dispensatione a sacerdotali co-
elibatu (Lettera ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la dispensa dal celibato sacerdotale), 
14 ottobre 1980, in AAS 72 (1980) 1132-1135; EV 7, 550-561; Sacra Congregatio pro 
Doctrina Fedei, Circolare e Norme procedurali, in EV 7, 572-586. Per le norme sostanzia-
li si deve fare riferimento alla pubblicazione della SCDF, ad uso interno, Typis Poliglottis 
Vaticanis 1980.

17.	 Cfr. EV 11, 1347.
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il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti a codesta Congregazione. 
Tale disposizione entrerà in vigore a partire dal 1° agosto 2005 e riguarderà 
tutti i casi presentati alla Santa Sede dopo tale data».

Da allora, il Dicastero ha iniziato a trattare le richieste di dispensa dagli 
obblighi decorrenti dall’ordinazione diaconale e presbiterale. Con lettera 
Prot. N. 64.730/P del 28 dicembre 2007, la Segreteria di Stato ha comuni-
cato l’istituzione del IV Ufficio, regolatamente strutturato con un suo Ca-
po-Ufficio ed un certo numero di Commissari, scelti o nominati con l’ap-
provazione dell’Autorità Superiore. 

Il diritto sostantivo

Nella Lettera, del 14 ottobre 1980, la Sacra Congregazione per la Dot-
trina della Fede, precisava i seguenti punti.

1° Si deve evitare che la dispensa dal celibato, sia considerata come un 
diritto che la Chiesa debba riconoscere in modo indiscriminato per tutti i 
suoi sacerdoti. Al contrario, vero diritto deve essere ritenuto quello che il 
sacerdote con l’offerta di se stesso ha conferito a Cristo e a tutto il Popolo 
di Dio, il quale quindi attende da lui che sia fedele alla sua promessa, nono-
stante le gravi difficoltà che può incontrare nella sua vita (cfr. n. 3).

2° Si deve evitare che la dispensa dal celibato venga considerata come un 
effetto quasi automatico di un processo sommario amministrativo (Ibidem).

3° Dev’essere evitata in questa materia ogni leggerezza che, diminuen-
do il significato del sacerdozio, il carattere sacro dell’Ordinazione e la gra-
vità degli obblighi precedentemente assunti, può certamente provocare un 
gravissimo danno e costituirà certamente anche una triste sorpresa e uno 
scandalo per molti fedeli. Perciò la causa della dispensa va dimostrata con 
argomenti efficaci per numero e solidità. Affinché le cose procedano con 
serietà e sia tutelato il bene dei fedeli, la stessa attenzione suggerirà che non 
vengano prese in considerazione quelle domande che si presentassero con 
sentimenti diversi dall’umiltà (cfr. n. 5).
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4° Tutti gli Ordinari interessati non possono dimenticare i doveri del-
la loro paternità spirituale verso tutti i loro sacerdoti, specialmente verso 
quanti si trovano in gravi difficoltà spirituali, senza offrire loro un saldis-
simo e necessario aiuto, affinché più facilmente e con più gioia possano 
adempiere i doveri assunti nel giorno dell’Ordinazione verso il Signore 
Gesù Cristo e la sua Santa Chiesa, senza far tutto il possibile nel Signore 
per riportare il fratello vacillante alla tranquillità dello spirito, alla fiducia, 
alla penitenza e a riprendere il primitivo fervore, offrendo aiuto, secondo i 
casi, con i confratelli, gli amici, i parenti, i medici e gli psicologi (cfr. n. 6).

Nelle Norme sostanziali l’art. 1 dispone: «§1. Oltre gli altri modi stabili-
ti dal diritto lo stato clericale si perde per Rescritto di dispensa dal celibato 
sacerdotale a istanza di parte. Questa perdita si distingue da quella che si 
può avere: 1) per Rescritto della Santa Sede «manente tamen lege sacri coeli-
batus»; 2) per sentenza o decreto dichiarativo dell’invalidità, sia dell’ordi-
nazione, sia dell’assunzione degli oneri; 3) per inflizione di pena, e infine; 
4) «ex officio».

«§2. La dispensa dal celibato sacerdotale è riservata unicamente al Som-
mo Pontefice che la concede tramite il competente Dicastero, secondo le 
disposizioni che seguono».

In buona sostanza sono presi in considerazione due tipi di casi:
Il primo si riferisce a cause sorte già prima dell’ordinazione e riguarda 

coloro che non avrebbero dovuto ricevere l’ordinazione sacerdotale, infatti 
ex art. 2 delle Norme sostanziali: «La Santa Sede concede la dispensa dal ce-
libato sacerdotale, per cause preesistenti all’ordinazione che hanno viziato 
l’assunzione degli obblighi clericali, ai sacerdoti che non avrebbero mai do-
vuto essere ordinati perché erano privi della libertà o della responsabilità (a 
causa di timore grave o discrezione di mente insufficiente) ovvero dell’ido-
neità (per grave difetto fisico o morale)».

Il secondo si riferisce piuttosto a cause sorte dopo l’ordinazione e riguar-
da coloro che si trovano in una situazione irreversibile, come ad esempio il 
matrimonio civile e la prole ed hanno da molto tempo abbandonato l’eser-
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cizio del ministero sacerdotale; infatti ex art. 3 delle Norme sostanziali: «Ad 
eccezione del caso di urgente pericolo di morte, la dispensa non è concessa 
per cause sorte dopo la sacra ordinazione, a meno che non si tratti di sa-
cerdoti che già da molti anni sono venuti meno alle obbligazioni connesse 
con la sacra ordinazione, né si mostri alcuna speranza di riassunzione del-
la vita sacerdotale, ed essi stessi con vero e sincero pentimento chiedano la 
dispensa».

Inoltre l’art. 4 delle Norme sostanziali dispone che: «Al sacerdote che ab-
bia introdotto la domanda per ottenere la dispensa dal celibato sacerdotale 
deve essere proibito in via cautelare l’esercizio dei sacri Ordini, a meno che, 
per proteggere la buona fama dello stesso sacerdote o per tutelare il bene 
della comunità, l’Ordinario non abbia giudicato che tale esercizio sia asso-
lutamente necessario».

 
Il diritto procedurale

Il procedimento amministrativo18 è costituito da due fasi: la prima a li-
vello di diocesi o di istituto o di società, la seconda a livello di Dicastero 
della Curia Vaticana, cioè la Congregazione per il Clero.

a) La prima fase

Ordinario competente
«L’Ordinario competente a ricevere la domanda e a istruire la causa è 

l’Ordinario del luogo di incardinazione, oppure il Superiore maggiore, se 
si tratta di un membro di un Istituto clericale di vita consacrata di diritto 
pontificio» (Art. 1). Tuttavia se è impossibile istruire la causa presso il pro-
prio Ordinario, di ciò può essere richiesto l’Ordinario del luogo in cui vive 

18.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Normae de dispensatione a sacerdotali 
coelibatu ad instantiam partis (Norme per la dispensa dal celibato sacerdotale a istanza di parte), 
14 ottobre 1980, in AAS 72 (1980) 1136-1137; EV 7, 562-567.
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abitualmente il richiedente. Per un motivo proporzionato la Congregazio-
ne per il Clero può delegare anche un altro Ordinario (cfr. Norme procedu-
rali, art. 2).

Naturalmente deve ben constare l’esistenza reale della impossibilità ed è 
necessaria la delega per iscritto da riportare negli atti.

La domanda
«Nella domanda che deve essere firmata dal richiedente, oltre al nome 

e cognome e alle generalità del richiedente, devono anche essere indicate, 
almeno in forma generica, i fatti e gli argomenti sui quali il richiedente si 
fonda per sostenere la sua richiesta» (art. 3): essa deve essere diretta al Som-
mo Pontefice come unica potestà che può dispensare dal celibato.

L’istruttoria
Una volta ricevuta la domanda, l’Ordinario deve decidere se sia il caso 

di procedere. L’ammissione della domanda dipende, ovviamente, dal fumus 
boni iuris e dalla ponderatezza del fatto.

In caso affermativo, l’Ordinario deve sospendere cautelativamente il ri-
chiedente dall’esercizio dei sacri Ordini, a meno che non si giudichi tale 
esercizio assolutamente necessario per proteggere la buona fama del sacer-
dote o per tutelare il bene della comunità.

Quindi, l’Ordinario, personalmente o attraverso un sacerdote prudente e 
sicuro, scelto precisamente per questo compito, provvede all’istruzione della 
causa, con la presenza di un notaio che faccia fede degli atti (cfr. art. 4).

Premesso da parte del richiedente il giuramento di dire la verità, il Ve-
scovo o il sacerdote istruttore interroga il richiedente con domande accurate 
e precise appositamente preparate (cfr. art. 5). L’interrogatorio del richie-
dente deve offrire tutti gli elementi necessari e utili alla ricerca; e cioè: a) 
le generalità del richiedente: tempo e luogo della nascita, notizie sulla vita 
precedente, informazioni sulla famiglia di origine, i suoi costumi, gli studi, 
gli scrutini che hanno preceduto il conferimento degli Ordini e anche, se il 
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richiedente è religioso, l’emissione dei voti; tempo e luogo della sacra ordi-
nazione; il curricolo del ministero sacerdotale; la condizione giuridica in cui 
si trova davanti al foro ecclesiastico e civile, e informazioni del genere; b) le 
cause e le circostanze della defezione, e anche le circostanze che avrebbero 
potuto viziare l’assunzione degli obblighi clericali (cfr. art. 6).

Inoltre il Vescovo o il sacerdote istruttore:
a) ascolta, se possibile, i superiori del tempo della formazione, oppure 

richiede deposizioni scritte;
b) esamina altri testimoni indicati dal richiedente oppure convocati di 

propria iniziativa;
c) infine raccoglie i documenti e le altre prove usando, se crederà oppor-

tuno, la consulenza di periti, soprattutto in caso di gravi difetti della sfera 
della discrezione di giudizio (cfr. art. 5).

In vista della acquisizione delle prove e dei documenti da parte dell’ 
istruttore e che devono essere debitamente sottoscritte dal notaio, si evi-
denzia la necessità di accertare:

- se l’oratore ha attentato matrimonio, esibendo quindi il documento 
autenticato dell’atto di matrimonio civile (da includere lo stato civile del-
la moglie: nubile o divorziata o sciolta dal precedente vincolo o se è stata 
vincolata in un Istituto di Vita Consacrata tramite voti o perpetui o tem-
poranei);

- se l’oratore ottenne la dimissione dallo stato clericale senza concessio-
ne della dispensa dal celibato;

- se l’oratore incorse nella pena espiatoria della dimissione dallo stato 
clericale;

- se l’oratore membro di un Istituto di Vita Consacrata fu dimesso ipso 
facto a norma del can. 694 §§1-2, allegando quindi la prescritta dichiarazio-
ne del fatto (Norme procedurali, artt. 5-6)19.

19.	 Cfr. V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi più re-
centi, in Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, 
Quaderni della Mendola 19, Milano 2011, 237-282.
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Conclusione dell ’istruttoria
Completata l’istruzione, tutti gli atti, con l’aggiunta delle indicazio-

ni utili per valutare le prove, devono essere trasmessi in triplice copia alla 
Congregazione per il Clero, unitamente:

1. al voto dell’Ordinario sulla veridicità delle cose e sul non pericolo di 
scandalo (cfr. Norme procedurali art. 7);

 2. al giudizio dell’Ordinario della dimora effettiva dell’oratore circa il 
rischio di pubblico scandalo in seguito alla concessione della dispensa dal 
celibato;

 3. e al voto del giudice istruttore.
Come ausilio la Congregazione per il Clero fornisce il seguente elenco 

di “Documenti richiesti per l ’istruttoria di una causa di dispensa dagli obblighi 
dell ’Ordinazione Sacerdotale”:

«1. Lettera del sacerdote interessato diretta, con spirito di umiltà e peni-
tenza, al Santo Padre, con sintesi delle motivazioni principali che lo hanno 
indotto alla defezione e le ragioni che non gli consentono di ritornare sui 
propri passi per superare la crisi e riprendere il proprio ministero.

La domanda dovrà essere sottoscritta di propria mano dall’Oratore che 
chiede insieme alla dispensa dagli obblighi anche la riduzione allo stato lai-
cale.

2. Un curriculum vitae dell’Oratore nel quale, insieme alle tappe e date 
più significative della propria vita, della propria formazione e del proprio 
ministero, vengano riprese, spiegate e motivate con maggior profondità ed 
accuratezza le ragioni della propria crisi e defezione ed evidenziati, se esi-
stono, i motivi che inducono a ritenerla irreversibile. (Il curriculum funge da 
libello introduttivo per la Causa, insieme alla richiesta di dispensa).

3. Un documento in cui siano riassunti tutti i pastorali tentativi esperiti 
da parte dell’Ordinario diocesano o dei Superiori Religiosi, per dissuadere 
l’Oratore dall’inoltrare la domanda di dispensa e gli aiuti che gli sono stati 
forniti per agevolare il superamento della crisi, il ritorno sulla retta via e la 
ripresa dell’attività ministeriale.
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4. Un documento da cui risulti che l’Oratore, definitivamente deciso ad 
abbandonare, sia stato sospeso dall’esercizio del Sacro Ordine - evitando 
ogni scandalo e fatta salva la sua reputazione - dal momento in cui è stata 
presentata ed accolta dal proprio Ordinario la domanda di dispensa.

5. Un decreto di nomina dell’Istruttore della Causa e dell’Attuario con 
l’obbligo di attenersi alle Norme sostanziali emanate dalla Congregazione 
per la Dottrina della Fede, il 14 ottobre 1980.

6. L’interrogatorio dell’Oratore fatto dall’lstruttore in presenza dell’At-
tuario e premesso il giuramento de veritate dicenda, con apposite predispo-
ste e pertinenti domande, soprattutto relative al periodo di formazione pre-
cedente l’Ordinazione e con più approfondita indagine su tutto quel che 
riguarda particolarmente le ragioni addotte ed indicate nel curriculum come 
motivi della crisi, della defezione e dell’irreversibilità della stessa.

7. L’interrogatorio o le deposizioni dei testimoni sia indicati dall’Orato-
re che scelti dall’lstruttore: genitori e familiari dell’Oratore; suoi Superiori 
e condiscepoli del tempo della formazione; suoi Superiori e confratelli at-
tuali, ecc.

8. Eventuali perizie mediche, psicologiche, psicanalitiche o psichiatri-
che del tempo di formazione o anche successive.

9. Copia degli Scrutini previi alle sacre Ordinazioni ed altra documen-
tazione relativa all’Oratore e reperibile negli Archivi delle case di forma-
zione.

10. Un voto personale riassuntivo dell’Istruttore circa il merito della 
Causa e l’opportunità o utilità o meno della concessione della dispensa, 
tenuto conto non solo delle motivazioni riscontrate nell’istruttoria e del 
bene personale dell’Oratore, ma anche del bene universale della Chiesa e di 
quello della Diocesi o dell’Istituto Religioso e delle anime che furono affi-
date al ministero dell’Oratore.

11. Un voto personale del Vescovo o del Superiore Religioso che hanno 
provveduto a far istruire la Causa, sia sul merito della stessa Causa dalla let-
tura degli atti che hanno ricevuto dall’Istruttore, sia sulla possibilità o sulla 
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opportunità della concessione della dispensa e sull’assenza di scandalo in 
caso di eventuale concessione della stessa.

12. Un voto generale circa l’assenza di scandalo da parte dell’Ordinario 
del luogo ove, di fatto, l’Oratore dimora da quando ha lasciato il ministero.

13. Copia autenticata dell’eventuale attentato matrimonio civile e 
di eventuali dichiarazioni di nullità o di divorzio riguardanti la donna o 
l’Oratore.

NB: I predetti atti, raccolti ed ordinatamente rilegati, impaginati e nu-
merati dovranno essere tutti autenticati dall’Attuario e spediti in triplice 
copia alla Congregazione per il Clero e non contenere eventuali illeggibili 
manoscritti, i quali, se ritenuti di qualche importanza, dovranno esse tra-
scritti in dattilografia. Dicasi altrettanto per le fotocopie illeggibili».

b) La seconda fase
La seconda fase ha inizio presso la Congregazione per il Clero che «di-

scuterà la causa e deciderà se la domanda sia da inoltrare al Romano Ponte-
fice, o se l’istruttoria debba essere completata o la domanda respinta perché 
destituita di fondamento» (Norme procedurali art. 8).

All’inizio il IV Ufficio svolge una prima indagine sui tre esemplari de-
gli atti del procedimento per verificare la completezza formale e la solidità 
sostanziale.

Quindi si accusa ricevimento all’Oratore e all’Istruttore, assegnando 
alla causa un numero specifico di protocollo20.

In caso di documentazione incompleta, la Congregazione chiede all’Or-
dinario l’integrazione istruttoria.

Se la documentazione è completa, la Congregazione per il Clero chiede 
che lo studio degli atti sia ulteriormente compiuto da tre commissari. Tali 

20.	«… Die ... mensis ... anni ... huc rite pervenerunt acta processus administrativi pro di-
spensatione ab obligationibus sacrae Ordinationis in favorem D.ni ..., presbyteri istius dioecesis. 
Eadem acta sub N. ... in tabulario Dicasterii persignata sunt. Quam primum ac iuxta proportio-
nata tempora, de eorumdem pertratactione nuntium habebis...».
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commissari sono sacerdoti esperti in campo giuridico, morale, teologico sa-
cramentale, psicologico, nominati ad quinquennium dal Prefetto della Con-
gregazione per il Cero.

In genere il venerdì e il sabato di ogni settimana si riuniscono una o due 
commissioni presiedute dal Sotto-Segretario e con la presenza del Capo-
Ufficio del IV Ufficio, con funzioni di segretario, alle quali sono convo-
cati tre commissari a cui si chiede di sottoporre ad accurato studio i casi e 
di rispondere con voto scritto al seguente dubbio: “Utrum petitio sit Roma-
no Pontifice commendanda vel instructio complenda, vel petitio reicienda utpote 
fundamento destituta” (Norme Procedurali, art. 8).

Perciò sul singolo caso è necessario raccogliere i pareri affinché venga 
definito:

a) se la domanda dell’oratore debba essere inviata al Sommo Pontefice 
per dispensa dagli obblighi decorrenti dalla ordinazione sacerdotale;

b) se l’istruzione vada completata;
c) se la richiesta debba essere respinta in quanto destituita di fondamento.
Inoltre una importante precisazione. 
Su disposizione del Sommo Pontefice Benedetto XVI gli oratori al di 

sopra dei 40 anni vengono trattati in una commissione di tre membri, quelli 
al di sotto dei 40 anni in un’unica commissione di 5 membri.

Nei casi di oratori che non hanno ancora compiuto i 40 anni di età, 
nell’udienza concessa all’Em.mo Cardinale Prefetto in data 11 gennaio 
2008, il Santo Padre ha disposto che, d’ora in poi, si sostituiscano le due 
Commissioni finora operanti per questi casi, con una sola Commissione 
composta da cinque Commissari. Inoltre, il Romano Pontefice ha disposto 
che si possa ritenere sufficiente, per presentare il caso alla Sua considera-
zione, l’esistenza di uno o più dei tre criteri finora vigenti, ossia: l’inidonei-
tà all’esercizio del ministero sacerdotale (art. 2); l’irreversibilità dell’attua-
le situazione, da desumere dal tempo decorso dall’abbandono materiale (5 
anni) e/o da una situazione familiare di fatto irreversibile: matrimonio civi-
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le e/o l’esistenza di prole (art. 3); l’eccezionalità del caso, quando emerga un 
difetto morale o psicologico grave preesistente l’ordinazione stessa.

Dopo la Commissione (ordinaria con tre commissari, per gli oratori al 
di sopra dei 40 anni, o la Commissione speciale di cinque commissari, per 
quelli al di sotto dei 40 anni), una volta raggiunta una soluzione afferma-
tiva, viene redatto dalla Congregazione il Voto definitivo cioè il “Foglio di 
udienza” e viene trasmesso al Santo Padre.

Se il Romano Pontefice concede il proprio assenso, la Congregazione 
per il Clero invia il rescritto della concessione di grazia all’Ordinario del 
luogo o Superiore maggiore, i quali la notificano all’oratore.21

Nel testo del “Rescritto di dispensa” si dispone quanto segue.
« … 1. Il rescritto di dispensa deve essere notificato al più presto all’ora-

tore da parte del competente Ordinario, a norma del n. 2:
a) consegue efficacia dal momento in cui viene notificato al richiedente;
b) comprende inseparabilmente la dispensa dal sacro celibato e insieme la per-

dita dello stato clericale. Il richiedente mai potrà separare i due elementi, ossia ac-
cettare il primo e rifiutare il secondo,

c) se poi il richiedente è un religioso, il rescritto contiene anche la dispensa dai 
voti;

d) comprende, inoltre, secondo quanto richiede il caso, l ’assoluzione dalle cen-
sure incorse.

2. La notificazione della dispensa può essere fatta sia personalmente, sia 
dallo stesso Ordinario o da un suo delegato, ovvero per mezzo dell’attua-
rio ecclesiastico ovvero per lettera scritta (raccomandata). L’Ordinario deve 
restituire un esemplare ritualmente sottoscritto dall’oratore in fede di rice-
zione del rescritto e insieme dell’accettazione dei precetti in esso contenuti.

3. La notizia della concessione della dispensa sia annotata nel libro dei 
battezzati della parrocchia del richiedente.

21.	Cfr. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Collec-
tanea Documentorum: Ad causas pro dispensatone super “rato e non consumato” et a lege sacri co-
elibatus obtinenda, Città del Vaticano 2004.
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4. Per quanto riguarda la celebrazione del matrimonio canonico, van-
no applicate le norme stabilite nel Codice di diritto canonico. L’Ordinario 
però faccia attenzione che la celebrazione sia fatta con cautela, senza pub-
blicità e fasto esteriore.

5. L’autorità ecclesiastica, cui spetta di notificare regolarmente il rescrit-
to al richiedente, lo esorti caldamente a partecipare, secondo la sua nuova 
condizione di vita, alla vita del popolo di Dio, ad offrire un buon esempio e 
così si mostri un fedele figlio della Chiesa. Contemporaneamente gli faccia 
presente quanto segue:

a) Il sacerdote dispensato con ciò stesso perde i diritti che sono propri dello sta-
to clericale, gli onori e gli uffici ecclesiastici, non è più obbligato dagli altri doveri 
connessi con lo stato clericale.

b) Rimane escluso dall ’esercizio del sacro ministero, fatta eccezione di quanto 
è previsto nei cc. 976, 986 § 2, e quindi non può tenere l ’omelia né può esercitare 
un ufficio direttivo in ambito pastorale, ne adempiere l ’ufficio di amministrato-
re parrocchiale.

c) Parimenti non può esercitare nessuna funzione nei Seminari e negli isti-
tuti equiparati. Negli altri istituti per gli studi di grado superiore, in qualunque 
modo dipendenti dall ’autorità ecclesiastica, non può esercitare un compito diret-
tivo o di insegnamento.

d) Negli istituti di studi superiori, dipendenti o meno dall ’Autorità ecclesiasti-
ca, non può insegnare nessuna disciplina propriamente teologica o con essa stret-
tamente connessa.

e) Negli istituti invece di studi inferiori, dipendenti dall ’Autorità ecclesiastica, 
non può esercitare un compito direttivo e di insegnamento di una disciplina pro-
priamente teologica. Il sacerdote dispensato è tenuto dalla stessa norma per quan-
to riguarda l ’insegnamento della religione negli istituti similari non dipendenti 
dall ’Autorità ecclesiastica.

f) Di per sé il sacerdote dispensato dal sacro celibato, e ancor di più unito in 
matrimonio, deve tenersi lontano dai luoghi nei quali è nota la sua precedente 



167

nERI - LA PERDITA DELLO STATO CLERICALE PER RESCRITTO

condizione e non può, in alcun luogo, esercitare il servizio di lettore ed accolito o 
di distribuzione della Comunione eucaristica.

6. L’Ordinario della diocesi di domicilio o dimora dell’oratore, a suo 
prudente giudizio e onerato in coscienza, dopo avere sentito gli interessati e 
avendo ben ponderato le circostanze, potrà dispensare da alcune o da tutte 
le clausole apposte al rescritto sotto le lettere e ed f.

7. Si abbia per regola che queste dispense, solo dopo che sia trascorso un 
certo spazio di tempo dalla notificazione della perdita dello stato clericale, 
siano concesse e comunicate per documento scritto.

8. Infine, venga imposto all’oratore una qualche opera di pietà o di ca-
rità.

9. A tempo opportuno il Competente Ordinario riferisca poi brevemen-
te alla Congregazione circa l’avvenuta notificazione e, vi fosse qualche me-
raviglia tra i fedeli, dia una prudente spiegazione … ».

Bisogna aggiungere che con Lettera del Segretario di Stato del 10 ago-
sto 2005, comunicata al Segretario della Congregazione per il Clero, al Di-
castero venivano date ulteriori disposizioni e cioè che:

1°. donec aliter provideatur, il Prefetto e, in sua assenza, il Segretario del-
la Congregazione per il Clero possono concedere de mandato Summi Ponti-
f ìcis la grazia della dispensa dagli oneri sacerdotali ai richiedenti che, aven-
do abbandonato il ministero, versano in pericolo di morte. Ogni anno, poi, 
il Prefetto informerà il Pontefice delle dispense concesse per tale motivo.

2° Infine la Congregazione per il Clero potrà concedere ai diaconi (sia 
transeunti che permanenti) la dispensa dagli oneri assunti con la Sacra Or-
dinazione, senza necessità di sottoporre ogni singolo caso all’attenzione del 
Santo Padre.

Per la perdita dello stato clericale con dispensa da tutti gli obblighi 
dell’ordinazione diaconale, i documenti richiesti dalla Congregazione sono 
leggermente più essenziali. Infatti secondo la legislazione canonica vigen-
te e la prassi della Congregazione, la dimissione dallo stato clericale con 
dispensa dagli obblighi dell’ordinazione può essere concessa solo ob causas 
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graves (can. 290 § 3 CIC), tanto ai Diaconi transeunti che a quelli perma-
nenti, sia del clero diocesano che di quello religioso, su richiesta spontanea 
del Diacono interessato, allegando la seguente documentazione:

- La domanda dell ’oratore, propria manu subscripta e diretta al Santo Pa-
dre, in cui si chiede esplicitamente la grazia e si accenna brevemente ai mo-
tivi che hanno indotto a domandarla;

- Un curriculum vitae dell’oratore, in cui si evidenzia la gravità e la gra-
dualità degli eventi che hanno portato alla crisi e le eventuali responsabilità 
proprie o altrui;

- Il Voto del proprio Vescovo o Superiore Maggiore o Provinciale sul de rei 
veritate e sull’opportunità o meno della dimissione dallo stato clericale e 
della concessione della dispensa;

- Qualche testimonianza – deposizione da parte dei superiori – educatori 
e dei colleghi di formazione e di ministero;

- Gli Atti d’archivio relativo al periodo della formazione e gli scrutini per 
l’ammissione all’Ordine (can. 1051 CIC).

I predetti atti, raccolti ed ordinatamente rilegati, impaginati e numera-
ti, dovranno essere autenticati e spedito in un’unica copia alla Congrega-
zione per il Clero e non contenere eventuali illeggibili manoscritti, i quali 
dovranno essere trascritti in dattilografia. Altrettanto dicasi per la leggibi-
lità delle fotocopie.

Sull’argomento un’ulteriore precisazione. Per la dimissione dallo stato 
clericale di un Diacono che si rifiuta di chiederla sua sponte, occorre un pro-
cesso giudiziario vero e proprio, e per il quale si richiede non solo la non 
idoneità ma un delitto commesso dall’oratore, per il quale il Codice preve-
de la dimissione dallo stato clericale. Tale provvedimento è di competenza 
del Vescovo diocesano o del Superiore religioso.

Alla successiva eventuale dispensa dal celibato, si può poi provvedere 
con regolare domanda di grazia (can. 291 CIC).
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Conclusione

Nell’anno 2010, le Dispense dagli obblighi decorrenti dalla sacra ordi-
nazione sacerdotale pervenute sono state 690: 360 sacerdoti diocesani; 241 
sacerdoti sodali di Istituti di Vita Consacrata; 57 diaconi diocesani; 32 dia-
coni sodali di Istituti di Vita Consacrata.

Nell’arco dell’anno 2010 sono state convocate 97 Commissioni, di cui 
85 Ordinarie e 12 Speciali (Cause per i chierici sotto i quarant’anni di età). 
Sono stati rilasciati un totale di 540 Rescritti di grazia concedendo la grazia 
richiesta a 49 diaconi diocesani, 26 diaconi sodali di Istituti di Vita Con-
sacrata, 280 presbiteri diocesani e 185 presbiteri sodali di Istituti di Vita 
Consacrata. Sono stati concessi 14 Rescritti di grazia in periculo mortis (11 
presbiteri diocesani e 3 sodali di Istituti di Vita Consacrata)22. 

Perché queste defezioni? Il problema è innanzitutto la non sempre ido-
nea formazione umana, spirituale, dottrinale e pastorale dei chierici. Infatti 
devono essere promossi agli Ordini soltanto coloro che sono dotati di tut-
te quelle qualità fisiche e psichiche congruenti con l’Ordine che deve esse-
re ricevuto (cfr. cann. 241, §1 e 1029 CIC) ed abbiano retta intenzione (cfr. 
can.597 CIC).

È necessario, altresí, che tutto l’insegnamento accademico impartito sia 
in perfetta armonia con il Magistero autentico della Chiesa. La forma-
zione intellettuale errata si riverbera inevitabilmente sulla demotivazione 
dell’impegno missionario e sulla propria vita. Ed è imprescindibile una ac-
curata direzione spirituale ed iniziazione alla vita ascetica. E risulta sempre 
più improrastinabile procurare ai candidati agli Ordini sacri una istruzio-
ne fortemente motivata del dono del celibato sotto il profilo teologico, spi-
rituale, storico, pastorale, affinché essi: «siano preparati mediante un’ade-
guata educazione a vivere lo stato del celibato e imparino ad apprezzarlo 
come dono peculiare di Dio» (can. 247, §1 CIC). In questo senso fonda-

22.	Cfr. L’Attività della Santa Sede 2011, Città del Vaticano 2011, 536-537.
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mentale è quanto Paolo VI scrisse nell’enciclica Sacerdotalis coelibatus a pro-
posito di queste “dolorose diserzioni” delle quali affermava che: «… la re-
sponsabilità ricade non sul sacro celibato in se stesso, ma su una valutazione 
a suo tempo non sempre sufficiente e prudente delle qualità del candidato 
al sacerdozio o sul modo col quale i sacri ministri vivono la loro totale con-
sacrazione…»23. E a tal proposito lo stesso Pontefice esclamava: «Oh, se sa-
pessero questi sacerdoti quanta pena, quanto disonore, quanto turbamento 
essi procurano alla santa Chiesa di Dio, rif lettessero quale era la solenni-
tà e la bellezza degli impegni assunti, e a quali pericoli essi vanno incontro 
in questa vita e a quella futura, essi sarebbero più cauti e più rif lessivi nelle 
loro decisioni, più solleciti alla preghiera e più logici e coraggiosi nel preve-
nire le cause del loro collasso spirituale e morale»24. 

23.	PAOLO VI, Sacerdotalis Caelibatus, cit. n. 83.
24.	Ibidem, n. 86.
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V  treťom prípade podľa kán. 290, strata klerického stavu môže mať 
miesto v zvláštnej situácii vysväteného služobníka (diakona alebo kňaza), 
ktorý sa nachádza v možnosti straty klerického stavu.1 Strata klerického 
stavu ako milosť je udelená prostredníctvom reskriptu vydaného Apoštol-
skou stolicou: diakonovi môže byť udelená jedine z vážnych dôvodov; kňa-
zovi z veľmi vážnych dôvodov. Reskript straty klerického stavu podľa kán. 
290, 3, vo všeobecnosti prináša aj dišpenz od povinnosti celibátu. Pod-
ľa kán. 291, okrem prípadu neplatnosti sviatostnej vysviacky, strata kleric-
kého stavu sama v sebe neprináša aj dišpenz od celibátu. Takéto povolenie 
na základe žiadosti zainteresovaného je v exkluzívnej kompetencii Sväté-
ho Otca.

Čo je reskript dišpenzu?

Podľa kán. 59 §1 reskript je jednotlivý administratívny úkon vyda-
ný kompetentnou cirkevnou autoritou, ktorá má výkonnú moc. Vo vzťa-
hu k objektu, reskripty môžu byť súdne, reskripty milosti alebo zmiešané: 

1.	 V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi più recenti, in 
Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, Quader-
ni della Mendola 19, Milano 2011, 237-282. E. Miragoli, La perdita dello stato clericale e la 
dispensa dal celibato. Diritto comune e facoltà speciali, in Quaderni di Diritto Ecclesiale, XXIV, 
2 (2011) 233-251.
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reskripty milosti obsahujú čisté dobrodenia, milosti ako napr. dišpenz od 
manželskej prekážky, alebo nejaké privilégium, poctu.

Kán. 85 definuje dišpenz tradičným spôsobom: Legis mere ecclesiasti-
cae in casu particulari relaxatio“ (vyňatie spod čiste cirkevného zákona v jednot-
livom prípade). Podľa kán. 90 každý dišpenz od zákona vyžaduje „správnu 
a rozumnú“ príčinu, konkrétne to znamená duchovné dobro veriacich, prí-
činu, ktorá je adekvátna okolnostiam reálneho prípadu a povahy zákona, od 
ktorého sa zamýšľa dišpenzovať.

Ako už bolo spomenuté, súčasná normatíva umožňuje takýto dišpenz 
pre diakonov iba z vážnych príčin a pre kňazov z veľmi vážnych príčin (por. 
kán. 290, b. 3).

Pretože dišpenz je aktom milosti, neexistuje žiadne právo u klerikov, na 
základe ktorého by ho mohli získať, napokon v „Liste biskupom a Generál-
nym predstaveným týkajúcom sa dišpenzu od kňazského celibátu“ z 14 ok-
tóbra 1980 čítame: „keďže ide o tak závažný problém, musíme sa vyhnúť tomu, 
aby dišpenz od celibátu bol považovaný za právo, ktoré Cirkev nediskriminova-
teľným spôsobom musí rozpoznať u všetkých svojich kňazov. Naopak, za skutoč-
né právo musí byť považované to, že kňaz, obetujúc seba samého, sa odovzdal 
Kristovi a všetkému Božiemu ľudu, ktorý teda od neho očakáva, aby bol verný 
svojmu sľubu, aj napriek veľkým ťažkostiam, ktoré môže v živote stretnúť.“ 2

Od Codex iuris canonici 1917 po Normy z roku 1980

Teraz sa zamerajme na základné kroky učenia a disciplíny, ktorými sa 
vyvíjala naša tematika od CIC 1917 až po Normy z roku 1980.

2.	 Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, Lettera ai Vescovi e Supe-
riori Generali riguardante la dispensa dal celibato sacerdotale (Litterae circulares omnibus loco-
rum Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericaliumde dispensatione a sacerdo-
tali coelibatu), 14 ottobre 1980, n.3, in Acta Apostolicae Sedis (= AAS) 72 (1980) 1132-1135; 
Enchiridion Vaticanum (= EV) 7, 550-561.
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1. V CIC 1917 kompetencie ohľadom sviatosti kňazstva boli zdôrazne-
né v kán. 1993 - 1998 a 214. Kánony 1993-1998 De causis contra sacram or-
dinationem poznajú dva typy procesov, ktoré boli v kompetencii Posvätnej 
kongregácie pre Disciplínu sviatostí:

- jeden proti platnosti ordinácie;
- ďalší proti záväzkom s  tým spojeným, zvlášť dodržiavanie celibátu 

(porov. kán. 1993 §1 CIC 1917).
V kontexte vyhlásenia nulity vysviacky, Posvätnej Kongregácie pre Dis-

ciplínu sviatostí, sa zaoberala aj pozbavením záväzkov kvôli nedostatku 
úmyslu a timor gravis pôsobiaci zvonku, a počas diskusií bol pridaný aj tretí 
dôvod: vážna pochybnosť tak o jednom ako aj o druhom ako súbežné prí-
činy. V tomto už možno badať budúci „inštitút“ dišpenzu.

Tak Pius XII. ako aj neskôr Ján XXIII. vytvorili Študijné komisie, aby 
danú prax zjednodušili, ale bez toho aby dosiahli nejaký výsledok.

Teda pápeži Pius XII., Ján XXIII. a Pavol VI. už vtedy Najvyššej Po-
svätnej Kongregácii Svätého Offícia podriaďovali požiadavky na stratu kle-
rického stavu s dišpenzom od celibátu, aby potom pri priaznivom posúde-
ní, boli zhodnotené na pápežskej audiencii.

2. Druhého februára 1964 Pavol VI. promulgoval Normae ad processus de 
Sacerdotibus lapsis apparandos vydané Posvätnej Kongregácie Svätého Offí-
cia.3

Pavol VI. chcel sanovať všetky iregulárne situácie tých, ktorí sa ne-
návratne nachádzali v  situácii kňazskej nevery uvedomujúc si, že predo-
šlé procedúry analyzované Posvätnou Kongregáciou pre Disciplínu sviatos-
tí veľmi málo poslúžili pre sanovanie nemorálnej situácie daných kňazov.

Preto Posvätná Kongregácia Svätého Offícia, ktorej bola pridelená kom-
petencia, dňa 2. februára 1964 poslala list „všetkým najdôstojnejším Miest-
nym ordinárom a Generálnym predstaveným Rehoľných rodín“ v ktorom 

3.	 Sacra Congregatio Sancti Officii, Litterae circulares “Sanctissimus”, 2 febbraio 
1964, in EV Suppl. 1, 16-21; in Leges ecclesiae (=LE), nn. 3162 e 4119.
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oznámila, že bola vytvorená špeciálna komisia pri tejto Posvätnej Kongre-
gácii, ktorej úlohou je posudzovať požiadavky straty klerického stavu s diš-
penzom od celibátu. K tomuto listu boli pripojené aj Normy na prípravu 
káuz o sviatostnej vysviacke a povinnostiach, ktoré z nej vyplývajú. Podľa 
týchto noriem miestny ordinár miesta bydliska žiadateľa (nazývaný aj ak-
tor), musel zriadiť tribunál pozostávajúci zo sudcu, obhajcu zväzku a notá-
ra, aby proces prebehol podľa súdneho štýlu.

3. Po ukončení Druhého Vatikánskeho koncilu Pavol VI. dňa 24. júna 
1967 vydal encykliku Sacerdotalis coelibatus,4 v ktorej sa vyjadril aj k téme 
udelenia dišpenzov.

V tejto Encyklike pápež Pavol VI. hovoril „s otcovskou láskou, s úzkos-
ťou a veľkou bolesťou... o tých nešťastných, ale stále milovaných a chcených našich 
bratoch v kňazstve, ktorí, majúc v duši vtlačený posvätný znak udelený kňaz-
skou vysviackou, stali sa nešťastne nevernými povinnostiam, ktoré prijali svojou 
kňazskou vysviackou.“5

V tomto dokumente pápež, potom ako pripomenul dôvody, kvôli kto-
rým Cirkev udeľuje niektorým kňazom stratu klerického stavu aj s dišpen-
zom od celibátu, pripomenul, aby „bol použitý každý presvedčovací prostrie-
dok na privedenie balancujúceho brata k pokoju, dôvere, pokániu, aby sa vrá-
til k prvotnému zápalu. A jedine vtedy ak sa jej bude zdať, že kňaz nemôže byť 
privedený k návratu na správnu cestu, iba vtedy nešťastný Boží služobník bude 
vylúčený zo služby, ktorá mu bola zverená.“ 6 Svätý Otec dopĺňa, že ak tento 
kňaz „sa ukáže ako nenávratný pre kňazstvo, ale ukáže nejakú serióznu a dob-
rú dispozíciu žiť kresťansky ako laik, Svätá stolica, potom ako pozorne preštuduje 
všetky okolnosti, po dohode s miestnym ordinárom alebo rehoľným predstaveným, 
nechajúc aby nad bolesťou zvíťazila láska, sem tam udelí požadovaný dišpenz.“ 7

4.	 Paolo VI, Sacerdotalis Caelibatus, 24 giugno 1967, in AAS 59 (1967) 690 e 690-691; 
in EV 2, 1415-1513.

5.	 Ibidem, n. 83.
6.	 Ibidem, n. 87.
7.	 Ibidem, n. 88.
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4. Následne 13. januára 1971 Posvätná Kongregácia pre náuku viery vy-
dala Normy ako postupovať pri strate klerického stavu v diecéznych ale-
bo rehoľných kúriách, s procedúrou, ktorej časti sú bližšie pastoračnému 
vyšetrovaniu, sa uvádza: 1) namiesto „súdneho procesu“ v tribunáli, teraz 
sa robí jednoduché vyšetrovanie, ktorého cieľom je zistiť, či dôvody, kto-
ré sú v žiadosti o dišpenz od celibátu majú hodnotu a či to, čo uviedol žia-
dateľ korešponduje s pravdou. Tento typ vyšetrovania má menej právnic-
kého charakteru a viacmenej sa zakladá na pastoračných kritériách a odví-
ja sa jednoduchším spôsobom: avšak stále zostáva nedotknuteľný princíp, 
že toto vyšetrovanie má priviesť k poznaniu objektívnej pravdy; takže „tie-
to Normy, ktoré sú práve vydané, majú za cieľ zlepšiť a skompletizovať pre-
došlé z roku 1964.“ 8

V liste biskupom a generálnym predstaveným ohľadom straty klerické-
ho stavu,9 Posvätná Kongregácia pre náuku viery potvrdzuje, že: „...už dlhší 
čas, mnohí najdôstojnejší biskupi a generálni predstavení rehoľníkov žiadali, aby 
pravidlá, ktoré sa musia dodržať, boli zredukované do jednoduchšej formy a na 
základe toho bol zredukovaný čas potrebný na vyriešenie káuz, tak v diecéznych 
kúriách ako aj v tejto Posvätnej Kongregácii.“

Zvažujúc všetky tieto veci, plenárne zhromaždenie tejto Svätej Kon-
gregácie, ktoré sa uskutočnilo 3. decembra 1969, stanovuje, že tieto normy 
budú zrušené, aby boli nahradené inými, novými a jednoduchšími. Svätý 
otec, oboznámiac sa s tým, ratifikoval rozhodnutie ctihodných otcov.

Tak táto Posvätná Kongregácia podľa poriadku podelila návrhy bisku-
pov a generálnych predstavených a zjednotila ich so závermi vyplývajúcimi 
zo skúseností tisícok prípadov, ktoré boli podriadené Posvätnej Kongregá-

8.	 Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Normae “Antequam causam reductio-
nis”, 13 gennaio 1971, in AAS 63 (1971) 303-308; EV 4, 62-75.

9.	 Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Litterae circulares omnibus locorum 
Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericalium de reductione ad statum laicalem 
(Lettera ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la riduzione allo stato laicale) 13 gennaio 
1971, in AAS 63 (1971) 309-312; EV 4, 54-62.
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cii takmer zo všetkých kútov sveta. Odtiaľ boli spravené tieto nové Normy, 
ktoré Svätý Otec 14. decembra 1970 schválil.

5. Po publikovaní Noriem 13. januára 1971 boli Posvätnej Kongregácii 
pre náuku viery predstavené rôzne pochybnosti a ťažkosti, zvlášť pokiaľ ide 
o vysvetlenie niektorých nariadení nachádzajúcich sa v Normách. S cieľom 
vyriešiť alebo vyjasniť pochybnosti a ťažkosti, toto Posvätné Dikastérium 
v roku 1972, muselo vydať upresňujúci list, v ktorom okrem iného stanovu-
je: „...Nové Normy nie sú vydané na to, aby sa udeľoval dišpenz každému, kto 
oň požiada, ale len na to, aby sa zjednodušili požiadavky, ktoré musia byť spl-
nené ordinármi... napokon, nie všetky prezentované dôvody musia byť považo-
vané za dostatočné a platné pre udelenie požadovaného dišpenzu. Takto nemôžu 
byť považované za uspokojivé: a) jednoduchá vôľa zosobášiť sa, b) opovrhnutie 
posvätným celibátom, c) pokus o civilné manželstvo alebo stanovenie termínu pre 
slávenie manželstva v nádeji, že jednoduchšie sa získa dišpenz. Teda ordinári 
nech tejto Posvätnej Kongregácii neposielajú žiadosti, ktoré sa zdajú byť založe-
né len na vyššie uvedených motiváciách, zvlášť pokiaľ ide o kňazov, ktorí prija-
li sviatostnú vysviacku len pred niekoľkými málo rokmi.“ 10

6. Blahoslavený Ján Pavol II. v Liste všetkým kňazom Katolíckej cirkvi pri 
príležitosti Zeleného štvrtku 1979,11 odvolávajúc sa na doktrínu Druhého Va-
tikánskeho koncilu, následnú Pavlovi VI. v Encyklike Sacerdotalis coelibatus 
a potom Biskupskej synode z roku 1971 zdôrazňuje niektoré kľúčové mo-
menty:

1) Zvlášť jasne vykreslil veľkú úctu, ktorú je potrebné mať k celibátu 
v Katolíckej cirkvi: „...kňazstvo si vyžaduje špeciálnu integritu života a služ-

10.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Declaratio quoad interpretationem qu-
arundam dispositionum, quae Normis, die XIII Ianuarii 1971 editis, statutae sunt (Dichiara-
zione sull ’ interpretazione di alcune disposizioni riguardanti la riduzione allo stato laicale), 26 
giugno 1972, in AAS 64 (1972) 641-643; EV 4, 76-81; LE 4067.

11.	Giovanni Paolo II, Novo Incipiente, Lettera di Giovanni Paolo II ai sacerdoti in oc-
casione del Giovedì Santo 1979, 8. aprile 1979, in EV 6, 900-939, 1287-1328.



177

nERI - STRATA KLERICKÉHO STAVU RESKRIPTOM APOŠTOLSKEJ STOLICE

by a takáto integrita sa vrcholne prideľuje k našej kňazskej identite.12  Latinská 
cirkev chcela a naďalej chce, odvolávajúc sa na príklad Ježiša Krista, na apoštol-
ské učenie a celú svoju tradíciu, aby všetci tí, ktorí prijmú sviatosť ordinácie, ob-
jali toto zrieknutie sa pre Božie kráľovstvo...“ 13

2) Teda ujasňuje, že „... ovocím nejasnosti – ak nie zlej viery – je často roz-
šírená mienka, podľa ktorej kňazský celibát v Katolíckej cirkvi je jednoducho in-
štitúcia nariadená zákonom všetkým tým, ktorí dostanú posvätnú vysviacku...
všetci vieme, že to tak nie je. Každý kresťan, ktorí prijme kňazskú vysviacku sa 
zaväzuje k celibátu s plným vedomím a slobodou, po niekoľkoročnej príprave, hl-
bokej reflexii a vytrvalej modlitbe.“ 14

3) Taktiež upresňuje, že „...takéto rozhodnutie zaväzuje nielen na základe 
zákona existujúceho v Cirkvi, ale aj na základe osobnej zodpovednosti. Jedná sa 
o dodržanie slova daného Kristovi a Cirkvi. Dodržanie slova je, spolu s povin-
nosťou a potvrdením vnútornej zrelosti kňaza, výrazom je osobnej dôstojnosti.“

4) Nakoniec zdôrazňuje, že: „...je potrebné sa vyhýbať tomu, aby dišpenz 
od celibátu bol považovaný za automatickú skutočnosť pri takomto administra-
tívnom procese.“ 15

7. Na takejto báze Posvätná Kongregácia pre náuku viery  vydala List bis-
kupom a generálnym predstaveným ohľadom dišpenzu od kňazského celibátu, dňa 
14. októbra 1980, s podstatnými a procedurálnymi normami. Procedúra, kto-
rú menovaná kongregácia ponúka, je v skutočnosti platná ešte aj dnes.16

12.	Ibidem, n.4.
13.	Ibidem, n.8.
14.	Ibidem, n.9
15.	Ibidem.
16.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Litterae circulares omnibus locorum 

Ordinariis et Moderatoribus generalibus religionum clericaliumde dispensatione a sacerdotali co-
elibatu (Lettera ai Vescovi e Superiori Generali riguardante la dispensa dal celibato sacerdotale), 
14 ottobre 1980, in AAS 72 (1980) 1132-1135; EV 7, 550-561; Sacra Congregatio pro 
Doctrina Fedei, Circolare e Norme procedurali, in EV 7, 572-586. Per le norme sostanzia-
li si deve fare riferimento alla pubblicazione della SCDF, ad uso interno, Typis Poliglottis 
Vaticanis 1980.
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8. Od 1. marca 1989 Kongregácia kompetentná pre Latinskú cirkev 
a pre Orientálne cirkvi nebola viac Kongregácia pre náuku viery, ale Kon-
gregácia pre Boží kult a disciplínu sviatostí.17

9. Nakoniec od 1. augusta 2005 kompetencia prešla kompetencia z Kon-
gregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí na Kongregáciu pre klerikov. 
(Listom Štátneho sekretára kard. Sodana z 21. 6. 2005 sa Prefektovi Kon-
gregácie pre klerikov oznamuje toto rozhodnutie: „s cieľom zjednotiť pojed-
návanie o témach dotýkajúcich sa života a disciplíny kňazov, tak ako to určuje 
Apošt. konštitúcia Pastor Bonus art. 96, Svätý Otec, na audiencii, ktorú mi ude-
lil 16. mája 2005 rozhodol, že kompetencia nad prípadmi dišpenzu od povin-
ností prijatých diakonskou a kňazskou ordináciou diecéznych a rehoľných kleri-
kov, Latinskej cirkvi a Orientálnych cirkví prechádza na menovanú kongregá-
ciu. Toto nariadenie nadobudne platnosť od 1. augusta 2005 a bude platiť pre 
všetky prípady, ktoré budú predstavené Svätej stolici po tomto dátume.“)

Dikastérium sa začalo zaoberať žiadosťami o dišpenz týkajúci sa povin-
ností vyplývajúcich z  diakonskej a  kňazskej vysviacky. Listom 64.730/P 
z 28. 12. 2007 štátny sekretariát oznámil zriadenie 4. úradu riadne štruk-
túrovaného so svojim predstaveným a istým počtom komisárov, vybraných 
alebo nominovaných, schválených najvyššou autoritou.

Podstatné právo

V liste zo 14. 10. 1980 Kongregácia pre náuku viery ozrejmila nasledu-
júce body:

1. Musí sa vyhnúť, aby dišpenz od celibátu, bol považovaný ako právo, 
ktoré Cirkev musí uznať v spôsobe nezodpovednom pre všetkých jej kňa-
zov. Naopak, za skutočné právo musí byť považované to, že kňaz s obetou 
seba samého sa daroval Kristovi a  celému Božiemu ľudu, ktorý teda očaká-

17.	 Cfr. EV 11, 1347.
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va od neho, aby bol verný svojmu sľubu, napriek vážnym ťažkostiam, ktoré 
ho môžu postretnúť v jeho živote.

2. Musí sa vyhnúť, aby dišpenz od celibátu bol považovaný ako skoro  
automatický efekt súhrnného administratívneho procesu.

3. V tejto matérií sa musí vyhnúť každej povrchnosti, ktorá by umenši-
la význam kňazstva, posvätný charakter ordinácie a závažnosť povinností, 
pred tým prijatých, môže spôsobiť veľmi závažnú ujmu a sklamanie a po-
horšenie pre mnohých veriacich. Preto kauza dišpenzu je prejavená účin-
nými argumentmi čo do počtu a solídnosti. Aby k veciam bolo pristúpené 
s vážnosťou a aby bolo chránené dobro veriacich, tá istá pozornosť odporú-
ča, že nech nie sú zobraté v úvahu tie otázky, ktoré by sa prezentovali s od-
lišnými citmi ako pokorou.

4. Všetci zainteresovaní ordinári nesmú zabúdať na povinnosti ich du-
chovného otcovstva voči všetkým kňazom, osobitne voči tým, ktorí sa na-
chádzajú vo vážnych duchovných ťažkostiach bez ponúknutia im stálej 
a nevyhnutnej pomoci, aby ľahšie a s väčšou radosťou mohli napĺňať po-
vinnosti prijaté v deň vysviacky voči Ježišovi Kristovi a jeho Sv. cirkvi, aby 
urobili všetko možné pre znovu privedenie kolísajúceho brata k duchovné-
mu pokoju, k dôvere, k pokániu a k znovu nadobudnutiu prvotnej zapále-
nosti ponúknuť pomoc podľa prípadov v spolupráci s spolubratmi, priateľ-
mi, príbuznými, lekármi, psychológmi. 

V podstatných normách čl. 1 sa stanovuje: „§ 1: okrem spôsobov stano-
vených právom  sa klerický stav stratí prostredníctvom reskriptu, ktorým sa 
udelí dišpenzu od kňazského celibátu. Táto strata sa rozlišuje od tej, kto-
rá môže nastať: a) prostredníctvom reskriptu Svätej stolice so zachovaním 
celibátu; b) prostredníctvom rozsudku alebo vyhlasujúceho dekrétu neplat-
nosti, či už vysviacky, alebo prijatia povinností; c) pre uloženie trestu; d) 
zo straty úradu.

§ 2: dišpenz od celibátu rezervovaný jedine Sv. Otcovi, ktorý ho udeľuje 
prostredníctvom kompetentného dikastéria podľa týchto dispozícií. 

V podstate sú zobrané do úvahy dva typy prípadov:
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1. Kauzy, ktoré vznikli už pred vysviackou a týkajú sa tých, ktorí by ne-
mali prijať sv. vysviacku, z druhého článku podstatných noriem: „Svätá sto-
lica udelí dišpenz do kňazského celibátu pre príčiny, ktoré existovali pred 
ordináciou, ktoré narušovali prijatie kňazských povinností kňazom, ktorí 
nikdy nemali byť vysvätení, pretože boli pozbavení slobody alebo zodpo-
vednosti (z dôvodu vážneho strachu alebo nedostatočného úsudku) alebo 
neboli hodní (vážna porucha fyzická alebo morálna).

2. Kauzy, ktoré vznikli po vysviacke a vzťahuje sa na tých, ktorí sa na-
chádzajú v nezvratnej situácií, ako je napr. civilné manželstvo, deti a za-
nechanie kňazstva veľmi dávno. Z tretieho článku podstatných noriem: „s 
výnimkou naliehavého prípadu nebezpečenstva smrti, dišpenz nie je ude-
lený pre prípady vzniknuté po vysviacke, pokiaľ sa nejedná o kňazov, kto-
rí už mnoho rokov nezachovávajú povinnosti spojené s posvätnou vysviac-
kou, ani sa nejaví žiadna nádej znovu zaradenia do kňazského života a oni 
sami so skutočnou a úprimnou ľútosťou žiadajú dišpenz.“

Okrem toho čl. 4 podstatných noriem nariaďuje, že: „ak kňaz, ktorý po-
žiadal o dišpenz od kňazského celibátu, musí mu byť zakázané vykonávať 
posvätný rád, s výnimkou ochrany dobrej povesti toho istého kňaza, ale-
bo pre ochranu dobra komunity, a ordinár neusúdil, že také vykonávanie je 
absolútne nevyhnutné.

Procedurálne právo

Administratívny proces18 je tvorený v dvoch fázach: a) úroveň diecézna 
alebo inštitútu, alebo spoločnosti; b) úroveň dikastéria vatikánskej kúrie: 
Kongregácie pre klerikov.

18.	Sacra Congregatio pro Doctrina Fedei, Normae de dispensatione a sacerdotali 
coelibatu ad instantiam partis (Norme per la dispensa dal celibato sacerdotale a istanza di parte), 
14 ottobre 1980, in AAS 72 (1980) 1136-1137; EV 7, 562-567.
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a) Prvá fáza

Kompetentý ordinár
Kompetentný ordinár pre prijatie otázky a pre inštruovanie kauzy prí-

padu je ordinár miesta inkardinácie, alebo vyšší predstavený, ak sa jedná 
o člena rehoľného inštitútu pápežského práva (čl. 1). Ak nie je možné in-
štruovať kauzu u vlastného ordinára, v tom prípade môže žiadať ordinára 
miesta, kde zvyčajne žije. Pre istý dôvod kongregácia pre klérus môže de-
legovať iného ordinára. Samozrejme musí byť konštatovaná skutočná exis-
tencia nemožnosti a nevyhnutnosti písomnej delegácie pre presunutie spisu.

Otázka
V otázke, ktorá musí byť podpísaná žiadateľom, okrem mena a priez-

viska a všeobecných údajov žiadateľa, musia byť tiež uvedené aspoň vo vše-
obecnej forme fakty a argumenty, na ktorých žiadateľ zakladá svoju žia-
dosť. Musí byť adresovaná Rímskemu Veľkňazovi ako jedinej moci, ktorá 
môže dišpenzovať od celibátu. 

Šetrenie
Keď sa prijme otázka, ordinár musí rozhodnúť, ako v prípade postupo-

vať. Prijatie otázky závisí samozrejme od fumus boni iuris a od uváženos-
ti faktov. 

V prípade afirmatívnom, ordinár musí pozastaviť žiadateľovi vykoná-
vanie posvätného rádu, s výnimkou, že neposúdi také vykonávanie za ab-
solútne nevyhnutné pre ochránenie dobrej povesti kňaza alebo dobra ko-
munity.

ordinár osobne alebo prostredníctvom rozvážneho kňaza vybraného pre 
túto úlohu, zaobstará šetrenie kauzy s prítomnosťou notára, ktorý dá hod-
novernosť spisom. 

Predpoklad zo strany žiadateľa je prísaha hovoriť pravdu, biskup alebo 
inštruktor pýta sa žiadateľa otázkami, ktoré sú starostlivo a precízne pripra-
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vené. Vypočúvanie žiadateľa musí poskytnúť všetky prvky užitočné a nevy-
hnutné k nájdeniu pravdy: 

a) Všeobecné údaje žiadateľ: dátum a miesto narodenia, správy ohľa-
dom predchádzajúceho života, informácie ohľadom rodiny, mravov, štúdia, 
skrutínií; dátum a miesto vysviacky, kňazské pôsobiská, právny stav voči 
cirkevnému a civilnému fóru;

b) Príčiny a okolnosti odchodu a tiež okolnosti, ktoré by mohli narušiť 
prijatie kňazských povinností.

Okrem toho biskup alebo kňaz inštruktor: 
a) Vypočuje, ak je možné, predstavených, ktorí pôsobili v seminári, ale-

bo vyžiada písomné relácie;
b) Prešetrí svedkov navrhnutých žiadateľom alebo tých, ktorí boli pred-

volaní na základe vlastnej iniciatívy;
c) Nakoniec zozbiera dokumenty a ďalšie dôkazy použijúc ak pokladá za 

užitočné, poradenie sa s expertmi, predovšetkým v prípadoch vážnych de-
fektov vo sfére úsudku rozlišovania.

Z pohľadu získania dôkazov a dokumentov zo strany inštruktora, ktoré 
musia byť podpísané notárom, sa zvýrazňuje nevyhnutnosť vyšetriť:

- Ak prosiaci sa pokúsil vstúpiť do manželstva predložiac teda sobášny 
list (zahrnú stav ženy: slobodná alebo rozvedená alebo rozlúčená od pred-
chádzajúceho zväzku, alebo ak bola viazaná v rehoľnom inštitúte prostred-
níctvom sľubov večných alebo časných);

- Ak prosiaci obdrží prepustenie z klerického stavu bez udelenia dišpen-
zu od celibátu;

- Ak prosiaci upadne do odpykávacieho trestu prepustenia z klerické-
ho stavu;

- Ak prosiaci je členom rehoľného inštitútu, z ktorého bol prepustený 
ipso facto (c.694 § 1,2), pripojac predpísané vyhlásenie tohto faktu.19

19.	 Cfr. V. Mosca, La perdita della condizione giuridica clericale e i suoi sviluppi più re-
centi, in Il sacramento dell ’ordine, a cura del Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico, 
Quaderni della Mendola 19, Milano 2011, 237-282.
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Záver šetrenia
Skompletizované vyšetrovanie všetkých aktov, s pripojenou užitočnou 

indikáciou pre zhodnotenie dôkazov, musia byť zaslané v  troch kópiách 
Kongregácií pre klérus:

1. Stanovisko ordinára ohľadom pravdovravnosti veci a ohľadom toho, 
že neexistuje nebezpečenstvo škandálu.

2. Úsudok ordinára trvalého skutočného pobytu prosiaceho ohľadom ri-
zika verejného škandálu, ak bude udelený dišpenz od celibátu.

3. Stanovisko sudcu inštruktora.
Ako pomôcku Kongregácia pre klerikov pripravila nasledujúci zoznam 

požadovaných dokumentov pre vyšetrovaciu fázu pre kauzy dišpenzu od 
povinností vyplývajúcich z kňazskej vysviacky:

1. List zainteresovaného kňaza s duchom pokory a pokánia adresova-
ný sv. Otcovi so zhrnutím základných dôvodov, ktoré ho viedli k zanecha-
niu kňazskej služba a dôvody, ktoré mu neumožňujú navrátiť vlastné kroky 
pre prekonanie krízy a znovu prevziať a vykonávať kňazskú službu. Otáz-
ka musí byť podpísaná vlastnoručne.

2. Životopis prosiaceho, v ktorom spolu s najdôležitejšími etapami vlast-
ného života a  formácie a služby sú vysvetlené obšírnejšie dôvody vlastnej 
krízy a zanechania a zvýraznenia, ak existujú motívy, ktoré je stav nezvrat-
ný. (životopis slúži ako žiadosť pre kauzu spolu so žiadosťou o dišpenz).

3. Dokument, ktorý obsahuje všetky vykonané pastoračné pokusy zo 
strany diecézneho biskupa alebo rehoľných predstavených pre odvráte-
nie prosiaceho od žiadosti o dišpenz a pomoci, ktoré boli poskytnuté pre 
umožnenie prekonania krízy, návratu na správnu cestu a  znovu začatia 
kňazskej služby.

4. Dokument, z ktorého vyplýva, že prosiaci sa definitívne rozhodol za-
nechať, pričom mu je pozastavené vykonávanie kňazskej služby – vyhýba-
júc sa každému škandálu a zachovaniu reputácie od momentu, v ktorom 
bola predstavená a prijatá vlastným ordinárom žiadosť o dišpenz.
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5. Dekrét menovania inštruktora kauzy a aktuára s povinnosťou pridŕ-
žať sa podstatných noriem vydaných Kongregáciou pre náuku viery, 14. 10. 
1980.

6. Vypočúvanie prosiaceho vykonané inštruktorom v  prítomnosti ak-
tuára a  s  vykonaním prísahy de veritate dicenda s  primerane pripravený-
mi a príslušnými otázkami, predovšetkým ohľadom formačnej prípravy na 
kňazstvo a  podrobné vyšetrovanie ohľadom všetkého, čo sa môže týkať 
osobitne dôvodov ukázaných v  životopise, ako dôvody krízy, zanechania 
a nezvrátiteľnosti. 

7. Vypočúvanie alebo výpoveď svedkov uvedených prosiacim, alebo vy-
bratých inštruktorom: rodičia, príbuzní, predstavení, spolužiaci zo semi-
nára.....

8. Prípadné posudky: lekárske, psychologické, psychiatrické z čias for-
mácie, alebo následné.

9. Kópia skrutínií, ktoré predchádzali sviatostnej vysviacke a ďalšia do-
kumentácia vzťahujúca sa na prosiaceho, ktorá je dostupná v archíve.

10. Osobné zhrňujúce stanovisko inštruktora ohľadom podstaty kauzy 
a vhodnosti alebo užitočnosti, alebo neužitočnosti udelenia dišpenzu, pa-
mätajúc nielen na motivácie odhalené vo vyšetrovaní a osobného dobra pro-
siaceho, ale tiež na všeobecné dobro Cirkvi, diecézy alebo rehoľného inšti-
tútu, alebo duší, ktoré boli zverené službe prosiaceho.

11. Osobné stanovisko biskupa alebo rehoľného predstaveného, ktorý 
inštruoval kauzu, či už ohľadom podstaty samotnej kauzy čítaním aktov, 
ktoré prijal od inštruktora, alebo ohľadom možnosti a vhodnosti udelenia 
dišpenzu a ohľadom neprítomnosti škandálu v prípade udelenia dišpenzu.

12. Všeobecné stanovisko ohľadom možného škandálu; vydá ho ordiná-
ra miesta, kde prosiaci býva.

13. Autentická kópia prípadného pokusu o civilné manželstvo a prípad-
né vyhlásenia nulity alebo rozvodu týkajúcich sa ženy alebo prosiaceho.

NB: zmienené akty, zozbierané a  zviazané a  usporiadané, očíslované 
musia byť všetky overené aktuárom a zaslané v troch kópiách Kongregácii 
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pre klerikov a nemôžu obsahovať nečitateľné rukopisy, ktoré ak sú považo-
vané za dôležité, musia byť prepísané na písacom stroji. To platí rovnako aj 
pre nečitateľné fotokópie.

b) Druhá fáza
Druhá fáza začína na Kongregácii pre klérus prediskutovaním a  roz-

hodnutím kauzy, či žiadosť bude postúpená Rímskemu Veľkňazovi, ale-
bo či je potrebné doplniť vyšetrovanie, alebo odmietnutie žiadosti, pretože 
otázka nemá opodstatnenie(procesné normy, čl. 8).

Na začiatku štvrtý úrad vykoná prvotné skúmanie troch exemplármi 
aktov procesu pre potvrdenie formálnej kompletnosti a solídnej podstaty. 
Prijatie obvinenia žiadateľom a inštruktorom priradiac ku kauze protoko-
lárne číslo.20

V prípade nekompletnej dokumentácie, Kongregácia požiada ordinára 
o doplnenie vyšetrovania. 

Ak je dokumentácia kompletná, Kongregácia pre klerikov žiada, aby 
štúdium aktov bolo vykonané tromi komisármi. Títo komisári sú kňazi, 
odborníci na právo, morálku, sakramentálku, psychológiu, menovaní na 5 
rokov prefektom Kongregácie pre klerikov. 

Zvyčajne v piatok a v sobotu každého týždňa sa zhromažďujú jedna alebo 
dve komisie, ktorým predsedá  podsekretár a vedúci štvrtého úradu, ktorý má 
úlohy sekretára; na zasadnutia sú pozvaní aj traja komisári, od ktorých sa žia-
da vykonať starostlivé štúdium prípadov a odpovedať písomnou odpoveďou 
na nasledujúcu pochybnosť: utrum petitio sit Romano Pontifice commendanda 
vel instructio complenda, vel petitio reicienda utpote fundamento destituta.“(Pro-
cedurálne normy 8) (slov. či je možné žiadosť odporučiť rímskemu veľkňazovi 
alebo je potrebné dôkazy doplniť alebo v žiadosti absentujú dôvody).

20.	«… Die ... mensis ... anni ... huc rite pervenerunt acta processus administrativi pro di-
spensatione ab obligationibus sacrae Ordinationis in favorem D.ni ..., presbyteri istius dioecesis. 
Eadem acta sub N. ... in tabulario Dicasterii persignata sunt. Quam primum ac iuxta proportio-
nata tempora, de eorumdem pertratactione nuntium habebis...».
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V každom jednotlivom prípade je nevyhnutné zhromaždiť mienky, aby 
bolo definované:

- či otázka prosebníka musí byť zaslaná rímskemu veľkňazovi pre žia-
danie dišpenzu od povinností plynúcich zo sviatostnej vysviacky;

- či je vyšetrovanie potrebné doplniť;
- či žiadosť musí byť zamietnutá kvôli absencii základu.
Dôležité spresnenie: z rozhodnutia Benedikta XVI., žiadosti prosiacich 

nad 40 rokov, sú pojednávané  trojčlennou komisiou, žiadosti prosiacich 
pod 40 rokov v jedinej päťčlennej komisii.

V prípadoch, keď prosiaci nedovŕšil 40 rokov veku, v audiencii udele-
nej kardinálovi prefektovi 11. 1. 2008, Svätý Otec nariadil, že od teraz aj 
v budúcnosti sa nahradia dve komisie, ktoré doteraz pracovali v týchto kau-
zách jednou komisiou zloženou z piatich komisárov. Okrem toho rímsky 
veľkňaz nariadil, že môže byť považované za postačujúce pre prezentova-
nie prípadu jemu predloženému, existencia jednej alebo viacerých kritérií, 
z troch v súčasnosti platných: vhodnosť k vykonávaniu; nezvrátiteľnosť ak-
tuálnej situácie odvodenej od uplynutého času piatich rokov alebo z rodin-
nej nezvrátiteľnej situácie: civilné manželstvo a/alebo prítomnosť detí; vý-
nimočnosť situácie, keď sa objaví morálna alebo psychologická vážna po-
rucha existujúca pred vysviackou.

Potom komisia (s tromi komisármi pre prosiacich nad 40 rokov alebo 
špeciálna komisia s piatimi komisármi, pre tých, ktorí majú pod 40) keď 
dospejú k afirmatívnemu výsledku, je spísané definitívne stanovisko Kon-
gregácie, t.j. list audiencie a je zaslaný Svätému Otcovi.

Ak Rímsky Veľkňaz udelí súhlas, Kongregácia pre klerikov zašle re-
skript udelenia milosti miestnemu ordinárovi, alebo vyššiemu predstavené-
mu, ktorý ho oznámi prosiacemu.21

Myslím, že je užitočné popísať text reskriptu dišpenzu:

21.	Cfr. Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Collec-
tanea Documentorum: Ad causas pro dispensatone super “rato e non consumato” et a lege sacri co-
elibatus obtinenda, Città del Vaticano 2004.
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„Pán...., kňaz diecézy..., pokorne žiadal dišpenz od posvätného celibátu 
a od všetkých bremien spojených s kňazskou vysviackou. Jeho Sv. Benedikt 
XVI., dňa... potom ako preštudoval relácie zaslané kongregáciou pre klé-
rus, prijal žiadosť nasledujúcim spôsobom: 

1. Reskript dišpenzu musí byť oznámený čo najrýchlejšie prosiacemu zo 
strany ordinára: 

- s účinnosťou od momentu, v ktorom je oznámená žiadateľovi;
- obsahuje neoddeliteľne dišpenz od celibátu spolu so stratou klerického 

stavu. Žiadateľ nikdy nebude môcť oddeliť tieto dva elementy alebo prijať 
jeden a odmietnuť druhý;

- ak je žiadateľ rehoľník, reskript obsahuje dišpenz od sľubov;
- okrem toho obsahuje ak si to vyžaduje prípad oslobodenie od trestov.  
2. Oznámenie dišpenzu môže byť vykonané osobne, alebo ordinárom, 

alebo jeho delegátom, alebo prostredníctvom cirkevného notára, alebo do-
poručeným listom. ordinár musí navrátiť exemplár úradne podpísaný pro-
siacim vo viere prijatia reskriptu spolu s prijatím príkazov v ňom obsiah-
nutých.

3. Správa o udelení dišpenzu nech je zaznamenaná v krstnej matrike 
farnosti žiadateľa.

4. Čo sa vzťahuje k sláveniu kán. manželstva sú aplikované normy sta-
novené v CIC. ordinár preto nech dáva pozor, aby uzavretie manželstva 
bolo vykonaná obozretne bez publicity a vonkajšej nádhery.

5. Cirkevná autorita, ktorej patrí riadne oznámenie reskriptu žiadateľo-
vi, ho vľúdne povzbudí k účasti, podľa jeho nového životného stavu k živo-
tu Božieho ľudu, k ponúknutiu dobrého príkladu a tak k ukázaniu verného 
syna Cirkvi. Súčasne mu ukáže to, čo nasleduje:  

a) Dišpenzovaný kňaz, ktorý stratil práva, ktoré sú vlastné klerickému 
stavu, hodnosti, cirkevné úrady, nemá viac ďalšie povinnosti spojené s kle-
rickým stavom. 

b) Zostane vylúčený z vykonávania sviatostného kňazstva, s výnimkou 
toho, čo predpokladajú kánony 976; 986 § 2; a teda nemôže povedať homí-
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liu, vykonávať úrad v pastoračnej oblasti, ani vykonávať úrad farského ad-
ministrátora.

c) Rovnako nemôže vykonávať žiadnu funkciu v seminároch a v rovno-
cenných inštitútoch, v ostatných inštitútoch pre štúdium vyššieho stupňa, 
v nejakom spôsobe závisiacich od cirkevnej autority nemôže vykonávať úlo-
hu riadenia alebo vyučovania.

d) V inštitútoch vyššieho štúdia, závislých alebo aj nie od cirkevnej au-
tority, nemôže vyučovať žiadnu teologickú disciplínu, alebo s  ňou úzko 
spojenú.

e) V inštitútoch nižších štúdií závislých od cirkevnej autority, nemôže 
vykonávať riadiacu úlohu alebo vyučovanie teologickej disciplíny, to isté sa 
vzťahuje pre vyučovanie náboženstva v inštitútoch nezávislých od cirkev-
nej autority.

f) Od celibátu dišpenzovaný kňaz, ešte viac zjednotený v manželstve, 
sa musí ďaleko od miest, v ktorých je známy jeho predchádzajúci stav a ne-
môže v žiadnom prípade vykonávať službu lektora, akolytu, mimoriadneho 
rozdávateľa sv. prijímania.

6. Ordinár trvalého pobytu prosiaceho, na základe svojho rozvážneho 
úsudku, je povinný vo svedomí po vypočutí zainteresovaných a majúc dobre 
podložené fakty, bude môcť dišpenzovať od niektorých alebo od všetkých 
klauzúl zmienených v reskripte pod písmenami e a f.

7.  Tieto dišpenzy, po uplynutí istého časového úseku od oznámenia 
straty klerického stavu, nech sú udelené písomne.

8. Nakoniec je uložené prosiacemu vykonať skutok zbožnosti alebo lá-
sky.

9. V príhodnom čase, kompetentný ordinár v krátkosti referuje Kongre-
gácii ohľadom udalostí, ktoré sa uskutočnili po oznámení, a ak by bolo ne-
jaké začudovanie u veriacich, nech im dá obozretné vysvetlenie.

Posledné vymedzenie. Listom štátneho sekretára kardinála Sodána 
z 10. 8. 2005 oznámeného sekretárovi kongregácie pre klérus, boli dané di-
kastériu ďalšie nariadenia: 
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1. Donec aliter provideatur, prefekt a v jeho prítomnosti sekretár kongre-
gácie pre klérus, musia poskytnúť na základe mandátu Najvyššieho Veľ-
kňaza milosť dišpenzu od kňazských bremien žiadateľom, ktorí zanechali 
kňazskú službu a nachádzajú sa v nebezpečenstve smrti. Každý rok prefekt 
informuje pápeža o dišpenzoch udelených z tohto dôvodu. 

2. Nakoniec Kongregácia pre klérus bude môcť poskytnúť diakonom 
(prechodným alebo permanentným) dišpenz od bremien vyplývajúcich 
z ordinácie bez nevyhnutnosti podstúpiť každý prípad Sv. Otcovi. 

Pre stratu klerického stavu s dišpenzom od všetkých povinností vyplý-
vajúcich z diakonskej vysviacky, dokumenty požadované kongregáciou nie 
sú natoľko závažné. 

Skutočne podľa platnej kánonickej legislatívy a praxi kongregácie, pre-
pustenie z klerického stavu s dišpenzom od povinností vyplývajúcich z vy-
sviacky, môžu byť udelené ob causas graves (c.290 § 3), tiež aj diakonom pre-
chodným, ako aj trvalým, či už diecéznym alebo rehoľným, na spontánnu 
žiadosť zainteresovaného diakona pripojac nasledujúce dokumenty:

- žiadosť prosiaceho napísaná vlastnou rukou, adresovaná Svätému Ot-
covi, v ktorej sa výslovne žiada milosť, v krátkosti sa zmieňuje o dôvodoch, 
ktoré ho priviedli k žiadaniu;

- životopis prosiaceho, v ktorom zvýrazní ťažkosť a gradáciu udalostí, 
ktoré ho priviedli ku kríze a k prípadnej zodpovednosti svojej alebo dru-
hých;

- stanovisko vlastného biskupa alebo vyššieho predstaveného, alebo 
provinciála o pravdovravnosti a vhodnosti alebo nevhodnosti prepustenia 
z klerického stavu a udelenia dišpenzu;

- svedectvo zo strany predstavených, vychovávateľov;
- akty príslušného archívu vzťahujúce sa k obdobiu formácie a skrutínia 

pre pripustenie k vysviacke (c. 1051).
Zmienené spisy pozbierané riadne podľa poriadku usporiadané, očíslo-

vané, musia byť autentické a odoslané v jednej kópií Kongregácii pre klérus 
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a nesmie obsahovať prípadné nečitateľné rukopisy, ktoré musia byť prepísa-
né na stroji. To isté platí aj pre čitateľnosť fotokópií.

Ďalšie spresnenie ohľadom argumentu. Pre prepustenie diakona z kle-
rického stavu, ktorý odmieta žiadať dišpenz, je potrebný skutočný a vlast-
ný súdny proces, pre ktorý sa vyžaduje nie iba nehodnosť, ale spáchaný de-
likt spáchaný diakonom, pre ktorý CIC predvída prepustenie z klerického 
stavu. Také opatrenie je v kompetencii diecézneho biskupa, alebo rehoľné-
ho predstaveného. Pre možný dišpenz od celibátu sa potom môže postupo-
vať s riadnou žiadosťou o milosť (c. 291). 

Záver

Aktuálna normatíva pochádza od Pavla VI., ktorý spolu s hodnotou celi-
bátu zdôraznil s encyklikou Sacerdotalis celibatus a chcel otvoriť cestu milosr-
denstva voči mnohým kňazom, ktorí sa nachádzali v ťažkých podmienkach.

Čo povedať na záver, ako analyzovať údaje? Istý kánonista píše v jed-
nom článku v Osservatore romano : štatistické údaje kňazov, ktorí zanecha-
li kňazstvo, sú vysoké. Nie menej ako zhruba 4000 prípadov v 70. rokoch, 
v týchto súčasných rokoch je ich okolo 600. Z 8 vysvätených kňazov 1 za-
nechá službu. Tých kňazov, ktorí zanechali kňazskú službu a ešte žijú, sa 
odhaduje na 70 000 a možno to bude aj ešte o niečo vyššie číslo. V roku 
2010 bolo daných 690 dišpenzov. Z toho 360 diecéznym kňazom, 241 re-
hoľným kňazom, 57 diecéznym diakonom, 32 rehoľným diakonom. Počas 
roku 2010 bolo zvolaných 97 komisií, z toho 85 riadnych (pod 40 rokov) 
a 12 špeciálnych (nad 40 rokov). Bolo vystavených 540 reskriptov milos-
ti udeľujúcich požadovanú milosť, z toho 49 diecéznym diakonom, 26 re-
hoľným diakonom, 280 diecéznym kňazom, 185 rehoľným kňazom. Bolo 
udelených 14 reskriptov milosti v nebezpečenstve smrti, 11 diecéznym a 3 
rehoľným kňazom.22

22.	Cfr. L’Attività della Santa Sede 2011, Città del Vaticano 2011, 536-537.
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Prečo tieto úteky kňazov? Kde sa stala chyba? Z procesov udeľovania 
dišpenzu sa jasne ukazuje, kde nastali chyby a prečo kňazi odchádzajú. Tie-
to chyby a nedostatky sú zároveň výzvami, aby došlo k ich náprave:

a) ukazuje sa nepostačujúca formácia formátorov kňazských seminárov;
b) kandidátom na sviatostnú vysviacku často chýba citová zrelosť;
c) stráca sa identita kléru primeraná súčasnej dobe a jej nárokom.
Som za to, že problémom je predovšetkým ľudská, duchovná, doktri-

nálna a pastorálna formácia klerikov. Preto je nevyhnutná vždy väčšia po-
zornosť zo strany zodpovedných za formáciu kandidátov ku kňazstvu a aby 
sa venovala pozornosť všetkým znakom, ktoré už počas obdobia počiatoč-
nej formácie, môžu poukazovať krízu v konaní alebo tvoria indície nevhod-
nosti k požiadavkám života a kňazskej služby. Tak bude možné včas zasiah-
nuť v prospech dobra jednotlivca a komunity. 

Zdá sa nevyhnutné znovu revidovať s náležitou starostlivosťou všetky 
kritéria obdobia formácie, aby sa dalo jasne identifikovať v kňazskom semi-
nári jednotlivcov, ktorí nemajú správny úmysel a nedávajú dostatočnú zá-
ruku zrelosti a následnej vytrvalosti. K vysviacke nech sú pripustení iba tí 
kandidáti, ktorí sú majú všetky kvality fyzické a psychické týkajúce sa stup-
ňa vysviacky, ktorý musia prijať (kán. 241 § 1).

Ako ďalšie sa javí vždy viac naliehavé obstarať kandidátom k posvätnej 
vysviacke formáciu silne motivovanú darom celibátu zdôvodnenú teologic-
ky i duchovne, aby sa pripravovali primeranou výchovou a naučili sa mať 
v úcte dar celibátu ako osobitný Boží dar (kán. 247 §1).

Je nevyhnutné pozorne zistiť, či akademické vyučovanie je v dokona-
lej zhode s autentickým magistériom Cirkvi. Mylná intelektuálna formá-
cia sa potom odzrkadlí v demotivácii pastoračnej námahy a v ich vlastnom 
štýle živote. 

Zdá sa mi vhodné napokon citovať to, čo Pavol VI. napísal v encykli-
ke Sacerdotalis coelitatibus ohľadom týchto bolestivých útekov, z ktorých po-
tvrdzuje, že „...zodpovedným za kňazské pády nie je celibát ako taký, ale nepo-
stačujúce a rozvážne vyhodnotenie kvalít kandidáta ku kňazstvu, alebo v spô-
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sobe, s ktorým následne vysvätení služobníci žijú zasvätenie, ktoré na seba vza-
li.23 Keby títo kňazi vedeli, koľko bolesti a nepokoja spôsobujú Svätej cirkvi 
a zvážili význam a krásu prijatých kňazských záväzkov a akým nebezpe-
čenstvám idú v ústrety v tomto pozemskom  i v budúcom (posmrtnom) ži-
vote, boli by obozretnejší a uvážlivejší vo svojich rozhodnutiach, horlivejší v 
modlitbe a logickejší a odvážnejší v predchádzaní príčin ich duchovného aj 
morálneho zlyhania“ (Sacerdotalis coelitatibus, 86).24

Z taliančiny preložili: JCLic. Marek Tomaga
			   JCLic. Peter Jurčaga

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
		  Doc. JCDr. Miloš Pekarčík, PhD.
		  Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.

23.	 Paolo VI, Sacerdotalis Caelibatus, cit. n. 83.
24.	 Ibidem, n. 86.
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Nuove competenze della Rota Romana
in seguito al Motu proprio Quaerit semper

Mons. Grzegorz ERLEBACH
uditore della Rota Romana

Introduzione

Con il Motu pr. Quaerit semper (di seguito: QS) del 30 agosto 2011 il 
Santo Padre, Benedetto XVI, ha trasferito dalla Congregazione per il Cul-
to Divino e la Disciplina dei Sacramenti (di seguito: CCDDS) al Tribuna-
le della Rota Romana le competenze, esercitate dalla Curia Romana, nei 
procedimenti volti ad ottenere la dispensa pontificia dal matrimonio non 
consumato come anche nelle cause per la dichiarazione di nullità della sa-
cra ordinazione. Tale passaggio ha suscitato molta attenzione da parte de-
gli studiosi del diritto canonico e degli operatori del foro canonico. Diverse 
sono le domande che si pongono riguardo alle ragioni sottostanti a que-
sto passaggio, ma soprattutto circa il nuovo assetto della Rota Romana ed 
eventuali conseguenze del detto cambiamento. Cercheremo ora di rif lette-
re su questo passaggio di competenze.

1. Presentazione del Motu pr. Quaerit semper

Dal punto di vista formale, il documento con il quale il Papa Benedet-
to XVI ha provveduto allo spostamento di determinate competenze dalla 
CCDDS alla Rota Romana – il soggetto di tali competenze sarà precisa-
to infra –, è un Motu proprio, intitolato “Quaerit semper”, firmato dal San-
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to Padre a Castel Gandolfo il 30 agosto 2011 e pubblicato ne L’Osservatore 
Romano del 28 settembre 20111. Tale documento è entrato in vigore il 1° 
ottobre 2011. Solo successivamente il testo latino di QS è stato pubblicato 
negli Acta Apostolicae Sedis2.

Non desta meraviglia alcuna la scelta del tipo di documento. è diventa-
to, infatti, usuale che gli interventi pontifici di una certa consistenza nor-
mativa, specie se comportino una modifica dell’esistente assetto normati-
vo, vengano attuati con un Motu proprio, nonostante nel caso del QS risulti 
dallo stesso documento che il Sommo Pontefice abbia agito non d’iniziati-
va propria bensì in seguito alla proposta del Prefetto della CCDDS. 

Alcuni autori si sono soffermati sulla modalità di promulgazione del 
detto Motu proprio, sia riguardo alla scelta del luogo della pubblicazione sia 
per quanto concerne la data di entrata in vigore del QS.3 Tuttavia si tratta di 
una peculiarità relativa. Sotto il profilo della legge ecclesiastica universale, 
il can. 8, § 1 CIC4 richiede che le leggi ecclesiastiche siano pubblicate di re-
gola negli Acta Apostolicae Sedis. Nel nostro caso, però, è difficile parlare di 
una legge universale stricto sensu perché i diretti destinatari del documento 
pontificio sono la CCDDS e la Rota Romana, mentre le Chiese locali ne 
sono solo i destinatari indiretti.

Di poco rilievo appare anche la questione della data di entrata in vigo-
re del QS poiché lo stesso can. 8 permette che il Legislatore possa fissare 
una più breve vacatio legis. Ciò nonostante legittima è una certa perplessi-
tà di fronte al fatto che per la pubblicazione ne L’Osservatore Romano di un 
documento pontificio sia stato impiegato quasi un mese. Tale circostanza 

1.	 Nella suddetta edizione de L’Osservatore Romano, p. 7, è stata pubblicata sia la ver-
sione latina del QS, sia la sua traduzione in lingua italiana. Quest’ultimo testo sarà utiliz-
zato qui per le citazioni della versione italiana.

2.	 AAS 103 (2011), p. 569-571.
3.	 Cf. R. Rodríguez Chacón, Quaerit semper. ¿Nuevas competencias para el Tribunal 

de la Rota Romana?, in Revista General de Derecho Canónico y Derecho Eclesiástico del Estado 
28 (2012), pp. 24-29 (estratto).

4.	 Di seguito, citando i canoni, sarà inteso il CIC 1983, se non specificato diversa-
mente.



195

erlebach - Nuove competenze della Rota Romana

diventa ancora più stridente se si tiene conto che il Papa ha disposto la sua 
entrata in vigore dal 1° ottobre 2011, mentre il Motu proprio in questione 
è stato pubblicato appena tre giorni prima. Tutto ciò, però, non ha sorti-
to delle apprezzabili conseguenze pratiche, visto che i Dicasteri interessati 
erano evidentemente a conoscenza del detto provvedimento. In via del tut-
to marginale tale circostanza potrebbe occasionare una rif lessione sull’ef-
fettiva consistenza della regola fissata nel can. 8, § 1, visto che gli Acta Apo-
stolicae Sedis svolgono sempre più una funzione documentativa5, mentre è 
L’Osservatore Romano lo strumento di pubblicazione più tempestiva e di 
maggiore efficacia divulgativa. 

Il corpo del Motu pr. Quaerit semper è composto da un’introduzione e 
da quattro articoli. 

L’introduzione è assai ampia; in realtà occupa quasi lo stesso spazio de-
gli articoli che seguono. In primo luogo sono stati dedicati tre accapo per 
indicare la ragione remota del provvedimento. Tale ratio può essere riassun-
ta nella necessità e nella prassi di adeguare la struttura degli organi della 
Santa Sede alle esigenze pastorali che man mano emergono nel corso dei 
tempi. Di seguito è stata indicata la causa proxima che ha indotto al passag-
gio delle competenze. Il quarto capoverso dell’introduzione dichiara, in-
fatti, quanto segue: “Nelle presenti circostanze è parso conveniente che la 
Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti si dedi-
chi principalmente a dare nuovo impulso alla promozione della Sacra Li-
turgia nella Chiesa, secondo il rinnovamento voluto dal Concilio Vaticano 
II a partire dalla Costituzione Sacrosanctum Concilium”. L’accento è posto 
ovviamente non sulle esigenze poste dalla Costituzione Conciliare Sacro-
sanctum Concilium – molti anni sono ormai passati dal Vaticanum II duran-
te i quali la CCDDS ha saputo svolgere bene il suo ministero nella materia 
oggetto di passaggio –, bensì sull’opportunità che “si dedichi principalmen-

5.	 Di solito passano alcuni mesi dall’emissione di un determinato documento fino 
all’effettiva pubblicazione del fascicolo degli Acta Apostolicae Sedis nel quale tale documen-
to è inserito.
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te a dare nuovo impulso alla promozione della Sacra Liturgia”. Ben note 
sono le alterne veci dei due rami della CCDDS (uno relativo al Culto Di-
vino, un altro pertinente alla Disciplina dei Sacramenti), talvolta disgiunti, 
ma attualmente uniti. Sembra che al giorno d’oggi prevalgano le esigenze 
relative al primo ramo. Comunque sia, è facile comprendere che il carico di 
lavoro, che richiedono i procedimenti super rato et non consummato, ricadeva 
non solo sul personale addetto, ben specializzato e dedicato a questo campo 
specifico, ma coinvolgeva anche i superiori nella Congregazione, dai quali 
si richiedeva di saper affrontare un campo vasto e variegato di competenze 
della Congregazione. Tale onere, nel caso della preparazione degli atti pre-
vi alla concessione della dispensa pontificia dal matrimonio non consuma-
to, è ulteriormente aggravato dal numero di queste pratiche, che per natura 
loro sono particolarmente delicate sia per ragioni intrinseche (sotto il pro-
filo del giudizio sull’esistenza dei requisiti per la concessione della dispen-
sa pontificia) sia per ragioni estrinseche del servizio, che richiede molta re-
sponsabilità nei confronti del Santo Padre.

Fatta questa nutrita premessa, il QS entra immediatamente in medias 
res. Nel quinto accapo il Papa dichiara quanto segue: “Pertanto ho ritenuto 
opportuno trasferire ad un nuovo Ufficio costituito presso il Tribunale del-
la Rota Romana la competenza di trattare i procedimenti per la concessio-
ne della dispensa dal matrimonio rato e non consumato e le cause di nullità 
della sacra Ordinazione”. Questo è il nocciolo del provvedimento, manife-
stato nei suoi termini essenziali. I quattro articoli che seguono costituisco-
no solo la sua attuazione tecnica. 

Comunque sia, l’ultimo capoverso della parte introduttiva menziona la 
partecipazione di alcuni organi della Santa Sede che in vario modo hanno 
contribuito a questa decisione, e cioè: la proposta del Prefetto della Con-
gregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, il parere fa-
vorevole del Decano del Tribunale della Rota Romana, nonché i pareri del 
Supremo Tribunale della Segnatura Apostolica e del Pontificio Consiglio 
per i Testi Legislativi.
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Sulla base di tali premesse seguono quattro articoli.
Il primo abolisce gli articoli 67 e 68 della Cost. ap. Pastor bonus (di se-

guito: PB)6. L’art. 67 PB diceva: “Spetta a [CCDDS] di giudicare circa il 
fatto della non consumazione del matrimonio e circa l’esistenza di una giu-
sta causa per concedere la dispensa. Perciò, essa riceve tutti gli atti insieme 
col voto del Vescovo e con le osservazioni del difensore del vincolo, pondera 
attentamente, secondo la speciale procedura, la supplica volta ad ottenere la 
dispensa, e, verificandosene i requisiti, la sottopone al sommo Pontefice”. 
Invece l’art. 68 PB stabiliva: “Essa è anche competente a trattare, a norma 
del diritto, le cause di invalidità della sacra ordinazione”. In questo modo 
vengono tolte alla CCDDS le due competenze che le erano state attribuite 
dalla Pastor bonus.

Il secondo articolo di QS modifica l’art. 126 PB in questo modo: 
quest’ultimo articolo diventa il § 1 dell’articolo nuovo. Inoltre, il QS in-
troduce due nuovi paragrafi. La prima frase del nuovo art. 126 § 2 PB sta-
bilisce: “Presso questo Tribunale è costituito un Ufficio al quale compe-
te giudicare circa il fatto della non consumazione del matrimonio e circa 
l’esistenza di una giusta causa per concedere la dispensa”7. La seconda frase 
dell’art. 126 § 2 PB riprende la seconda frase dell’art. 67 PB8, apportan-
do solo un adattamento di natura grammaticale ed una leggera modifica9. 
Ciò significa che il modo di procedere dell’Ufficio rotale dovrebbe corri-
spondere esattamente a quello utilizzato finora presso la CCDDS. Il con-
dizionale è, però, d’obbligo perché ai tre superiori nella CCDDS (Prefetto, 

6.	 Giovanni Paolo II, Cost. ap. Pastor bonus, 28 giugno 1988, AAS 80 (1988), pp. 
841-912. La versione italiana è stata pubblicata a cura della Segreteria di Stato: Giovanni 
Paolo II, Costituzione Apostolica Pastor bonus sulla Curia Romana, Tipografia Poliglotta 
Vaticana 1988.

7.	 In questo modo è stata ripresa e adattata la prima frase dell’art. 67 PB.
8.	 Esso stabiliva: “Perciò, essa riceve tutti gli atti insieme col voto del Vescovo e con 

le osservazioni del difensore del vincolo, pondera attentamente, secondo la speciale proce-
dura, la supplica volta ad ottenere la dispensa, e, verificandosene i requisiti, la sottopone al 
sommo Pontefice” (art. 67 PB, seconda frase).

9.	 Le parole “e, verificandosene i requisiti” sono state sostituite con “e, se del caso”.
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Segretario e Sottosegretario) corrisponde un solo superiore nella Rota10 (il 
Decano).11 

Il terzo paragrafo del nuovo art. 126 PB recepisce il precedente art. 68 
PB con gli opportuni adattamenti. Esso suona attualmente così: “Tale Uf-
ficio è anche competente a trattare le cause di nullità della sacra Ordina-
zione, a norma del diritto universale e proprio, congrua congruis referendo”. 
L’inciso “congrua congruis referendo” indica che i riferimenti legislativi ri-
volti alla competente Congregazione (cf. ad es. i cann. 1709-1710) debbano 
intendersi in primo luogo per questo nuovo Ufficio istituito presso la Rota 
Romana.

Il terzo articolo di QS fissa la struttura essenziale di questo nuovo Uf-
ficio e lo fa in questi termini: “L’Ufficio per i procedimenti di dispensa dal 
matrimonio rato e non consumato e le cause di nullità della sacra Ordina-
zione è moderato dal Decano della Rota Romana, assistito da Officiali, 
Commissari deputati e Consultori”. Di fatto, in questo Ufficio rotale sono 
stati trasferiti due ufficiali che finora erano addetti a questi procedimenti 
presso la CCDDS (Mons. Paul Pallath e P. Jean Marie Pommarès O.S.B.) 
nonché i due gruppi dei commissari: l’uno dedicato alla difesa del vincolo, 
l’altro alla decisione12.13 I consultori sono invece di nuova nomina perché 

10.	A quanto pare ciò ha avuto un effetto del tutto positivo sulla speditezza nell’agire 
del nuovo Ufficio.

11.	Sulla procedura seguita nell’UARR, cf. il prezioso studio: J. Llobell, Il m.p. 
“Quaerit semper” sulla dispensa dal matrimonio non consumato e le cause di nullità della sacra or-
dinazione, in Stato, Chiese e pluralismo confessionale, rivista telematica (www.statoechiese.
it), n. 24/2012, 9 luglio 2012, pp. 30-31.

12.	Sulla composizione delle due commissioni speciali, in parte non più attuale, cf. 
Annuario Pontificio 2012, pp. 1210-1212.

13.	Perciò non si può affermare che alla Rota Romana sia stato trasferito sic et simpli-
citer un determinato ufficio dalla CCDDS. Del resto, il c.d. Ufficio IV del CCDDS, nel 
quale rientrava finora la competenza relativa alla dispensa dal matrimonio non consumato, 
continua a mantenere le residue competenze in re matrimoniali: dispense dagli impedimen-
ti matrimoniali riservati alla Santa Sede (can. 1078, § 2), legittimazione della prole (can. 
1139), sanatio in radice (can. 1165), concessione o rinnovo delle facoltà ai Vescovi diocesa-
ni per i testi qualificati (can. 1112, § 1), la soluzione dei casi incerti e complessi relativi ai 
processi di morte presunta di uno dei coniugi (can. 1707, § 3). Cf. CCDDS, Regolamento 
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nell’ultimo periodo presso la CCDDS non c’erano più consultori dedicati 
alle sole questioni della dispensa dal matrimonio non consumato.

Il quarto articolo regola la transizione dei procedimenti di cui sopra, 
pendenti presso la CCDDS, verso il nuovo Ufficio istituito presso la Rota 
Romana. Tale passaggio è avvenuto nel giorno di entrata in vigore del QS.

Il breve, ma incisivo, testo del QS si conclude con la clausola di esecu-
tività incondizionata14 a partire dal 1° ottobre 2011 e dispone la promul-
gazione del detto Motu proprio mediante la pubblicazione ne L’Osservatore 
Romano.

2. Il soggetto delle nuove competenze

L’Osservatore Romano del 28 settembre 2011 ha annunciato la pubblica-
zione del QS con un titolo di taglio giornalistico: “Alla Rota Romana nuo-
ve competenze in materia di matrimonio e ordinazione”15. Una prima let-
tura del QS, alla luce di questa presentazione, potrebbe far pensare che le 
nuove competenze siano state assegnate tout court al Tribunale della Rota 
Romana.

Gli autori più accorti hanno colto, però, senza difficoltà che il sogget-
to al quale sono state attribuite le nuove competenze non è il Tribunale 
della Rota Romana, bensì un Ufficio di nuova creazione, costituito presso 
il Tribunale della Rota Romana. Non vi è alcun dubbio che il modus pro-
cedendi di questo Ufficio sia di natura amministrativa: lo fa pensare sia il 
fatto che il QS non introduce alcun cambiamento nelle norme processuali 
da applicare16, certamente proprie di una procedura amministrativa, sia la 
struttura del nuovo Ufficio, prettamente gerarchica. Perciò, a ragione, que-

proprio della Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Città del Vaticano 
1994, art. 12.

14.	Il testo latino utilizza la formula “non obstantibus quibusvis contrariis rebus”.
15.	Cit., p. 7.
16.	Cf. in particolare il nuovo art. 126, § 2 PB che riprende sotto questo profilo il pre-

cedente art. 67 PB.
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sto Officium può essere qualificato come amministrativo e quindi denomi-
nato come “Ufficio Amministrativo presso la Rota Romana” [di seguito: 
UARR]17.

Tale denominazione, desunta con qualche margine di discrezionalità 
dal QS, lascia, però, un po’ perplessi. Anzitutto la particella “presso” (apud) 
è stata interpretata all’insegna del distacco fra l’UARR ed il Tribunale della 
Rota Romana. L’art. 126 § 2 PB inizia infatti in questo modo: “Presso que-
sto Tribunale è costituito un Ufficio”. Quel distacco18 è apprezzato in quan-
to permette di “evitare l’impressione che sia snaturata la missione esclusi-
vamente giudiziale della Rota Romana”19. Questo suscita, però, un forte 
interrogativo circa il legame creatosi fra il nuovo UARR e il finora esistente 
Tribunale della Rota Romana. 

Rafael Rodríguez Chacón ha insistito sulla distinzione / separazione fra 
i due enti20. Tale tesi sembra essere condivisa da Joaquín Llobell, secondo il 
quale il Tribunale della Rota Romana e l’UARR sono da considerarsi enti 
diversi21. Lo stesso Autore nel titoletto interno ha parlato persino “di mero 
sostegno logistico da parte del Tribunale Apostolico della Rota Romana ri-
spetto all’«Ufficio Amministrativo presso la Rota Romana»”22. D’altro can-
to egli non ha attribuito un particolare significato al fatto che il Decano 
della Rota Roma sia ope legis il Moderatore dell’UARR23.

17.	 Cf. J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., p. 3.
18.	Il Decano della Rota Romana in un suo commento ufficioso, pubblicato ne L’Os-

servatore Romano accanto al testo del Papa, parla di “una certa separatezza”, la quale “ga-
rantisce ulteriormente la preservazione dell’individualità storico-giuridica del collegio dei 
prelati uditori, di cui propriamente consiste il Tribunale apostolico” (A. Stankiewicz, 
Un’innovazione storica, in L’Osservatore Romano del 28 settembre 2011, p. 7).

19.	 M. Nacci, Le novità del M.P. Quaerit semper e gli insegnamenti della storia sulla 
missione della Rota Romana, in corso di stampa (Apollinaris).

20.	R. Rodríguez Chacón, Quaerit semper, cit., pp. 4 e 6-10 (estratto).
21.	J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., p. 9.
22.	Ibid., p. 3.
23.	Secondo Llobell, “l’abbinamento ope legis della mansione di Moderatore di due enti 

è prassi abituale nella Curia Romana. Ad es., il Presidente della Pontificia Commissione 
per l’America Latina (la quale «ha suoi propri Officiali»: PB art. 84 § 3, e una sede diversa 
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Carmen Peña García segue un’altra strada. Ella si rende conto che la 
scelta della Rota come destinatario delle competenze amministrative po-
trebbe apparire discutibile a motivo del pericolo della confusione fra le fun-
zioni. Constata, però, che le accortezze applicate nel QS permettono, in 
gran parte, di evitarlo. Quindi conclude che la riforma attuata con il QS fa 
sì che il Tribunale della Rota Romana assuma una natura mista: giudizia-
le e amministrativa, così come accade nella Segnatura Apostolica24. Impli-
citamente riconosce, pertanto, che il titolare delle nuove competenze sia il 
Tribunale della Rota Romana.

A mio modesto avviso, la verità sta forse in mezzo. Una netta separazio-
ne dell’UARR dal Tribunale della Rota Romana non mi sembra corretta. 
Il commento di S.E. Antoni Stankiewicz, pubblicato ne L’Osservatore Ro-
mano, difende in alcuni punti il carattere giudiziale della Rota. Anche la 
mancanza di coinvolgimento del Collegio dei Prelati Uditori, sia nel pas-
saggio delle competenze, sia nella struttura dell’UARR, può essere certa-
mente addotta in favore di una assai radicale separazione dei due enti. Ma 
non si può negare che alcuni aspetti del suddetto passaggio abbiano un ca-
rattere meramente contingente, dovuto alla comprensibile perplessità che 
non fosse snaturata la natura prettamente giudiziale di questo Tribunale 
Apostolico, esistente già secoli prima della comparizione della separazione 
montesquiana dei poteri, e quindi magistralmente ripresa nella riforma di 
s. Pio X con la Cost. ap. Sapienti consilio. Inoltre, una rilettura del QS nel 
contesto della PB ci fa notare che la riforma non è stata effettuata attraver-
so la creazione di un nuovo Ufficio accanto alla Rota Romana (in tal caso 

dalla Congregazione per i Vescovi) è il Prefetto della Congregazione per i Vescovi (PB art. 
84 § 1)” (ibid., pp. 8-9).

24.	Si veda: “Puede decirse [...] este tribunal apostólico pasa a tener una cierta natura-
leza mixta, similar a la de la Signatura Apostólica, como titular de competencias judiciales 
y administrativas perfectamente diferenciadas” (C. Peña García, Nuevas competencias de 
la Rota Romana en los procedimientos de disolución del matrimonio rato y no consumado y en las 
causas de nulidad de ordenación: el Motu proprio Quaerit semper de Benedicto XVI, in Estudios 
Eclesiásticos 86 [2011], p. 820).



202

ius  et  iustitia  XVI

sarebbe giustificata l’analogia, fatta da Llobell25, fra la Congregazione dei 
Vescovi e la Pontificia Commissione per l’America Latina), ma al contra-
rio: il nuovo Ufficio, al quale fanno capo le nuove competenze, è stato po-
sizionato nell’art. 126 PB in aggiunta al già esistente Tribunale della Rota 
Romana. Perciò la distinzione fra la Rota Romana e l’UARR è innegabile, 
essa, tuttavia, non deve essere troppo accentuata.

Dall’altro canto, l’interpretazione di Peña García, che punta diretta-
mente sulla natura mista della Rota, ovvero giudiziale-amministrativa, ri-
chiede una puntualizzazione. Intanto l’analogia fra la nuova Rota Romana 
e la Segnatura Apostolica non è del tutto calzante. è vero che la Segnatura 
ha una natura mista. Nonostante la sua denominazione parli solo di “Tri-
bunale”, essa certamente esercita diverse funzioni: giudiziarie (nell’ambito 
meramente contenzioso e in quello contenzioso-amministrativo) e ammi-
nistrative (che sono assai diversificate). Ma nell’attuale impostazione della 
sua struttura, alle diverse competenze non corrispondono altrettanto diver-
se sezioni o uffici. A seconda del caso, gli stessi componenti della Segna-
tura possono partecipare nella soluzione delle cause o delle questioni spe-
cifiche. Non è così invece nella Rota, dove la Rota “giudiziaria” continua 
ad agire in modo invariato, mentre il nuovo Ufficio Amministrativo ha 
una sua struttura propria, con un organico distinto26. L’unico punto di con-
giunzione delle due strutture è il Decano della Rota che, in quanto tale, è 
ope legis anche il Moderatore dell’UARR. A questo punto sembra corret-
ta l’affermazione che il soggetto delle nuove competenze sia direttamente 
l’UARR. Solo indirettamente, attraverso il collegamento della Rota con 
l’UARR si può sostenere dell’acquisizione delle nuove competenze da parte 
della Rota Romana. 

25.	Si veda supra, nt. 23.
26.	Ciò non viene cambiato, e nemmeno offuscato, dal fatto che alcuni componenti 

della Rota continuano ad essere dei commissari presso l’UARR. Evidentemente svolgono 
questo servizio a titolo personale.
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Perciò in fin dei conti direi che i due enti sono da ritenersi distinti, ma 
non separati. Pertanto, il titolare delle nuove competenze è direttamen-
te l’UARR, indirettamente, invece, (ma non impropriamente) il Tribunale 
della Rota Romana.

A titolo di corollario aggiungiamo che, seppure la Rota giudiziaria e 
l’UARR abbiano un’amministrazione interna propria, nei confronti del-
la Santa Sede agiscono, invece, come un ente unico e ciò anche a livello di 
contabilità. Inoltre, la percezione dello stesso UARR sembra essere piut-
tosto quella di appartenere al Tribunale della Rota Romana che quella di 
salvaguardare la propria autonomia istituzionale. Tanto è vero che in un 
“Pro memoria per l’istruttoria di una causa di dispensa da matrimonio rato 
e non consumato”,27 preparato da questo Ufficio, esso non viene neanche 
menzionato come organo competente per la trattazione di tali cause nella 
Santa Sede, ma nel n. 17 di tale documento si informa che gli atti devono 
essere spediti “al Tribunale della Rota Romana”. Inoltre nel n. 18, relativo 
ad un’eventuale esenzione o riduzione delle tasse, si dichiara che “il Tribu-
nale è sempre sensibile all’accoglimento di richiesta di riduzione delle tas-
se, e nei casi più gravi, anche di esenzione totale” a condizioni ivi stabilite.

3. Le competenze dell’UARR

La prima competenza dell’UARR è stata indicata nell’art. 126 § 2 PB 
nei seguenti termini: “giudicare circa il fatto della non consumazione del 
matrimonio e circa l’esistenza di una giusta causa per concedere la dispensa”. 

Tale formulazione, desunta dall’abolito art. 67 PB, contiene in realtà due 
diverse affermazioni: una sulla competenza (sul giudizio circa i presupposti 
della dispensa dal matrimonio non consumato) ed un’altra dichiarativa dei 
presupposti stessi di tale dispensa, esplicitati come il fatto della non consu-
mazione del matrimonio e una giusta causa. Soffermiamoci solo sull’ambito 

27.	 Il foglio, senza data, è stato prelevato dal sottoscritto presso l’UARR il 2 agosto 
2012.
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di questa competenza ovvero della dispensa, i cui presupposti vengono esa-
minati dall’UARR. Bisogna innanzitutto chiarire di quale dispensa si tratti. 

Nel linguaggio comune si parla della dispensa dal matrimonio rato e 
non consumato. Tuttavia il Sommo Pontefice può sciogliere non solo un 
matrimonio rato e non consumato, ma anche un matrimonio non rato (cioè 
non sacramentale) che non è consumato. Il can. 1142 afferma espressamen-
te che “il matrimonio non consumato fra battezzati o tra una parte bat-
tezzata e una non battezzata, per una giusta causa può essere sciolto dal 
Romano Pontefice”. Perciò, come giustamente avverte Llobell, in questo 
contesto vi è prevalenza dell’inconsumazione sulla natura sacramentale del 
matrimonio oggetto della dispensa come criterio di competenza materiale 
dell’UARR28.

D’altra parte, però, alla Congregazione della Dottrina della Fede (di se-
guito: CDF) compete giudicare circa l’esistenza dei presupposti per la di-
spensa dal matrimonio in favorem fidei (cf. art. 53 PB). Ciò ha originato 
un conflitto di competenza, nella vigenza della Cost. ap. Regimi Ecclesiae 
Universae, fra la CCDDS e la CDF riguardo a matrimoni non sacramen-
tali e non consumati. I Membri Cardinali di entrambe le Congregazioni 
proposero a Paolo VI una soluzione che prevedeva il trasferimento della 
competenza sull’inconsumazione ad un’unica Congregazione, cioè a quella 
di CCDDS. Il Papa lo ha approvato con un rescritto del 15 luglio 197329.

Tuttavia i dubbi sul confine di competenza fra la CCDDS e la CDF 
non sono stati definitivamente dissipati. Un altro incontro epistolare fra le 
due Congregazioni è avvenuto dopo l’emissione delle Lettere circolari del-
la CCDDS del 198630. È emerso che la CCDDS è competente nella fatti-
specie del matrimonio non consumato, in cui almeno una delle parti è sta-
ta battezzata, mentre vi è “la competenza cumulativa con la CDF qualora 

28.	J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., pp. 12-23.
29.	AAS 65 (1973), p. 602.
30.	Litt. circ. De processu super matrimonio rato et non consummato, 20 dicembre 1986, 

Communicationes 20 (1988), p. 78-84; Leges Ecclesiae, vol. VIII, col. 10851-10855.
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entrambi i coniugi non siano battezzati: la CDF in quanto competente in 
favorem fidei e la Congregazione per i Sacramenti in quanto il matrimonio 
non è stato consumato, in modo tale da poter affermare che, in quanto non 
consumato, la competenza di questo Dicastero è esclusiva”31. Va, tuttavia, 
precisato che, secondo la CDF, nel caso di un matrimonio non consumato, 
ma celebrato fra una parte battezzata e una non battezzata, sarebbe preferi-
bile lo scioglimento in favorem fidei32.

In definitiva, nonostante una certa divergenza delle menzionate vedute, 
si può sostenere che la CCDDS prima e l’UARR adesso sono competen-
ti in tutte le fattispecie in cui si ricorra per la dispensa dal matrimonio non 
consumato (indipendentemente dal battesimo di uno o di ambedue i co-
niugi), mentre la CDF è competente in materia di dispensa in favorem fidei 
dei matrimoni non rati (indipendentemente dal fatto se consumati o meno). 
Anzi, “[n]ulla toglie [...] che il fedele possa non solo alternativamente ma 
anche successivamente chiedere al Pontefice la grazia per l’uno o l’altro pre-
supposto (l’inconsumazione o il favor fidei)”33.

La seconda competenza dell’UARR è stata indicata nell’art. 126 § 3 
PB in questi termini: “trattare le cause di nullità della sacra Ordinazione”. 
Il diritto da applicare è quello universale e proprio, “congrua congruis refe-
rendo”, come avverte lo stesso articolo. Il diritto universale è in primo luogo 
quello fissato nei cann. 1708-1712. Il diritto proprio, vigente attualmente 
in questa materia, è costituito dalle Regulae servandae del 200134.

I commentatori si soffermano poco su questa competenza, forse perché 
i procedimenti di nullità della sacra ordinazione sono rarissimi. Inoltre, a 

31.	 J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., p. 20.
32.	Ibid., pp. 20-21.
33.	P. Amenta, Le procedure amministrative in materia di matrimonio canonico: storia, 

legislazione e prassi, Studi giuridici – 79, Città del Vaticano 2008, p. 95.
34.	Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Re-

gulae servandae nullitatem ordinationis declarandam, 16 ottobre 2001, AAS 94 (2002), pp. 
292-300; cf. L. Navarro, Le nuove “regulae servandae” per le cause di nullità della sacra ordi-
nazione, in Ius Ecclesiae 15 (2003), pp. 313-331.
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partire dalle Norme del 193135 è stata di fatto attuata un’ampia amministra-
tivizzazione di tali cause, per cui l’unica via realmente praticabile è quella 
amministrativa. A ciò sembra corrispondere il fatto che le poche cause di 
nullità della sacra ordinazione, trattate dalla Rota Romana, sono tutte an-
teriori all’anno 193136. Ad ogni modo, la nullità della sacra ordinazione può 
essere accusata unicamente davanti al competente organo amministrativo 
della Santa Sede, al quale spetta decidere se la questione debba essere trat-
tata in via amministrativa dallo stesso organo o in via giudiziale. Nell’ul-
tima ipotesi è quest’organo amministrativo a decidere anche sulla compe-
tenza del tribunale.

L’organo amministrativo della Santa Sede cui ci si riferisce è attual-
mente l’UARR, limitatamente ai presbiteri e ai diaconi della Chiesa latina. 
Il QS non ha abrogato l’art. 58, § 2 PB che non riservava alla CCDDS la 
competenza esclusiva circa tali questioni, contrariamente alla materia della 
dispensa dal matrimonio non consumato, la quale era di specifica ed esclu-
siva competenza della CCDDS (art. 58, § 2 PB).37 

Molto interessante è la questione dei mezzi di impugnazione ordinaria 
nelle cause di nullità della sacra ordinazione. In via giudiziaria spetta ov-
viamente l’appello a norma dei cann. 1628-1629. Vi è, però, forse una lacuna 
legis riguardo alla trasmissione della causa al tribunale di appello, nel caso 
della dichiarata nullità della sacra ordinazione. Dal punto di vista formale 
il difensore della validità della sacra ordinazione non è tenuto ad appellare, 
mentre, d’altro canto, gli effetti della pronunciata nullità vengono prodotti 
solo dalla duplice sentenza dichiarativa di nullità (cf. can. 1712). Allora in 

35.	S. Congregazione dei Sacramenti, Regulae servandae in processibus super nul-
litate sacrae ordinationis vel onerum sacris ordinibus inhaerentium, 9 giugno 1931, AAS 23 
(1931), pp. 457-473.

36.	S. E. Antoni Stankiewicz (Un’innovazione, cit.) ha elencato quattro sentenze rotali 
emesse in questa materia: coram Exc.mo Prior, 9 agosto 1922, RRDec., vol. XIV, pp. 263-
272; coram Jullien, 13 gennaio 1928, ibid., vol. XX, pp. 1-13; coram Florczak, 16 aprile 
1928, ibid., pp. 127-137; coram Parrillo, 1 agosto 1928, ibid., pp. 347-355.

37.	 Cf. J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., pp. 43-44.
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mancanza di un appello vero e proprio bisognerebbe riconoscere il diritto 
dell’interessato a interporre l’istanza per la trasmissione della causa al tri-
bunale di grado superiore. Invece nella via amministrativa, la decisione “di 
prima istanza” presso l’UARR diventa esecutiva in mancanza del ricorso 
presentato entro dieci giorni. Il ricorso, se interposto, viene esaminato da 
un altro collegio nello stesso UARR, dopodiché spetta solo il ricorso con-
tenzioso-amministrativo presso la Segnatura Apostolica38.

Llobell ritiene che ora “potrebbe essere opportuna la giudizializzazione 
delle scarsissime cause di nullità della sacra ordinazione”39. In favore di que-
sto postulato adduce un’interessante analogia con le cause di nullità matri-
moniale, nelle quali si ritiene – secondo lui – che l’indissolubilità del ma-
trimonio “è meglio garantita in via giudiziale che in quella amministrativa, 
giacché quest’ultima potrebbe affievolire il concetto di certezza morale”40. 
Però qui l’analogia forse non vale, visto che in via amministrativa agisce 
l’UARR, il quale a livello decisorio procede in modo quasi analogo a quello 
del Tribunale della Rota Romana41. Altri aspetti, tuttavia, potrebbero sug-
gerire che l’UARR possa opportunamente affidare tali cause ad un tribu-
nale locale (in tal modo verrebbero offerte forse maggiori certezze circa l’ac-
quisizione delle prove) e anticipatamente stabilire che un eventuale appello 
debba essere devoluto alla Rota Romana42 (in questo modo verrebbe garan-
tita meglio la qualità del giudizio di merito e l’unità della giurisprudenza).

4. Possibili sviluppi futuri

Sia il Prefetto della CCDDS sia il Decano della Rota Romana con-
fermano la ratio del trasferimento delle competenze dalla CCDDS verso 

38.	Cf. Regulae servandae del 2001 (cit. supra, nt. 34), art. 31.
39.	 J. Llobell, Il m.p. “Quaerit semper”, cit., p. 47.
40.	Ibidem.
41.	Molto simili sono anche gli ulteriori mezzi di impugnazione ordinaria.
42.	J. Llobell tiene conto di questa ipotesi (Il m.p. “Quaerit semper”, cit., p. 47).
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l’UARR dichiarata nel QS43. Perciò è inutile cercare altre presunte finalità, 
volutamente nascoste o semplicemente non dichiarate. è lecito, però, chie-
dersi se il detto passaggio possa occasionare dei favorevoli sviluppi futuri. 
Non pochi autori hanno auspicato in tal senso diverse prospettive. Limita-
tamente alla sola facoltà di trattare i procedimenti della dispensa dal matri-
monio non consumato, sono dell’avviso che senz’altro possa essere favorita 
una giurisprudenza unitaria e condivisa fra il Tribunale della Rota Romana 
e l’UARR44. Inoltre, la collocazione dell’UARR nell’ambito della Rota Ro-
mana potrebbe determinare un clima favorevole per l’applicazione di tutte 
le garanzie processuali nel procedimento diocesano, compresa quella della 
facoltà di avvalersi della difesa tecnica, il che potrebbe propiziare una revi-
sione dell’articolo dell’Accordo di Villa Madama che ha recepito un rifiuto 
dello Stato Italiano riguardo al riconoscimento degli effetti civili della di-
spensa pontificia dal matrimonio non consumato.

De iure condendo, è da auspicare che la creazione del suddetto Ufficio 
Amministrativo presso il Tribunale della Rota Romana sia uno stimolo per 
la revisione di tutta la procedura volta alla verifica dei presupposti per la 
concessione della dispensa pontificia, in modo tale che venga riconsiderata 
alla luce del can. 1400 § 1, n. 1, laddove si afferma che l’oggetto del giudi-
zio sono i fatti giuridici da dichiarare. I presupposti della dispensa dal ma-
trimonio non consumato non sono, forse, fatti giuridici in senso proprio, 
in quanto non producono di per sé degli effetti giuridici, ma comunque si 
avvicinano molto sotto il profilo sostanziale ai fatti giuridici, qualora ven-

43.	Per quanto riguarda il Prefetto della Congregazione per il Culto Divino e la Disci-
plina dei Sacramenti, il Card. Antonio Cañizares Llovera, cf. un’intervista che ha rilascia-
to per il settimanale cattolico polacco “Niedziela”: http://domenica.niedziela.pl/artykul.
php?lg=pl&dz=watykan&id_art=00009 (consultato il 2 agosto 2012); invece il Decano 
della Rota Romana, S.E. Antoni Stankiewicz, ha palesato implicitamente la sua mens nel 
citato articolo Un’innovazione.

44.	Negli ultimi anni sono in realtà poche le cause in cui è stata trattata, in subordine, 
la questione an consulendum sit Ss.mo pro concessione dispensationis a matrimonio rato et non 
consummato, tuttavia la giurisprudenza rotale in questa materia è stata tenuta sempre in alta 
considerazione dalla CCDDS.
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ga dichiarata la presenza delle condizioni per la concessione della dispen-
sa pontificia. Nonostante si continui ad affermare – giustamente, del resto 
–, il carattere grazioso della detta dispensa, a quanto pare gli ultimi Som-
mi Pontefici di regola (o forse sempre?) la concedono di fronte al favorevole 
giudizio, prima della CCDDS e dell’UARR adesso. è vero che non si con-
cede un’azione volta a dichiarare l’esistenza dei presupposti della dispensa, 
ma di fatto il fedele ha il diritto di depositare la richiesta della dispensa, il 
che obbliga l’Ordinario ad istruire la pratica qualora ci siano elementi suf-
ficienti45. Nel caso del rigetto del libello, spetta il ricorso all’UARR. Si-
milmente l’UARR è tenuto ad emettere il giudizio di merito di fronte al 
procedimento debitamente istruito. Perciò si potrebbe, in realtà, ipotizzare 
l’esistenza di un’effettiva azione di accertamento dei presupposti per la con-
cessione della dispensa dal matrimonio non consumato.

Più importante è però un altro aspetto. Se è vero che sia il procedimen-
to amministrativo che quello giudiziario possono dare sufficienti garanzie 
per la verifica di tali presupposti, pare che non vi sia alcun dubbio che la 
procedura pienamente giudiziaria, basata sul principio del contraddittorio, 
sia quella che offra garanzie maggiori. Un’altra questione è quella se al tri-
bunale di prima istanza si debba concedere anche la potestà di giudizio sul 
merito, o riservarlo al solo UARR.

Ma si può pensare anche ai possibili sviluppi futuri in senso inverso in 
quanto l’UARR possa essere di stimolo alla Rota giudiziaria sotto il profilo 
della celeritas iudiciorum. Il procedimento presso l’Ufficio amministrativo è 
molto snello e si risolve ordinariamente entro quattro o cinque mesi. Ciò è 
possibile perché si limita sostanzialmente ad una graduale valutazione del 
caso senza alcun coinvolgimento delle parti. La sezione giudiziaria alla luce 
della legge vigente, non potrebbe farlo. Tenuta, però, presente la sempre più 

45.	Vanno tenuti in debito conto i casi di particolare difficoltà – elencati, non tassati-
vamente, nell’art. 3 delle Lettere circolari del 20 dicembre 1986 (supra, nt. 30) –, in cui ci 
potrebbe essere una tecnicamente intesa inconsumazione del matrimonio, ma per determi-
nate ragioni il Santo Padre non suole concedere la dispensa. Sul punto cf. il classico studio: 
G. Orlandi, I «casi difficili» nel processo super rato, Padova 1984.
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auspicata celerità nell’assolvimento dei processi, forse sarebbe utile rif lette-
re se non sia il caso di modificare l’assetto giudiziario della Rota, cercando 
di evitare al massimo le istruzioni suppletive, che appesantiscono notevol-
mente le cause, in modo tale che la Rota Romana possa giudicare statim nel 
merito, perpensis partium defensionibus si quae sint, o, qualora ciò non fosse 
possibile per mancanze istruttorie, rinviando la causa al tribunale locale per 
opportune integrazioni, a meno che non risulti opportuna un’istruttoria da 
svolgere nella Rota stessa, soprattutto quando il punctum dolens riguarda la 
valutazione peritale. Ad ogni modo, queste sono solo delle blande conside-
razioni de iure condendo, esemplificazioni di un possibile “influsso” positi-
vo dell’UARR nei confronti della sezione giudiziaria della Rota Romana.
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NOVÉ KOMPETENCIE RÍMSKEJ ROTY
PO V YDANÍ MOTU PROPRIO „QUAERIT SEMPER“

Mons. Grzegorz ERLEBACH
sudca Apoštolského tribunálu Rota Romana

Úvod

Svätý Otec Benedikt XVI. vydaním motu proprio Quaerit semper 30. 
augusta 2011 preložil z Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatosti na 
Apoštolský tribunál Rota Romana kompetencie vykonávané Rímskou kú-
riou, ktoré sa týkali pápežského dišpenzu v prípade manželstva uzavretého, 
ale nezavŕšeného (lat. matrimonium ratum sed non consumatum) a v prí-
pade nulity sviatostnej vysviacky. Preloženie spomínaných kompetencií vy-
volalo veľkú pozornosť odborníkov kánonického práva a pracovníkov v ob-
lasti kánonického fóra. Existuje značné množstvo rôznych otázok zame-
raných na zistenie, čo stojí v pozadí preloženia spomínaných kompetencií, 
najmä pokiaľ ide o novú úlohu Rímskej roty a jej prínos a prípadne dôsled-
ky tejto zmeny. Preto sa budeme usilovať reflektovať práve tieto otázky, tý-
kajúce sa spomínaných zmien.

1. Prezentácia Motu proprio Quaerit semper

Z formálneho hľadiska, dokument, ktorým pápež Benedikt XVI. prelo-
žil spomínané kompetencie z Kongregácie pre Boží kult a disciplínu svia-
tostí na Rímsku rotu, bolo Motu proprio (z vlastného popudu) s názvom Qu-
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aerit semper, ktorý podpísal pápež v Castel Gandolfe 30. augusta 2011.1 Do-
kument bol zverejnený v ĹOsservatore Romano 28. septembra 2011 a vstú-
pil do platnosti 1. októbra 2011. Iba následne bol latinský text dokumentu 
Quaerit semper publikovaný v Acta Apostolicae Sedis.2

Výber typu dokumentu nie je prekvapením. Stalo sa bežnou praxou, že 
zásah pápežov do určitej konzistentnej normatívy najmä pokiaľ ide o urči-
tú modifikáciu normatívneho textu, sa robí prostredníctvom apoštolské-
ho listu vydaného ako Motu proprio (z vlastného popudu). V prípade Quae-
rit semper sa však nezdá, žeby pápež konal z vlastného popudu, ale na ná-
vrh prefekta Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí, čo však na 
veci nič nemení.

Niektorí autori sa začali zaoberať spôsobom promulgácie spomínané-
ho Motu proprio, jednak výberom miesta publikovania, ako aj zvolením 
času vstupu dokumentu Quaerit semper do platnosti.3 Ide však iba o rela-
tívnu zvláštnosť. Z hľadiska univerzálneho cirkevného zákona, o ktorom 
pojednáva kán. 8, § 1 CIC,4 sa vyžaduje, aby takéto zákony boli publiko-
vané v Acta Apostolicae Sedis. Ale v našom prípade je ťažké hovoriť, žeby tu 
šlo o univerzálny cirkevný zákon v presnom slova zmysle, lebo priamymi 
účastníkmi zmeny sú iba Kongregácia pre Boží kult a disciplínu sviatos-
tí a Rímska rota, kým miestne cirkvi boli iba nepriamymi účastníkmi tej-
to zmeny.

Zdá sa, že malý význam má aj otázka času, kedy dokument vstúpil do 
platnosti, lebo spomínaný kán. 8 CIC umožňuje, že zákonodarca môže ur-
čiť aj kratší termín na vacatio legis. Závažnejšia sa ukazuje okolnosť vzhľa-

1.	 V Ĺ Osservatore Romano, s. 7 bola publikovaná latinská verzia Motu proprio Quae-
rit semper, ako aj jeho taliansky preklad. Tento taliansky preklad budeme používať na naše 
citácie použité v tejto talianskej verzii našej štúdie.

2.	 AAS 103 (2011) 569-571.
3.	 Porov. R. RODRÍGUEZ CHACÓN, „Quaerit semper: Nuevas competencias 

para el Tribunal de la Rota Romana?“ in: Revista general de Derecho Canonico y Derecho 
Ecclesiastico del Estado, 28 (2012) 24-29 (estratto).

4.	 Porov. kán. 8 CIC; má to byť principiálne v súlade s kán. 8 a nie inak.
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dom na miesto a čas publikovania dokumentu. Dokument bol publikovaný 
v ĹOsservatore Romano iba tri dni pred vstupom do platnosti. Napriek tomu 
sa žiada uviesť, že prakticky to nemohlo spôsobiť nejaké ťažkosti, lebo za-
interesované dikastéria už o veci vedeli a pripravili sa na zmenu. Avšak táto 
skutočnosť spôsobuje, že predpis kán. 8 CIC sa takto marginalizuje, ak sa 
nerešpektuje. Publikovanie v  Acta Apostolicae Sedis má viac dokumentač-
ný význam,5 kým publikovanie v ĹOsservatore Romano má zasa širší infor-
mačný záber.

Obsah Motu proprio Quaerit semper sa skladá z úvodu a štyroch člán-
kov. Úvod je značne obsiahly. Tvorí asi polovicu celého dokumentu. Na pr-
vom mieste sú tri body, ktoré sa venujú vzdialenejším dôvodom uskutočne-
nej zmeny. Tieto dôvody možno zhrnúť do nevyhnutnej potreby a primera-
nej praxe prispôsobovať štruktúry orgánov Svätého Stolca pastoračným po-
trebám, ktoré sa časovým a historickým vývinom sveta menia. Potom je ur-
čená blízka príčina zmeny kompetencie. V štvrtom bode úvodu sa uvádza 
nasledovné zdôvodnenie: „V súčasnej situácii sa ukazuje vhodné, aby Kongre-
gácia pre Boží kult a disciplínu sviatosti sa venovala na prvom mieste dať nový 
impulz pre napomáhanie liturgie v Cirkvi v súlade so zámerom Druhého vati-
kánskeho koncilu a jeho konštitúcie Sacrosanctum consilium“. Nie je tu daný ak-
cent na požiadavky konštitúcie Sacrosanctum Concilium, lebo od Druhého 
vatikánskeho koncilu uplynulo už dosť rokov, počas ktorých Kongregácia 
pre Boží kult a disciplínu sviatosti dokázala dobre vykonávať svoje úlohy 
v tejto oblasti. Ale akcent bol daný na vhodnosť, aby sa Kongregácia „veno-
vala na prvom mieste dať nový impulz napomáhať posvätnej liturgii.“ Sú dob-
ré známe dve vetvy Kongregácie, jedna sa vzťahuje na Boží kult, druhá na 
disciplínu sviatosti; kedysi boli oddelené, dnes zjednotené. Zdá sa, že v sú-
časnej dobe prevažujú požiadavky týkajúce sa prvej vetvy. Akokoľvek, je 
isté, že práca na vybavovaní procedúr super rato et non consumato, zamestná-
va nielen nižších pracovníkov Kongregácie, aby boli osobitne vzdelanostne 

5.	 Obvykle prejde niekoľko mesiacov od vydania dokumentu a potom následne od 
jeho publikovania v Acta Apostolicae Sedis.
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pripravení a vyškolení, ale aj vyšších predstavených Kongregácie, ktorí boli 
dosť zaťažení touto prácou. Napokon došlo tu aj k početnému nárastu žia-
dostí o pápežský dišpenz od manželstva nezavŕšeného a naviac prípady boli 
aj chúlostivé z hľadiska úsudku o existencii predpokladov pre udelenie pá-
pežského dišpenzu (vnútorné dôvody), ako aj z hľadiska služby, ktorú bolo 
potrebné vykonávať voči Svätému Otcovi (dôvody vonkajšie).

Po tomto nevyhnutnom predhovore, úvod dokumentu prechádza pria-
mo k veci. V piatom bode pápež uvádza nasledovné: „Preto som považoval 
za vhodné založiť nový úrad v rámci Rímskej roty a prideliť mu kompetencie 
zaoberať sa procedúrou na udelenie dišpenzu manželstva ratum sed non consu-
matum a prípadmi nulity sviatostnej vysviacky“. Toto je centrálnym bodom 
dokumentu vo svojej podstate. Následné štyri články sú dôsledkom a pred-
stavujú iba technické spresnenia.

Posledný bod úvodu pripomína účasť niektorých orgánov Rímskej kú-
rie, ktoré prispeli k tomuto pápežskému rozhodnutiu: návrh prefekta Kon-
gregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí, priaznivé stanovisko dekana 
Rímskej roty, ako aj stanoviská Apoštolskej signatúry a Pápežskej rady le-
gislatívnych textov.

Po úvodnej časti nasledujú spomínané štyri články.
V prvom článku, pápež zrušil čl. 67 a 68 apoštolskej konštitúcie Pastor 

bonus.6 V čl. 67 Pastor bonus sa uvádza: „Táto Kongregácia (pre Boží kult 
a disciplínu sviatosti) má právo vyšetrovať fakty nedokonania manželstva 
a  o  jestvovaní oprávneného dôvodu na udelenie dišpenzu. Preto prijíma 
všetky spisy s úsudkom biskupa a s pripomienkami obhajcu zväzku a pod-
ľa osobitného spôsobu pokračovania zvažuje, a  ak treba, predkladá naj-
vyššiemu veľkňazovi žiadosť na získanie dišpenzu“. A v čl. 68 Pastor bonus 
sa uvádza: „Táto Kongregácia je kompetentná podľa normy práva vyšetro-
vať kauzy o nulite sviatostnej vysviacky“. Takto boli odobrané Kongregá-

6.	 JÁN PAVOL II., Apoštolská konštitúcia Pastor bonus (28. 6. 1988), in: AAS 80 
(1988) 841-912.
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cii pre Boží kult a disciplínu sviatosti dve kompetencie, ktoré Kongregácia 
mala na základe apoštolskej konštitúcie Pastor bonus.

Druhý článok Quaerit semper mení článok 126 Pastor bonus nasledov-
ným spôsobom: nanovo formulovaný je článok 126, ktorý sa stal zároveň 
prvým paragrafom tohto článku. Potom boli dodané dva nové paragra-
fy. A tak nový čl. 126 Pastor bonus znie: „V rámci tohto tribunálu (Rímskej 
roty) ustanovujeme Úrad, ktorému prináleží posudzovať fakty nedokona-
nia manželstva a o  jestvovaní oprávneného dôvodu pre udelenie dišpen-
zu.“7 Druhá veta čl. 126, § 2 Pastor bonus prevzala formuláciu čl. 67 Pas-
tor bonus8 iba s malou gramatickou úpravou.9 To znamená, že spôsob pro-
cedúry rotálneho Úradu by mal presne zodpovedať spôsobu práce, ktorý sa 
dovtedy používal na Kongregácii pre Boží kult a disciplínu sviatostí. Je to 
však trochu iné, lebo trom predstaveným Kongregácie zainteresovaným do 
veci (prefekt, sekretár a podsekretár),10 zodpovedá na Rímskej rote iba je-
den predstavený (dekan).11

Tretí článok Quaerit semper robí fixnou podstatu nového úradu a robí 
to touto formuláciou: „Úrad pri procedúre dišpenzu od manželstva ratum 
et non consumatum a pri kauzách nulity sviatostnej vysviacky postupuje 
pod vedením dekana Rímskej roty, ktorému pomáhajú úradníci, poverení 
komisári a konzultori.“ Fakticky boli na tento úrad preložení dvaja úradní-
ci, ktorí toto dovtedy vykonávali na Kongregácii pre Boží kult a disciplínu 
sviatostí (Mons. Paul Pallath a P. Jean Marie Pommarés, OSB) a dve sku-

7.	 Bola vlastne prevzatá formulácia čl. 67 Pastor bonus.
8.	 „Preto prijíma všetky spisy s úsudkom biskupa a s pripomienkami obhajcu zväzku 

a podľa osobitného spôsobu pokračovania zvažuje a, ak treba, predkladá najvyššiemu veľ-
kňazovi žiadosť na získanie dišpenzu (čl. 67, druhá veta, Pastor bonus).

9.	 Slová „e verificandosene i requisiti“ boli nahradené „e, se nel caso“.
10.	Zdá sa, že to mali pozitívny účinok na zrýchlenie konania na novom Úrade Rím-

skej roty.
11.	K procedúre na Úrade Rímskej roty pozri cennú štúdiu: J. LLOBELL, Il Motu 

proprio „Quaerit semper“ sulla dispensa del matrimonio non consumanto e le cause di nul-
litá della Sacra ordinazione, in: Stato e chiese a pluralismo confessionale, rivista telematica 
(www.statochiese.it), n. 24/2012, 9 luglio 2012, pp. 30-31.
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piny komisárov: jedna určená brániť zväzok, druhá na posúdenie prípado-
v.12, 13 Konzultori však boli vymenovaní noví určení iba na prípady dišpen-
zu od nezavŕšeného manželstva.

Štvrtý článok reguluje presunutie procedúr, ktoré už bežali na Kongre-
gácii, na nový Úrad pri Rímskej rote. Tento presun nastal v deň vstupu do 
platnosti Motu proprio Quaerit semper.

Napokon Quaerit semper krátko, ale nástojčivo stanovuje rozhodnutie 
o bezpodmienečnej realizácii nariadení14 počnúc 1. 10. 2011 a nariaďuje 
publikovať Motu proprio v ĹOsservatore Romano.

2. Predmet nových kompetencií

ĹOsservatore Romano 28.9.2011 zverejnil text Motu proprio Quaerit 
semper výrazne žurnalistickým nadpisom: „Nové kompetencie Rímskej roty 
v manželskej matérii a v matérii sviatostnej ordinácie“.15 Na prvý pohľad by 
sa mohlo zdať, že tieto kompetencie boli Rímskej rote dané ako úplne nové.

Avšak autori znalí problematiky bez ťažkosti hneď postrehli, že subjek-
tom, ktorému boli dané nové kompetencie nie je Apoštolský tribunál rota 
Romana, ale Úrad, ktorý bol vytvorený ako nový pri Rímskej rote. Nemož-
no pochybovať, že ide o Úrad, ktorý nie je súdom a nepostupuje súdnym 
spôsobom, ale administratívnym. To znamená, že Quaerit semper nezavá-

12.	K zloženiu dvoch skupín pozri Annuario Pontificio 2012, s. 1210-1212.
13.	Z tohto dôvodu sa nemôže tvrdiť, že na Rímsku rotu bol jednoducho „preložený“ 

jeden úrad z Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí. Napokon, štvrtý úrad Kon-
gregácie, ktorému patrila kompetencia preložená na Rímsku rotu, ostal na Kongregácii 
a ostali mu nasledovné kompetencie, ktoré mal dovtedy v manželských kauzách: dišpen-
zy od manželských prekážok rezervovaných Apoštolskému Stolcu (kán. 1078, § 2), legiti-
mizovanie potomstva (kán. 1139), sanatio in radice (kán. 1165), udelenie alebo obnova fa-
kulty ustanoviť kvalifikovaných svedkov Cirkvi pri manželstve (kán. 1112), riešenie pro-
cesom predpokladanej smrti jedného z manželov (kán. 1707, § 3). Porov. Regolamento pro-
prio della Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Cittá del Vaticano 
1994, čl. 12.

14.	Použijúc formuláciu „non obstantibus quibusvis contrariis rebus“. 
15.	Tamtiež, s. 7. 
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dza nijaké zmeny v procedúre Úradu,16 ale ponecháva procedurálne normy 
administratívnej povahy, ktorými sa aj dovtedy riadila procedúra na Kon-
gregácii pre Boží kult a disciplínu sviatostí. A nemení ani procedúru práce, 
ani štruktúru nového Úradu. Z tohto dôvodu toto Officium (Úrad) môže sa 
kvalifikovať ako administratívnym a môže sa nazývať ako „Administratív-
ny úrad existujúci pri Rímskej rote“.17

Tento názov, odvodený aj s určitou dávkou vlastných úvah autora, vy-
voláva určité nejasnosti. Predovšetkým termín „pri“ (lat. apud) sa vysvet-
ľuje ako niečo, čo má určitý „odstup“ od Rímskej roty. Naozaj, čl. 126, § 2 
Pastor bonus začína takto: „Pri tomto tribunáli (Rímskej roty) je ustanovený 
Úrad.“ Tento „odstup“18 sa oceňuje, lebo odstraňuje dojem, že došlo k zme-
ne povahy Rímskej roty, ktorá bola a je výsostne súdnej povahy.19 Na dru-
hej strane tento odstup vyvoláva otázniky: o aký vzťah vlastne ide medzi 
novým Úradom a Rímskou rotou?

Rafael Rodríguez Chacón sa sústredil na tvrdenie o odlišnosti/separá-
cii oboch subjektov.20 Túto tézu, ako sa zdá, si osvojil aj Joaquín Llobell, 
podľa ktorého Úrad a Rota Romana sú dva odlišné subjekty.21 Ten istý au-
tor hovoril dokonca „o čisto iba logistickej podpore, ktorú má Úrad zo stra-

16.	Porov. nový čl. 126 Pastor bonus, § 2, ktorý prevzal čl. 67 verzie Pastor bonus z roku 
1988. 

17.	 Porov. J. LLOBELL, Il Motu proprio „Quaerit semper“... s. 3. 
18.	Dekan Rímskej roty vo svojom oficiálnom komentári publikovanom v l ´Osserva-

tore Romano (28.9.20011), s. 7, kde ide o text hneď vedľa pápežovho, hovorí o „určitej se-
parácii“, ktorá garantuje aj naďalej zachovať historicko-právne postavenie sudcov Rímskej 
roty, ktorí tvoria vlastný Apoštolský tribunál – porov. A. STANKIEWICZ, Un´inovazio-
ne storica, in: l ´Osservatore Romano (28.9.2011), 7. 

19.	 M. NACCI, Le novitá del M.P. Quaerit semper e gli insegnamenti della storia sulla 
missione della Rota Romana (pripravuje sa do tlače in Apollinaris). 

20.	R. RODRÍGUEZ CHACÓN, Querit semper..., s. 4 a 6-10. 
21.	J. LLOBELL, Il motu proprio Querit semper..., s. 9. 
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ny Rímskej roty“.22 Na druhej strane, nijak nezdôvodnil fakt, že dekan roty 
je zo samého zákona zároveň aj moderátorom Úradu“.23

Carmen Peňa García ide odlišnou cestou. On na jednej strane si je ve-
domý toho, že voľba zveriť Rímskej rote administratívne kompetencie by 
sa mohla javiť ako neprimeraná z dôvodu pomiešania jej úloh. Na druhej 
strane však konštatuje, že presná aplikácia predpisu Quaerit semper toto ne-
bezpečenstvo pomiešania úloh prevažne vylučuje. Potom uzatvára problém 
konštatovaním, že keď došlo Motu proprio Querit semper k úprave legisla-
tívy o Rímskej kúrii, došlo k tomu, že Rímska rota tým nadobudla zmieša-
nú povahu: súdnu i administratívnu, ako je to aj v prípade Apoštolskej sig-
natúry.24

Podľa mojej skromnej mienky, pravda je niekde uprostred. Dôsledná se-
parácia úradu od tribunálu Rímskej roty sa mi zdá nesprávna. Komentár 
Jeho Excelencie Antoni Stankiewicza publikovaný v l ´Osservatore Romano, 
bráni v niekoľkých bodoch súdny charakter Rímskej roty. Absencia vstupu 
sudcov Rímskej roty do práce a štruktúr Úradu stojí v prospech radikálnej 
separácie Úradu od roty. Ale nedá sa poprieť, že niektoré aspekty prelože-
nia majú charakter zaužívaných zvyklostí, ktoré síce môžu vyvolať zdanie 
nejasnosti, ale nezbavujú Rímsku rotu jej prísne súdnej povahy. Apoštolský 
tribunál Rota Romana tak existuje od tých čias, ako sa historicky objavi-
lo delenie politickej moci na jej tri časti, ako to popísal Montesquieu a ako 
to prevzal do svojej reformy pápež sv. Pius X. apoštolskou konštitúciou Sa-

22.	Tamtiež, s. 3. 
23.	Podľa Llobella „prax prepájania ope legis (zo zákona) cez moderátora dvoch subjek-

tov je v Rímskej kúrii zaužívaná. Napr. predsedom Pápežskej komisie pre latinskú Ame-
riku (ktorá má svojich vlastných úradníkov: Pastor bonus, čl. 84, § 3, a je odlíšená od Kon-
gregácie pre biskupov) je prefekt Kongregácie pre biskupov (porov. Pastor bonus, čl. 84, § 1) 
(Tamtiež, s. 8-9). 

24.	„Tento Apoštolský tribunál (Rota Romana) nadobudol zmiešanú povahu podobne 
ako je to v prípade Apoštolskej signatúry, ktorá je nositeľom súdnej kompetencie i kompe-
tencie administratívnej, ale obidve sú jasne odlíšené“ – C. PEŇA GARCÍA, Nuevas com-
petencias de la Rota Romana en los procedimientos de dissolución del matrimonio rato y 
no consumado y en las causac de nulidad de ordenación: el Motu proprio Querit semper de 
Benedicto XVI, in: Estudios Ecclesiasticos 86 (2011) 820. 
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pienti Consilio. Napokon aj lektúra Quaerit semper v kontexte Pastor bonus 
nám dáva vedieť, že nový Úrad nebol nanovo kreovaný vedľa Rímskej roty 
(v tomto prípade by platila analógia medzi Pápežskou komisiou pre latin-
skú Ameriku a Kongregáciou pre biskupov ako ju popísal Llobell)25, ale na-
opak: nový Úrad s novými kompetenciami bol postavený v čl. 126 Pastor 
bonus ako pridaný (adiunctus) k už existujúcemu Apoštolskému tribunálu 
Rota Romana. Preto ako nie je možné poprieť odlišnosť Úradu od Rímskej 
roty, rovnako nie je možné túto odlišnosť chápať radikálne.

Na druhej strane, výklad Peňa Garciu, ktorý zdôrazňuje zmiešanú súd-
no-administratívnu povahu Rímskej roty, sa žiada spresniť. Prirovnanie 
novej Rímskej roty k  Apoštolskej signatúre nie je bez ťažkostí. Je prav-
dou, že povaha Apoštolskej signatúry je naozaj zmiešaná. Napriek tomu, 
že nesie názov „Tribunál“ a nie aj niečo iné, Apoštolská signatúra vykoná-
va rôzne úlohy: súdne (v oblasti riešenia sporov a v oblasti riešenia admi-
nistratívnych sporov) a  administratívne (ktoré sú naozaj rôzne). Ale ak-
tuálnej štruktúre zloženia signatúry nezodpovedajú jej odlišné sekcie ale-
bo úrady. Tie isté úrady, podľa rôznych prípadov, môžu byť účastnými na 
riešení odlišných káuz alebo prípadov. Takto Rímska rota nefunguje, kde 
sudcovia pokračujú a pracujú tak, ako pred preložením nových kompeten-
cií a to súdnou cestou a nezmeneným spôsobom, kým nový Administratív-
ny úrad má svoju a od roty odlišnú štruktúru.26 Jediným spojivom oboch 
subjektov je dekan Rímskej roty, ktorý je zo zákona aj moderátorom Úra-
du. Preto je správne tvrdenie, že nositeľom nových kompetencií je priamo 
iba Úrad a len nepriamo možno povedať, že nositeľom nových kompeten-
cií je Rota Romana.

Preto by som povedal, že obidva subjekty treba považovať za subjek-
ty s odlišnými kompetenciami, ale nie sú to subjekty oddelené a separátne. 

25.	Pozri poznámku č. 23. 
26.	Nič na tom nemení ani fakt, že niektorí pracovníci roty pracujú aj ako komisári na 

spomínanom Úrade. Je evidentné, že ide o službu a dôvody sú osobné, nie inštitucionálne. 
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Nositeľom nových kompetencii je priamo Úrad, nepriamo (nie však ako ne-
vlastné) Apoštolský tribunál Rota Romana.

A ako určité zavŕšenie problematiky dodávame, že súdny Rota Romana 
a Úrad s novými kompetenciami majú každý svoju vlastnú vnútornú sprá-
vu, voči iným subjektom Svätého Stolca konajú ako jeden subjekt a  to aj 
v oblasti finančnej. Aj chápanie samého Úradu sleduje skôr líniu, že pat-
rí do rámca Rímskej roty, nie naopak, neťahá sa k línii vlastnej inštitucio-
nálnej autonómie od Rímskej roty. Svedčí o tom aj fakt, že dokument Pro 
memoria o realizovaní procedúry na udelenie dišpenzu od manželstva ra-
tum sed non consumatum“,27ktoré pripravil spomínaný Úrad, ani len ne-
pripomínajú jeho existenciu ako kompetentného orgánu Svätého Stolca, ale 
v čl. 17 dokumentu sa spomína, že žiadosti sa majú podávať na Apoštolský 
tribunál Rota Romana. A v čl. 18, ktorý sa vzťahuje na zníženie alebo od-
pustenie trov, sa deklaruje, že „Tribunál je vždy pripravený prijať a posúdiť 
žiadosť o zníženie trov a, v zvlášť ťažkých prípadoch, aj odpustenie trov za 
podmienok, ktoré budú stanovené.

3. Kompetencie Úradu

Prvá kompetencia Úradu je stanovená v čl. 126, § 2 Pastor bonus vy-
jadrená nasledovnou formuláciou: „posúdiť fakty nedokonania manželstva 
a jestvovaní oprávnenej príčiny na udelenie dišpenzu“.

Táto formulácia prevzatá zo zrušeného čl. 67 Pastor bonus, obsahuje 
dve odlišné úlohy: jedna spočíva v posúdení vlastnej kompetencie (posúdiť 
fakty nedokonania manželstva čiže posúdiť predpoklady možnosti dišpen-
zu od nekonaného manželstva) a druhá úloha spočíva v deklarovaní či tieto 
predpoklady existujú alebo neexistujú: čiže či manželstvo bolo nedokona-
né/nekonzumované a či existuje pre udelenie dišpenzu spravodlivá príčina. 

27.	 Listiny bez datovania o tom videl podpísaný autor 2. augusta 2012. 
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Zastavíme sa iba pri tejto druhej úlohe/kompetencii. Predovšetkým treba 
objasniť o aký dišpenz sa jedná.

Všeobecne sa hovorí o dišpenze od manželstva, ktoré je ratum sed non 
consumatum. Rímsky veľkňaz môže dišpenzovať nielen od takého manžel-
stva, ale aj od manželstva, ktoré nie je ratum čiže nie je sviatostné, ale je 
dokonané (lat. consumatum). Kán. 1142 výslovne píše o „manželstve nedo-
konanom medzi pokrstenými alebo medzi pokrstenou stránkou a stránkou 
pokrstenou a takéto manželstvo môže rímsky veľkňaz zo spravodlivej prí-
činy rozlúčiť“. Ako správne v tomto prípade poznamenáva Llobell, v tomto 
prípade ide o „prevahu“ nedokonaného manželstva nad sviatostnou pova-
hou manželstva a toto je kritériom materiálnej kompetencie Úradu.28

Na druhej strane, Kongregácii pre náuku viery prináleží zase úloha po-
súdiť existenciu alebo absenciu predpokladov pre dišpenz od manželstva 
v prospech viery (in favorem fidei) (porov. Pastor bonus, čl. 53). Toto bolo 
príčinou kompetenčného konfliktu, v čase platnosti apoštolskej konštitú-
cie Regimini Ecclesiae Universae o Rímskej kúrii, medzi Kongregáciou pre 
Boží kult a disciplínu sviatostí a Kongregáciou pre náuku viery. Otcovia 
kardináli obidvoch Kongregácií navrhli Pavlovi VI., aby zveril riešenie ne-
dokonaného manželstva jedinej Kongregácii a to Kongregácii pre Boží kult 
a disciplínu sviatostí. Pápež Pavol VI. to schválil reskriptom 15. júla 1973.29

Napriek tomu pochybnosti, kde je koniec hranice kompetencie jednej 
Kongregácie a kde začiatok kompetencie druhej Kongregácie, neboli vy-
medzené presne a spory sa sporadicky objavovali i neskôr. Ďalší písomný 
spor je doložený z obidvoch Kongregácií po vydaní Okružného listu Kon-
gregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí v roku 1986.30 Z listu vyplynu-
lo, že Kongregácia pre Boží kult a disciplínu sviatostí je kompetentná v prí-
pade nedokonaného manželstva, ak aspoň jedna stránka bola pokrstená 

28.	J. LLOBELL, Il motu proprio „Quaerit semper“..., s. 12-23. 
29.	AAS 65 (1973) 602. 
30.	De processu super rato et non consumato (20. 12. 1986), in: Communicationes 20 

(1988) 78-84. Leges Ecclesiae, vol. VIII., col. 10851-10855. 
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a, v prípade že ide o nedokonané manželstvo a obe stránky sú nepokrste-
né, kompetencia Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí je kumu-
latívna s kompetenciou Kongregácie pre náuku viery, pretože Kongregá-
cia pre náuku viery je kompetentná in favorem fidei a Kongregácia pre boží 
kult a disciplínu sviatostí je kompetentná v prípade nedokonaného manžel-
stva.31 Neskôr sa kompetencie spresnili tak, že pokiaľ ide o prípad nedoko-
naného manželstva medzi stránkou pokrstenou a stránkou nepokrstenou, 
bude vhodné riešiť toto manželstvo in favorem fidei čiže Kongregáciou pre 
náuku viery.32

Napokon dnes, napriek pozorovaným odlišnostiam doposiaľ zazname-
naným, možno potvrdiť, že Kongregácia pre Boží kult a disciplínu sviatos-
tí prv a dnes Úrad Rímskej roty sú kompetentnými vo všetkých prípadoch, 
v ktorých ide o udelenie dišpenzu od nedokonaného manželstva (nezávisle 
od toho, či jedna stránka alebo obe stránky sú pokrstené). Kongregácia pre 
náuku viery je kompetentná v prípade dišpenzu in favorem fidei manžel-
stva non ratum (nezávisle od toho, či manželstvo bolo alebo nebolo doko-
nané). Dokonca „nič nebráni tomu, aby veriaci mohol nie iba ako alternatí-
va, ale aj následne, požiadať rímskeho veľkňaza o udelenie dišpenzu z dô-
vodu jedného alebo druhého predpokladu (čiže nekonzumácie alebo z pro-
spechu viery)“.33

Druhá kompetencia Úradu je v článku 126, § 3 Pastor bonus sformu-
lovaná nasledovnými slovami: „zaoberať sa kauzami nulity sviatostnej vy-
sviacky“. Právo, ktoré sa tu aplikuje je vlastné a univerzálne, „congrua con-
gruis referendo“, ako prízvukuje spomínaný článok. Univerzálne právo je 
stanovené v kánonoch 1708-1712. Vlastné právo platné v  tejto matérii je 
stanovené v Regulae servandae z roku 2001.34

31.	 J. LLOBELL, Il motu proprio „Quaerit semper“..., s. 20. 
32.	Tamtiež, s. 20-21. 
33.	P. AMENTA, Le procedure amministrative in materia di diritto canonico: storia, le-

gislazione e prassi (studi giuridici 79), Cittá del Vaticano 2008, s. 95. 
34.	CONGREGAZIONE PER IL CULTO DIVINO E DISCIPLINA DEI SAC-

RAMENTI, Regulae servandae nullitatem ordinationis declarandam (16.10.2001), in: AAS 
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Komentátori sa veľmi málo venujú tejto kompetencii azda preto, že 
kauzy nulity sviatostnej vysviacky sú veľmi zriedkavé. Okrem toho, počnúc 
Normami z roku 193135 došlo k radikálnej administrácii týchto káuz a je-
dinou cestou na ich riešenie bola administratívna procedúra. Tomu aj zod-
povedá skutočnosť, že aj tých málo káuz nulity sviatostnej vysviacky, kto-
ré riešila Rota Romana, sa konali pred rokom 1931.36 V každom prípade, 
platnosť sviatostnej vysviacky môže byť žalovaná iba pred kompetentným 
administratívnym orgánom Svätého Stolca, ktorému prináleží aj právo roz-
hodnúť, či sa bude postupovať administratívnou cestou alebo súdnou ces-
tou. V tom druhom prípade, tomuto orgánu prináleží právo a povinnosť 
rozhodnúť, ktorý súd je kompetentný prípad riešiť.

Spomínaným administratívnym orgánom Apoštolského Stolca je v sú-
časnosti Administratívny úrad Rímskej roty, ale iba voči kňazom a diako-
nom Latinskej cirkvi. Motu proprio Quaerit semper nezrušil čl. 58, § 2 Pas-
tor bonus a  nerezervoval Kongregácii pre Boží kult a  disciplínu sviatostí 
túto kompetenciu výlučným spôsobom.37

Veľmi zaujímavá sa ukazuje problematika prostriedkov riadneho na-
padnutia v kauzách nulity sviatostnej vysviacky. Ak sa ide súdnou cestou 
je možné podať apeláciu v súlade s normami kánonov 1628-1629. Zdá sa 
však, že je tu laguna legis (zákonná medzera) pokiaľ ide o zaslanie spisov 
v prípade vyhlásenia nulity sviatostnej vysviacky. Totiž, obhajca platnosti 
vysviacky nie je povinný podať apeláciu, ale účinnosť deklarácie nulity vy-
sviacky nastáva až po duplicitnom rozhodnutí o nulite (porov. kán. 1712). 

94 (2002) 292-300; porov. L. NAVARRO, Le nuove „regulae servandae“ per le cause di 
nullitá della sacra ordinazione, in: Ius Ecclesiae 15 (2003) 313-331. 

35.	CONGREGAZIONE DEI SACRAMENTI, Regulae servandae in processibus su-
per nullitate sacrae ordinationis vel onerum sacris ordinibus inhaerentium (9.6.1931), in: AAS 
23 (1931) 457-473. 

36.	Jeho Excelencia A. Stankiewicz (Un´innovazione...) uvádza štyri prípady v  tej-
to matérii: Coram Prior z 9.8.1922, in: RRDec., vol. XIV., s. 263-272; Coram Jullien. 
z 13.1.1928, in: RRDec., vol. XX., s. 1-13; Coram Florczak zo 16.4.1928, in: RRDec., vol. 
XX., s. 127-137; Coram Parillo z 1.8.1928, in: RRDec., vol. XX., s. 347-355.

37.	 Porov. J. LLOBELL, Il motu proprio „Quaerit semper“..., s. 43-44.
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Preto treba priznať právo zainteresovaného (klerika) požiadať I. inštan-
ciu o zaslanie spisov kauzy na apelačné fórum. V prípade, že sa postupu-
je administratívnou cestou, rozhodnutie Úradu Rímskej roty sa stáva vyko-
návateľným hneď po prvej inštancii, ak sa nikto neodvolá v časovej lehote 
10 dní. V prípade rekurzu, rozhoduje iný senát toho istého Úradu Rímskej 
roty a potom už rozhoduje Apoštolská signatúra po podaní rekurzu sporo-
vo-administratívnym procesom.38

Llobell tvrdí, že v súčasnosti „by mohla byť viac vhodná súdna cesta veľ-
mi zriedkavých káuz nulity sviatostnej vysviacky“.39 V prospech svojho tvr-
denia uvádza zaujímavú analógiu s kauzami manželskej nulity, o ktorých 
tvrdí, že ich nerozlučnosť je viac garantovaná súdnym procesom, než ad-
ministratívnou procedúrou, alebo aspoň administratívnu procedúru by bolo 
potrebné posilniť konceptom morálnej istoty.40 Ale tu snáď táto analógia 
neplatí z toho dôvodu, že Úrad Rímskej roty, hoci postupuje administratív-
nou procedúrou, k rozhodovaniu dospieva takmer analogickým spôsobom 
ako tribunál Rota Romana.41 V inom prípade to mohlo platiť ako návrh, 
aby Úrad Rímskej roty mohol vhodne zveriť riešenie takých káuz miestne-
mu tribunálu.(takto by bolo vhodné dať garancie silnejšej istoty pri zbieraní 
dôkazov) a anticipovane stanoviť, že prípadná apelácia musí prísť na Rím-
sku rotu42 (v takom prípade by bola garantovaná lepšia kvalita súdu v merí-
te veci a jednota v jurisprudencii).

	

4. Možný budúci vývoj

38.	Porov. Regulae servandae z roku 2001.
39.	 J. LLOBELL, Il motu proprio „Querit semper“..., s. 47.
40.	Tamtiež.
41.	Veľmi podobné sú tu aj prostriedky riadneho napadnutia rozhodnutia.
42.	Llobell berie do úvahy práve túto možnosť – Il motu proprio „Quaerit semper“..., s. 47.
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Jak prefekt Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatosti, ako aj dekan 
Rímskej roty potvrdzujú správnosť preloženia kompetencií, ktoré nastali 
vydaním Motu proprio Quaerit semper.43 Preto sa ukazuje zbytočné hľadať 
ďalšie ciele či zámery. Je však dovolené sa pýtať, či toto preloženie kompe-
tencii by sa v budúcnosti nemohlo vyvinúť ešte viac a vhodnejšie či správ-
nejšie? Nie málo autorov sa takouto otázkou naozaj zaoberá a prichádzajú 
s rôznymi perspektívami v budúcnosti. Obmedzujúc sa iba na právomoci 
riešiť dišpenz od manželstva nedokonaného, som za to, aby sa napomáha-
lo jednote jurisprudencie tribunálu Rímskej roty a Administratívneho úra-
du Rímskej roty.44 Naviac, umiestnenie Úradu do rámca Rímskej roty by 
mohlo napomáhať pozitívnej klíme pre aplikáciu všetkých procesných zá-
ruk v diecéznom procese, vrátane technickej pomoci, čo by mohlo prípadne 
napomôcť revízii Dohody Villa di Madama, kde bolo odmietnuté zo stra-
ny Talianska akceptovať civilné dôsledky pápežského rozlúčenia manžel-
stva v prípade nedokonaného manželstva.

Pokiaľ ide o iure condendo sa žiada poznamenať, že kreácia Administra-
tívneho úradu Rímskej roty sa stane pravdepodobne stimulom pre revido-
vanie celej procedúry verifikovania predpokladov pre udelenie pápežského 
dišpenzu takým spôsobom, že sa bude brať do úvahy predpis kán. 1400, § 
1, bod 1, kde sa píše, že predmetom súdu sú právne fakty, ktoré treba de-
klarovať (verifikovať). Predpokladmi pre udelenie dišpenzu od manželstva 
nedokonaného azda nie sú právne fakty v presnom slova zmysle, pretože 
neprodukujú samé osebe právne dôsledky, ale sú im podobné z podstatné-
ho profilu, lebo sa deklarujú faktické predpoklady pre udelenie pápežského 

43.	Pokiaľ ide o prefekta Kongregácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí, kardinál An-
tonio Canizares Llovera poskytol rozhovor poľskému katolíckemu týždenníku „Nedze-
la“, kde sa o tomto vyjadril pozitívne (http://domenica.niedzela.pl) (2.8.2012). Dekan roty 
Jeho Excelencia A. Stankiewicz sa pozitívne o tom vyjadril v citovanom článku Un´inno-
vazione.

44.	V posledných rokoch bolo málo káuz, v ktorých sa podriadene rota zaoberala, an 
consulendum sit Ss.mo pro concessione dispensationis a matrimonio rato et non consumato, avšak 
rotálna jurisprudencia v tejto matérii bola vždy požívala veľké uznanie zo strany Kongre-
gácie pre Boží kult a disciplínu sviatostí.
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dišpenzu. Napriek tomu treba pokračovať v tvrdení, že ide o pápežské ges-
to, ktoré pápež udeľuje ako milosť (nikto nemá na udelenie dišpenzu prá-
vo). Hoci sa mi zdá, že poslední pápeži udeľujú azda vždy po predbežnom 
priaznivom vyjadrení predtým Kongregácie a  teraz Úradu Rímskej roty. 
Ostáva však pravdou, že nie je možné napadnúť rozhodnutie, ktorým Úrad 
konštatuje, že nejestvujú predpoklady pre udelenie dišpenzu. Ale veriaci 
má právo žiadať uloženie svojej žiadosti a toto uloženie mu zakladá právo 
a povinnosť ordinárovi začať doplnenie predpokladov hneď ako sa objavia, 
až kým ich nie je dostatok.45Podobne aj Administratívny úrad Rímskej roty 
je povinný vydať meritórne rozhodnutie v procedúre, ktorá bola legitímne 
realizovaná. To znamená, že je možné podať efektívne námietku v prípa-
de verifikácie faktických predpokladov pre eventuálne udelenie dišpenzu 
v prípade nedokonaného manželstva.

Dôležitejším je však iný aspekt. Ak je pravdou, že jak administratívna 
procedúra, tak aj súdny proces môžu poskytnúť postačujúce garancie na ve-
rifikáciu existencie predpokladov pre udelenie dišpenzu, zdá sa, že nemô-
že byť nijaká pochybnosť o tom, že úplný súdny proces stojaci na sporovom 
princípe, poskytuje vyššie garancie istoty. Inou otázkou je, či sa musí udeliť 
tribunálu prvej inštancie moc súdiť v merite veci alebo či rozhodnutie po-
nechať Úradu Rímskej roty.

Iste je možné uvažovať aj vzhľadom na možný budúci vývoj Úradu Rím-
skej roty, ktorý môže napomôcť procesom Rímskej roty z aspektu zrýchle-
nia súdnych rozhodnutí (lat. celeritas iudiciorum). Procedúra na Úrade Rím-
skej roty je dosť rýchla a spravidla dôjde k rozhodnutiu po 4-5 mesiacoch. 
Tento rýchly postup je možný, lebo dochádza k postupnému vyhodnocova-
niu bez intervencie stránok. Ak by sa vyhodnocovanie konalo súdnou ces-
tou, bez intervencie stránok by to nebolo možné vec riešiť. Ak sa však berie 

45.	Žiada sa brať do úvahy prípady osobitne ťažké, ktoré sú na spôsob zoznamu (nie 
uzavretého) zverejnené v čl. 3 Okružného listu z 20.12.1984 (pozri vyššie poznámku č. 
30), v ktorých je technicky možná situácia nedokonaného manželstva, ale z určitých dôvo-
dov Svätý Otec v nich dišpenz si neželá udeliť. K tejto téme pozri klasickú štúdiu: G. OR-
LANDO, I casi difficili nel proceso super rato, Padova 1984.
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do úvahy stále vyšší tlak na rýchlejšie procesné riešenia, bolo by azda vhod-
né modifikovať súdne riešenia na Rímskej rote usilujúc sa vyhnúť doplňu-
júcemu zbieraniu dôkazov, ktoré značne kauzy predlžujú a rota by tak moh-
la rýchlejšie rozhodnúť v merite veci pri zachovaní práva stránok na obranu. 
Ak by však bol nedostatok dôkazov, aby rota mohla vrátiť prípad na miest-
ny tribunál, aby vykonal doplnenie dôkazov okrem prípadu, žeby samotná 
Rímska rota neusúdila, že dôkazy má zbierať ona sama najmä vtedy, ak ide 
o hodnotenie znaleckých posudkov, ktoré sú chúlostivým problémom. Toto 
sú iba niektoré úvahy de iure condendo, ktoré by mohli zjednodušiť procesy 
na základe pozitívneho vplyvu Administratívneho úradu Rímskej roty naj-
mä pokiaľ ide o súdnu činnosť Rímskej roty.

Z taliančiny preložil: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.

Lektorovali: JCLic. Marek Tomaga
		  Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.
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ÚLOHY A V ÝZNAM BISKUPSKÝCH KONFERENCIÍ 
V POKONCILOVEJ NÁUKE A PRAXI

Mons. Stanislav ZVOLENSKÝ
bratislavský arcibiskup metropolita

a predseda Konferencie biskupov Slovenska

Tasks and Importance of Bishop Conferences 
After the Second Vatican Council
The author, the Metropolitan Archbishop of Bratislava, first outli-
nes the history of the origin of bishop conferences and presents theolo-
gical reasons for their founding. He then delineates the structure and 
activities of bishop conferences, their legal status, doctrinal authority 
and the scope of their competences. As to the scope of the competences 
he follows the line of the 1983 Code of Canon Law.

Zasadnutia biskupov sa objavili v Cirkvi z dôvodu obmedzení, ktoré boli 
stanovené konaniu partikulárnych koncilov či už zo strany Svätej stolice ale-
bo zo strany miestnej svetskej vrchnosti. Vo Francúzsku jestvovali pravidelné 
stretnutia biskupov zdokumentované od roku 1561 do roku 1788. Skutočný 
rozvoj stretnutí biskupov nastal v 19. storočí v Európe napr. v Belgicku, Ne-
mecku, Rakúsku, Taliansku a aj v Spojených štátoch amerických.1

Kódex kánonického práva z 27. mája 1917 poznal v latinskej cirkvi nad-
diecézne právne inštitúty, ktorými boli úrady patriarchov, prímasov, metro-
politov, ako aj plenárne a provinciálne koncily (porov. CIC 1917, cann. 271-
292). Je pravda, že už v kánone 292 CIC 1917 sa hovorilo o biskupských 

1.	 Porov. G. GHIRLANDA, „Conferenze episcopali,“ in: Nuovo dizionario di diritto 
canonico, Cinisello Balsamo 1993, s. 252.
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konferenciách. Počítalo sa s konaním konferencií alebo zasadnutí bisku-
pov jednej cirkevnej provincie, mali mať konzultačný charakter a mali sa 
konať aspoň raz za 5 rokov s úmyslom, aby sa zabezpečil určitý prínos pre 
provinciu a aby sa pripravoval provinciálny koncil. Metropolitný systém z 
dôvodu jurisdikčnej rovnoprávnosti všetkých diecéznych biskupov, rovna-
ko plenárne a provinciálne koncily z dôvodu organizačnej náročnosti zvo-
lania a uskutočnenia, sa nachádzali a aj nachádzajú v stave sťaženej prak-
tickej užitočnosti.

Koncilní otcovia na Druhom vatikánskom koncile konštatovali: „Zvlášť 
v terajších časoch nezriedka sa stáva, že biskupi nemôžu primerane a účin-
ne plniť svoje poslanie bez čoraz užšej svornej spolupráce s inými biskup-
mi. Keďže však biskupské konferencie - ktoré už jestvujú vo viacerých ná-
rodoch - podali skvelé dôkazy plodnejšieho apoštolátu, tento svätý cirkevný 
snem pokladá za nadmieru osožné, aby sa všade na svete biskupi toho isté-
ho národa alebo kraja zoskupili a sa schádzavali v stanovenom čase na spo-
ločnú výmenu náhľadov a skúseností, a tak sa vo svetle spoločných porád 
upevňovala spolupráca na spoločné dobro cirkví.“ (Druhý vatikánsky kon-
cil, Dekrét Christus Dominus o pastorálnej službe biskupov v Cirkvi, bod 
37). Medzi rozhodnutia, ktorými teda Druhý vatikánsky koncil zasiahol 
výrazne do usporiadania a vonkajšieho inštitucionálneho výzoru Katolíckej 
cirkvi na celom svete, patrí nevyhnutne aj rozhodnutie o povinnosti zria-
diť biskupské konferencie (porov. CD 38). Druhý vatikánsky koncil reago-
val na vnútornú dynamiku rozvoja katolíckej cirkvi. Identifikoval a odpo-
ručil štruktúru, ktorá v mnohých oblastiach cirkevného života umožňovala 
účinné riadenie cirkvi, ktoré zodpovedá požiadavkám princípu subsidiarity. 
Uplatňovaním princípu subsidiarity je možné lepšie reagovať na očakáva-
nia veriacich v rozličných kultúrnych podmienkach. Moderný komunikač-
ný vývoj v jednotlivých štátoch a kultúrnych regiónoch vyžaduje aj v oblas-
ti cirkevného života a kánonického práva širokú spoluprácu a zosúladenie, 
ktoré presahuje hranice jednotlivých diecéz.
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Konferencie biskupov nie je možné porovnávať s východnými patriar-
chátmi, lebo tieto nie sú jednoduchými zhromaždeniami biskupov, ale z dô-
vodu veľmi starej tradície, ide o zoskupenie Cirkví, ktoré majú vlastnú dis-
ciplínu, liturgické osobitosti, vlastné teologické a duchovné dedičstvo a na 
čele stojí patriarcha, ktorý má právomoc nad ostatným biskupmi (LG 13c, 
23d). Z toho dôvodu sú patriarcháty označované ako partikulárne Cirkvi 
(LG 13c) alebo miestne Cirkvi (LG 23d). Predsa však môžeme vidieť pod-
ľa kánona 322 CCEO určitú podobnosť s biskupskými konferenciami la-
tinskej cirkvi v Spoločenstve hierarchov viacerých cirkví sui iuris.

Konferencie biskupov sú zhromaždeniami biskupov, nad ktorým však 
predseda nemá právomoc a dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu ale-
bo iné oficiálne dokumenty nikdy nepoužívajú na označenie konferencie 
biskupov termín partikulárna alebo miestna Cirkev. Tak ako cirkevné re-
gióny nie je možné pokladať za národné združenie biskupských konferen-
cií a ako štruktúru vloženú medzi Svätú stolicu a diecéznych biskupov, tak 
je tiež vylúčené, aby sa konferencie biskupov chápali jednoducho ako neja-
ký úrad vložený medzi rímsku kúriu a diecézne kúrie (porov. Communicati-
ones 12 [1980] 246-252; 263; 14 [1982] 187-188). A tak konferencie bisku-
pov nie sú ustanovené, aby nahradili partikulárne koncily. Konferencie sú 
totiž stálou inštitúciou, ktorá si uchováva prevažne konzultatívny charakter 
a partikulárny koncil je koncipovaný ako dočasný inštitút s prevažne roz-
hodujúcim charakterom (CD 36a; kán. 445)

Teologickým základom pre zriadenie biskupskej konferencie ako hie-
rarchickej inštitúcie medzi pápežom a  jednotlivým biskupmi je kolegiál-
na štruktúra biskupského stavu. Rovnako ako podľa Ježišovho nariadenia 
Peter a ostatní apoštoli tvorili jediné apoštolské kolégium, tak sú spojení aj 
rímsky biskup a ostatní biskupi medzi sebou (porov. LG 22). 

Biskupský posvätný stav na základe svojej prirodzenosti si nesie so se-
bou ontologický rozmer kolegiality, ktorá je v Cirkvi stále prítomná a ktorá 
sa uskutočňuje rozličnými spôsobmi a v rozličných stupňoch. Konferencie 
biskupov sú vonkajším prejavom a čiastočným uskutočnením ontologickej 
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skutočnosti kolegiality, ako „affectus collegialis“, ako kolegiálna vzájomnosť 
a zároveň aj vonkajším prejavom vzájomnej starostlivosti biskupov a diecéz 
(LG 22a;23b; EI bod 210), ale nemôžu používať posvätnú moc biskupské-
ho kolégia, lebo v biskupských konferenciách nie je prítomné a ani repre-
zentované celé kolégium biskupov.

Konferencie sami v sebe nie sú ustanovené, aby vykonávali zákonodarnú 
moc, a ich rozhodnutia vo všeobecnosti, aj keď majú veľký význam pre spo-
ločný pastoračný postup, neprinášajú striktne právnu záväznosť pre jednot-
livých biskupov. Právnu záväznosť prinášajú so sebou rozhodnutia konfe-
rencie biskupov v prípadoch taxatívne stanovených v Kódexe kánonického 
práva alebo v niektorom ustanovení Svätej stolice, ktoré bolo vydané či už 
z vlastnej iniciatívy Svätej stolice, alebo na základe podnetu niektorej kon-
ferencie biskupov (CD 38, 4; kán. 455). Činnosť konferencie biskupov sa 
uskutočňuje väčšinovo v oblasti pastoračnej služby.2

Rozhodujúcim dokumentom pre ustanovenie národných biskupských 
konferencií je dekrét Druhého vatikánskeho koncilu o pastorálnej službe 
biskupov v Cirkvi Christus Dominus a predovšetkým ustanovenia článkov 
37 a 38. Sú tam obsiahnuté nariadenia o úlohách a zameraní biskupských 
konferencií, o členstve a hlasovacom práve, ako právnej záväznosti rozhod-
nutí, o kompetencii nadnárodných biskupských konferencií, o  spolupráci 
medzi jednotlivými rítmi a o vypracovaní vlastných štatútov. Podrobnej-
šie rozpracovanie článku 38 Christus Dominus predložil pápež Pavol VI. 
v motu proprio Ecclesiae Sanctae zo 6. augusta 1966.

Organizačná štruktúra a činnosť biskupských konferencií 
podľa CIC 1983

a) Právne postavenie, organizačná štruktúra a činnosť biskupských kon-
ferencií sú do kánonov 447-459 sčasti veľmi úzko a sčasti doslova prevza-

2.	 Porov. G. Ghirlanda, „Conferenze episcopali“, in: Nuovo dizionario di diritto cano-
nico, Cinisello Balsamo 1993, s. 253.
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té z ustanovení, ktoré sa nachádzajú v článku 38 Christus Dominus. Pod-
ľa týchto ustanovení je biskupská konferencia stálou inštitúciou, ktorá spája 
biskupov jedného štátu alebo určitého územia, ktorí koordinujú svoju služ-
bu pastierov pre veriacich, aby posilnilo to vznešené dobro, ktoré Cirkev 
poskytuje ľuďom, a to predovšetkým formami a metódami apoštolátu, kto-
ré podľa miestnych a časových podmienok a podľa normy práva sú vhod-
ným spôsobom upravené, aby priniesli väčší úžitok (kán. 447).

b) Do biskupskej konferencie patria spravidla biskupi všetkých diecéz jed-
ného štátu (kán. 448 § 1). Biskupská konferencia môže byť zriadená aj pre 
menšie alebo väčšie územie s tým, že do nej patria biskupi diecéz tohto vy-
medzeného územia, alebo biskupi z rozličných štátov, keď to podľa rozhod-
nutia Svätej stolice a stanoviska zainteresovaných biskupov na základe osob-
ných a vecných daností javí sa užitočné. V týchto prípadoch Svätá stolica vy-
dáva pre také biskupské konferencie osobitné ustanovenia (kán. 448 § 2).

c) Na základe práva patria do biskupskej konferencie všetci diecézni bis-
kupi a  im podľa práva na roveň postavení, ďalej biskupi koadjútori a po-
mocní biskupi ako aj ostatní titulárni biskupi, ktorým poverením Apoštol-
skou stolicou alebo biskupskou konferenciou je zverený osobitný úrad, kto-
rý vykonávajú na danom území. Môžu byť pozvaní aj ordinári iných rítov 
a to síce len s poradným hlasom, ak štatúty biskupskej konferencie nesta-
novujú niečo iné. Ostatní titulárni biskupi a pápežskí vyslanci nie sú člen-
mi biskupskej konferencie (kán. 450).

d) Právo biskupskú konferenciu zriadiť, zrušiť, zmeniť má jedine naj-
vyššia cirkevná autorita. Zainteresovaným biskupom sa priznáva právo, aby 
boli v záležitosti prizvaní vyjadriť svoje stanovisko (kán. 449 § 1). Zákon-
ne zriadená biskupská konferencia je na základe práva cirkevným právnym 
subjektom (kán. 449 § 2). Táto na základe kánona 449 § 2 priznaná právna 
subjektivita má svoju účinnosť podľa kánonického práva. Na základe Zá-
kladnej zmluvy medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou má Konfe-
rencia biskupov Slovenska právnu subjektivitu aj v právnom poriadku Slo-
venskej republiky.
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e) Každá biskupská konferencia má povinnosť vypracovať si štatúty, kto-
ré musia byť potvrdené Svätou stolicou, v ktorých sa okrem iného má sta-
noviť ako prebieha plenárne zasadnutie, ako sa ustanovuje Stála rada, Ge-
nerálny sekretariát a iné Komisie a Rady, ktoré môžu podľa úsudku Konfe-
rencie účinne prispieť k dosiahnutiu stanovených cieľov (kán. 451). 

f) Každá konferencia musí podľa štatútov ustanoviť svojho predsedu 
a pre prípad, že predseda zákonne nemôže vykonávať úrad, aj podpredse-
du, ako aj generálneho sekretára. Predseda konferencie a v prípade zákon-
ného obmedzenia podpredseda, vedie konferenciu nielen plenárne zasad-
nutia ale aj zasadnutia Stálej rady. (kán. 452)

g) Plenárne zasadnutie biskupskej konferencie sa musí konať podľa šta-
tútov najmenej raz za rok a  okrem toho vždy, keď to vyžadujú osobitné 
okolnosti (kán. 453).

h) Rozhodujúce hlasovacie právo na plenárnych zasadnutiach biskupskej 
konferencie majú na základe práva diecézni biskupi, tí, ktorí sú postavení na 
roveň diecéznych biskupov a biskupi koadjútori (kán. 454 § 1). Pomocní bis-
kupi a ostatní titulárni biskupi majú rozhodujúci alebo poradný hlas pod-
ľa toho, ako je to stanovené v štatútoch biskupskej konferencie. Keď sa hla-
suje o štatúte alebo o zmene štatútu, majú rozhodujúci hlas len diecézni bis-
kupi, im podľa práva na roveň postavení a biskupi koadjútori (kán. 454 § 2).

i) Biskupská konferencia môže vydávať všeobecné dekréty len ohľadom 
tých záležitostí, v ktorom jej to predpisuje všeobecné právo alebo to urču-
je osobitné nariadenie, ktoré bolo vydané Svätou stolicou z vlastnej iniciatí-
vy alebo na základe prosby zo strany samotnej biskupskej konferencie (kán. 
455 § 1). Toto zreteľné vymedzenie kompetencie biskupskej konferencie 
je odôvodnené tým, aby biskupské konferencie nespôsobili vyprázdnenie 
kompetencie diecéznych biskupov. 

Všeobecné dekréty môžu byť platne prijaté na plenárnom zasadnutí len 
s prinajmenšom dvojtretinovou väčšinou hlasov členov, ktorý majú v kon-
ferencii rozhodujúci hlas a dosiahnu záväznú silu až potom, keď ich Svä-
tá stolica potvrdí a biskupská konferencia zákonne vyhlási (kán. 455 § 2). 
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Spôsob promulgácie a čas vstupu do platnosti určí sama konferencia bisku-
pov (kán. 455 § 3).

V  tých prípadoch, keď ani univerzálne kánonické práva a ani osobit-
né poverenie Svätou stolicou neposkytuje biskupskej konferencii právo-
moc vyniesť záväzné rozhodnutie, zostáva kompetencia jednotlivých die-
céznych biskupov nedotknutá a ani konferencia a ani jej predseda v mene 
všetkých biskupov nemôže konať, okrem prípadu, že by všetci jednotliví 
biskupi s tým súhlasili (kán. 455 § 4).

Rozhodnutia, ktoré uskutočňujú biskupi na plenárnom zasadnutí bis-
kupskej konferencie, sú teda právne zaväzujúce ak ide o:

I. všeobecné legislatívne dekréty (kán. 29, 30; CD 38,4), ktoré sa týkajú 
tej matérie, ktorú stanovuje univerzálne právo alebo osobitný mandát Svä-
tej stolice, ktorý bol vydaný motu proprio Svätej stolice, alebo na požiada-
nie konferencie (kán. 455,1); musia byť odsúhlasené najmenej dvomi treti-
nami hlasov členov konferencie; musia byť schválené Svätou stolicou ešte 
pred promulgáciou (kán. 455, 2), lebo nemôže partikulárne právo odporo-
vať právu univerzálnemu (kán. 135,2) a potom musia byť náležité zverejne-
né (kán. 455, 3). Ak by nešlo o matériu, ktorú predpokladá univerzálne prá-
vo alebo osobitný mandát Svätej stolice, potom je nevyhnutné, aby jestvoval 
súhlas všetkých a jednotlivých biskupov (kán. 455,4).

II. všeobecné vykonávacie dekréty (kán. 31-33), podľa predpisov kán. 
455 bod 1-2 (porov. Pont. Comm. Int. Aut. CIC, odpoveď z 1. augusta 
1985, in: AAS 77 [1985] 771; EV 9/1660), v ktorých sa uskutočňuje ad-
ministratívna právomoc v predpokladaných prípadoch podľa univerzálne-
ho práva;

III. jednotlivé administratívne dekréty (kán. 48), ktoré vydáva konfe-
rencia podľa kán. 119, bod 2 a podľa svojich štatútov;

IV. voľby, ktoré boli uskutočnené podľa kán. 119 bod 1; kán. 164-179; 
a podľa štatútov (porov. kán. 452 bod 1)

Druhú skupinu tvoria rozhodnutia, ktoré právne nezaväzujú. Jednotliví 
biskupi vo svojej diecéze rozhodnú o ich realizácii. Ide o rozhodnutia, kto-
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ré sa nevzťahujú na prípady predvídané v univerzálnom práve, ani na roz-
hodnutia urobené z osobitného poverenia Svätej stolice. Sú to vlastne ostat-
né rozhodnutia, inštrukcie, vyhlásenie, pastoračné odporúčania, o ktorých 
biskupi rozhodnú na plenárnom zasadnutí (porov. 455 bod 4).

k) Po skončení plenárneho zasadnutia je treba pripraviť zápisnicu o ro-
kovaní konferencie, a v prípade, že z plenárneho rokovania vzišiel všeobec-
ný dekrét, zápisnicu a dekrét zašle predseda konferencie príslušnému dikas-
tériu Svätej stolici, aby sa mohlo oboznámiť s rokovaním a dekréty mohli 
byť preskúmané (kán. 456).

l) Úlohou Stálej rady biskupskej konferencie je, aby sa postarala o prí-
pravu programu plenárneho zasadnutia, o ktorých záležitostiach je potreb-
né rokovať, ako treba vykonať rozhodnutia z plenárneho zasadnutia a ďalej 
má úlohu vykonať tie úlohy, ktorými je poverená na základe štatútu kon-
ferencie (kán. 457).

m) Úlohou generálneho sekretariátu je pripraviť zápisnicu o  rokovaní 
a rozhodnutiach z plenárneho zasadnutia a o rokovaní stálej rady a tieto zá-
pisnice poslať členom biskupskej konferencie a pripraviť aj iné podklady, 
ktoré pripravuje z poverenia predsedu biskupskej konferencie alebo stálej 
rady. Ďalej má povinnosť, aby susedným biskupským konferenciám posla-
la podklady a iné dokumenty na základe rozhodnutia plenárneho zasadnu-
tia alebo stálej rady (kán. 458).

n) Vzťahy medzi biskupskými konferenciami, predovšetkým medzi su-
sednými, je treba rozvíjať kvôli úspešnému rozvoju a starostlivosti o väčšie 
dobro Cirkvi. Keď však biskupská konferencia začína projekty a iniciatívu, 
ktoré majú aj medzinárodný dosah, musí si najprv vyžiadať stanovisko Svä-
tej stolice (kán. 459).

Právne postavenie biskupskej konferencie

Každá Svätou stolicou zákonne zriadená biskupská konferencia má pod-
ľa kán. 449 § 2 zo samotného práva právnu subjektivitu a je tým nositeľkou 
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vlastných verejných práv a povinností v rámci hierarchického usporiadania 
cirkvi. Je verejnou právnickou osobou v zmysle kánonov 113 a nasledujúce. 
Pre jej kolegiálne úkony platia ustanovenia univerzálneho práva, ak neza-
sahujú osobitné ustanovenia kánonov 447 a nasledujúce.

Súčasné kánonické normy pokladajú biskupské konferencie za miesto 
harmonizácie pastoračnej služby partikulárnych cirkví v rámci jednej kraji-
ny (kán. 447). Na základe tohto zamerania kánonické právo priznáva inšti-
tútu biskupskej konferencie vymedzené kompetencie. Tematický priestor, 
ktorý by mohol byť priestorom činnosti konferencie, je vymedzený ob-
sahom samotnej biskupskej služby, ktorú vykonáva každý biskup vo svo-
jej diecéze. Predsa však, len určitá obmedzená časť tohto potenciálneho 
priestoru koordinácie vstupuje špecificky do kompetencií, ktoré sú zverené 
konferencii ako jej vlastné a iba v týchto matériách môže konferencia uro-
biť rozhodnutie, ktoré by prevážilo prípadne stanovisko jednotlivého čle-
na konferencie. Konferencia totiž môže stanoviť všeobecné normy záväz-
né pre všetkých členov iba o predmetoch taxatívne určených univerzálnym 
kánonickým právom alebo v osobitných prípadoch dovolených Svätou sto-
licou (kán. 455 bod 1).

Kódex kánonického práva priznáva biskupským konferenciám výkon-
nú moc, ktorá je potrebná účelu tohto inštitútu. Kán. 455 bod 1 vymedzu-
je konkrétne, že táto moc v stanovených prípadoch má aj charakter norma-
tívny a konferencie ho realizujú cez všeobecné zákonodarné dekréty – nor-
matívne úkony výkonnej moci, ktoré majú rovnaké charakteristiky ako zá-
kony (porov. kán. 29-30), a tiež cez všeobecné dekréty vykonávacie (kán. 
31-33), ktorými rozvádzajú alebo bližšie určujú vlastné všeobecné dekré-
ty alebo normy Svätej stolice. V iných prípadoch sa výkonná moc uskutoč-
ňuje cez jednotlivé dekréty, napr. zriadenia subjektov, schválenia štatútov, 
rozličnými menovaniami, podľa kódexu alebo podľa štatútov do rozličných 
orgánov samotnej konferencie. 

Odborníci na kánonické právo nie sú jednotní pri hodnotení charakteru 
riadiacej moci biskupských konferencií. Mienky autorov zahŕňajú celú šír-
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ku možností, ktoré ponúkajú tradičné kategórie, o ktorých hovorí kán. 131. 
Niektorí zastávajú mienku, že biskupská konferencia má riadnu moc, iní 
ju pokladajú za delegovanú, v prvom prípade niektorí myslia, že ide o moc 
vlastnú, iní zasa ju pokladajú za zastupiteľskú Rímskeho Veľkňaza.

Zdá sa, že prehĺbenie chápania charakteru moci biskupských konfe-
rencií sa vzťahuje na oblasť obvyklých fakúlt (kán. 132) udelených Svä-
tou stolicou natrvalo biskupským konferenciám. Presnejšie vyjadrené, bis-
kupským konferenciám udeľuje fakulty Najvyšší Veľkňaz. Kongregácia pre 
biskupov, ktorá má zastupiteľskú moc, sa nepokladá za kompetentnú v tejto 
záležitosti. Zdá sa, že kategória stálych vlastných fakúlt – ktorá, ako taká, 
sa riadi normatívou o delegovanej moci – zodpovedá aj odvodenému cha-
rakteru moci konferencií, aj viazanosti, ktorou je cez „recognitio“ viazané 
rozhodnutie konferencie na Svätú stolicu a konečne aj možnosti, že konfe-
rencia môže byť zaviazaná modifikovať svoje rozhodnutie.3

Odborníci na kánonické právo hľadajú odpoveď na otázku, aký právny 
charakter má „recognitio“ Svätej stolice, ktoré sa vyžaduje k tomu, aby roz-
hodnutie biskupskej konferencie mohlo nadobudnúť právnu účinnosť.

Žiadosť o “recognitio” nie je jednoduchým oznámením Svätej stolici o 
rozhodnutí biskupskej konferencie, aby sa podala informácia, o čom sa roz-
hodlo na plenárnom zasadaní. „Recognitio“ vyžaduje aktívny zásah, ktorý 
pridáva hodnotu, a vychádza z povinnosti kontroly a ochrany, ktoré majú 
centrálne inštitúcie a ktoré je nevyhnutnou podmienkou, aby dekrét mo-
hol získať záväznú silu. Následne prípadné zmeny, ktoré by mohlo obsaho-
vať „recognitio“, sa javia ako podmienky účinnosti úkonu konferencie, pri-
čom zostáva otvorená možnosť nahradiť predchádzajúce rozhodnutie no-
vým a znova žiadať o „recognitio“.

Žiadosť o udelenie “recognitio” môže smerovať na rozličné dikastéria 
Svätej stolice. Na prvom mieste smerujú k tým dikarstériám, ktorých vlast-
nou kompetenciou je, aby dohliadali na výkon biskupskej služby v oblas-

3.	 Porov. J. I. ARRIETA, Diritto dell ´organizzazione ecclesiastica, Milano 1997, s. 507.
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ti riadnej právomoci, čiže Kongregácia pre biskupov, alebo v otázkach mi-
sií Kongregácia pre evanjelizáciu národov. Udelenie “recognitio” však sa 
môže vzťahovať aj iné dikastériá, ktoré sú kompetentné podľa oblastí, napr. 
Pápežská rada pre interpretáciu legilatívnych textov vzhľadom na formál-
nu stránku normatívnych textov a ich legálnosť. V prípadoch, keď norma-
tíva biskupskej konferencie vychádza zo zmluvy medzi Svätou stolicou a 
príslušným štátom, kompetentným orgánom na udelenie “recognitio” bude 
Štátny sekretariát.4

Doktrinálna právomoc biskupskej konferencie

Druhý vatikánsky koncil nechcel uzavrieť otázky o teologickom a práv-
nom postavení biskupských konferencii. Preto mimoriadna biskupská sy-
noda v roku 1985 odporúčala, aby sa tieto otázky študovali a predovšetkým 
otázka doktrinálnej právomoci biskupských konferencií na základe osobit-
ného zohľadnenia článku 38 Christus Dominus a kánonov 447 a 753 CIC. 
Pápež Ján Pavol II. motu proprio Apostolos suos z 21. mája 1998 o teologic-
kom a právnom charaktere biskupských konferencii predložil výsledok po-
žadovaných skúmaní o teologických a právnych základných princípoch, na 
ktorých stoja biskupské konferencie.

Biskupi sú ako jednotlivci a aj v biskupskej konferencii autentickí učitelia 
viery. Preto prináleží aj biskupskej konferencii doktrinálna právomoc pod-
ľa kánona 753. V bodoch 21-23 motu proprio Apostolos suos pápež Ján Pa-
vol II. výslovne potvrdil doktrinálnu autoritu biskupov zjednotených v bis-
kupskej konferencii. Súčasne v štvrtej kapitole tohto Motu proprio v člán-
koch 1-4 vydal niekoľko noriem, ktoré dopĺňajú ustanovenia kódexu káno-
nického práva. Tieto normy sú stanovené v analógii k predpisu kánona 455.

Doktrinálne stanoviská biskupskej konferencie, ktoré majú byť záväz-
né a veriacimi prijaté a uskutočňované s náboženskou poslušnosťou, musia 

4.	 Porov. J. I. ARRIETA, Diritto dell ´organizzazione ecclesiastica, Milano 1997, s. 
510-511.
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byť odhlasované biskupmi, ktorí sú členmi biskupskej konferencie s rozho-
dujúcim hlasovacím právom na plenárnom zasadnutí biskupskej konferen-
cie buď jednomyseľne a vtedy nepotrebujú posúdenie Svätou stolicou, ale-
bo prinajmenšom s dvojtretinovou väčšinou členov a v tom prípade potre-
bujú byť posúdené a uznané (recognitio) Svätou stolicou (článok 1). Tieto 
doktrinálne stanoviská môžu byť zverejnené v mene biskupskej konferen-
cie (bod 22, čl. 1). Autentický učiteľský úrad biskupov možno v rámci kon-
ferencie biskupov vykonávať len na plenárnom zasadnutí biskupskej kon-
ferencie.5

Žiadny iný orgán alebo grémium biskupskej konferencie, teda ani Stá-
la rada ani komisie ani sekretariát – nemajú právomoc vykonávať úkony au-
tentického učiteľského úradu, či už vo vlastnom mene, alebo v mene konfe-
rencie alebo z jej poverenia (bod 23, čl. 2). 

Komisia biskupskej konferencie, ktorá sa zaoberá vieroučnými otázka-
mi, môže robiť úkony, ku ktorými ju poverí Stála rada, nie autentického 
učiteľského úradu (čl. 3). 

Štatút biskupskej konferencie je treba upraviť podľa týchto vysvetľujú-
cich a doplňujúcich noriem (čl. 4).

Jednotlivé kompetencie biskupských konferencií

Kódex kánonického práva a  čiastočne aj ostatné kánonické ustanove-
nia poskytujú biskupskej konferencii pomerne široké pole právnych kom-
petencií najrozličnejšieho charakteru v skoro všetkých oblastiach kánonic-
kého práva. Ide tu o kompetenciu vydávať všeobecné dekréty (decreta ge-
neralia) v zmysle kán. 29, teda ide o zákonodarné rozhodnutia, ide tu ďalej 
o kompetenciu k vydaniu všeobecných vykonávacích dekrétov (decreta ge-
neralia exsecutoria) v zmysle kánonov 31-33, čiže je to kompetencia riade-
nia. V mnohých prípadoch je konferencia biskupov k vydaniu zákonov ale-

5.	 Porov. J. LISTL, „Die Teilkirchenverbände“, in: Handbuch des katholischen Kirchen-
rechtes, Regensburg 1999, s. 405-407.
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bo vykonávacích predpisov zaviazaná, v iných prípadoch má sama posúdiť, 
či je užitočné, aby ustanovenie vydala. 

V iných prípadoch poskytuje univerzálne právo biskupským konferen-
ciám právo k spolupráci a vyjadrení stanoviska v príprave rozhodnutí Svä-
tej stolice alebo obsahuje všeobecné pravidlá, ktoré neposkytujú právomoc 
k vydaniu zákonov a vykonávacích ustanovení. Popri zákonodarnej kompe-
tencii má konferencia biskupov zo zákona aj v početných prípadoch úlohy 
výkonnej moci. Druhá sekcia Apoštolskej signatúry rozhodnutím z 1. de-
cembra 1970 objasnila, že aj biskupské konferencie a jej orgány, napr. stá-
la rada alebo generálny sekretariát biskupskej konferencie, môžu robiť úko-
ny výkonnej moci. Cirkevný zákonník určuje aj rozličný spôsobom komu-
nikačné a informačné práva a povinnosti, ktoré sú dôležité k harmonickej 
a úspešnej spolupráci medzi biskupskými konferenciami a Svätou stolicou, 
ako aj medzi biskupskou konferenciou a diecéznymi biskupmi a tiež medzi 
viacerými biskupskými konferenciami. 

Na základe predpisov kódexu kánonického práva sú právomoci a povin-
nosti biskupskej konferencie nasledovné: 

a) formácia kňazov a diakonov, služba pri oltári a kňazský spôsob života:
- zriadenie interdiecézneho kňazského seminára pre celé územie bis-

kupskej konferencie (kán. 237 § 2).
- vydanie a prispôsobenie národného poriadku pre kňazskú formáciu 

(kán. 242 § 1)
- vydanie noriem pre formáciu uchádzačov o úrad stáleho diakona (kán. 

236)
- vymedzenie rozsahu povinnosti modlitby liturgie hodín pre stálych 

diakonov (kán. 276 § 2 bod 3)
- stanovenie veku a vzdelania pre mužov laikov, ktorí majú byť trvalo 

ustanovení za lektorov a akolytov (kán. 230 § 1).
- vydanie noriem o oblečení klerikov (kán. 284)
b) združenie veriacich na národnej úrovni
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- súhlas s používaním označenia „katolícke“ pre združenie (kán. 300; 
kán. 312 § 1 bod 2)

- zriadenie, dozor a rozpustnie verejných združení (kán. 313-320; 312 
§ 1 bod 2)

- priznanie právnej subjektivity, dohľad a  rozpustenie súkromných 
združení (kán. 322,323,325, 312 § 1 bod 2).

c) biskupská konferencia a Svätá stolica
- voľba členov riadneho generálneho zasadnutia biskupskej synody (kán. 

346 § 1)
- poskytnutie stanoviska pre zriadením personálnej prelatúry (kán. 294)
- poskytnutie stanoviska pred zriadením partikulárnej cirkvi iného rítu 

(kán. 372 § 2)
- podpora a úzka spolupráca s pápežským vyslancom (kán. 364 bod 3)
- zostavenie trojročnej listiny kandidátov na úrad biskupa (kán. 377 § 2)
- návrh predsedu biskupskej konferencie ohľadom menovanie diecézne-

ho biskupa alebo biskupa koadjútora (kán. 377 § 3)
d) zoskupenia partikulárnych cirkví a partikulárne cirkvi
- návrh na vytvorenie cirkevného regiónu (kán. 433 § 1)
- zvolanie a organizovanie plenárneho koncilu (kánn. 439 § 1, 441).
- stanovenie počtu vyšších rehoľných predstavených, ktorí budú pozva-

ní na plenárny koncil (kán. 443 § 3 bod 2)
- pozvanie hostí na plenárny koncil (kán. 443 § 3 bod 6)
- princípy pre štatúty diecéznych presbyterských rád (kán. 496)
- prenesenie úloh zboru konzultorov na kapitulu (kán. 502 § 3)
- dovolenie ustanovenia farára na určitý čas (kán. 522)
- subsidiárna povinnosť zabezpečiť primerané zabezpečenie emeritného 

diecézneho biskupa (kán. 402 § 2)
- rozhodnutie o predpisoch o primeranom zabezpečení a byte emerit-

ných farárov (kán. 538 § 3)
- účasť na zasadaniach biskupskej konferencie nepredstavuje porušenie 

povinnosti rezidencie diecézneho biskupa (kán. 395 § 2)
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e) rehoľné spoločenstvá
- zosúladenie a spolupráca konferencií vyšších rehoľných predstavených 

s biskupskou konferenciou (kán. 708)
f) náuka viery, ohlasovanie viery, školy, ochrana viery
- aj na biskupských konferenciách sú biskupi autentickí učitelia viery 

(kán. 753)
- vydanie noriem na podporu ekumenického hnutia a obnovy jednoty 

vo viere (kán. 755 § 2)
- vydanie noriem o pripustení laikov ku kázaniu ( s výnimkou homílie) 

(kán. 766, kán. 767 § 1)
- vydanie predpisov ohľadom ohlasovania katolíckej náuky v rozhlase 

a televízii (kán. 772 § 2)
- vydanie katechizmov a  zriadenie katechetického úradu (kán. 775 § 

2-3)
- vydanie noriem k poriadku katechumenátu (kán. 788 § 3)
- zriadenie a podpora diel na starostlivosť a podporu robotníkov a štu-

dentov z misijných území (kán. 792)
- vydanie všeobecných noriem pre vyučovanie náboženstva a katolíc-

kej náboženskej výchovy pre školy a spoločenské komunikačné prostred-
ky (kán. 804 § 1)

- starostlivosť o trvanie alebo zriadenie univerzít alebo prinajmenšom 
fakúlt, na ktorých sa vyučujú rozličné odbory s ohľadom na katolícku ná-
uku (kán. 809)

- dohľad nad tým, aby sa na katolíckych univerzitách a cirkevných uni-
verzitách a fakultách verne zachovávali princípy katolíckej náuky (kán. 810 
§ 2, kán. 818)

- starostlivosť o zriadenie vysokých škôl pre náboženské vedy, na ktorých 
sa vyučujú teologické a iné ku kresťanskej kultúre patriace vedy (kán. 821)

- aj na biskupských konferenciách biskupi dohliadajú na to, aby viera 
a  mravy veriacich neboli poškodené spismi alebo programami spoločen-
ských komunikačných prostriedkov (kán. 823 § 2)
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- dovolenie na vydanie kníh Svätého Písma a jeho prekladov (kán. 825 § 
1); dovolenie na prípravu a vydanie ekumenického prekladu (kán. 825 § 2)

- zostavenie zoznamu znalcov na pomoc pracovníkom diecéz alebo vy-
tvorenie komisie znalcov, ktorých môžu ordinariáty konzultovať (kán. 830 
§ 1)

- vydanie predpisov o požiadavkách na spoluprácu klerikov a rehoľní-
kov pri programoch o otázkach katolíckej viery a mravov v rozhlase a tele-
vízii (kán. 831 § 2)

- spolupráca na vykonaní previerky náuky určitej osoby
g) bohoslužba a udeľovanie sviatostí, posvätné miesta a časy
- príprava a vydanie prekladov liturgických kníh v reči ľudu (kán. 838 § 3)
- vydanie noriem o slávení, udeľovaní a prijímaní sviatostí a poriadku, 

ktorý treba zachovať pri ich slávení (kán. 841, kán. 838 § 3)
- pripustenie nekatolíckych kresťanov k prijatiu sviatostí (kán. 844 § 

4-5).
- vydanie poriadku pre krst dospelých a osobitných noriem o rozličných 

stupňoch sakramentálnej iniciácie (kán. 851 bod 1)
- vydanie predpisov o spôsobe udeľovanie krstu (kán. 854)
- vydanie noriem o farských knihách (krstná kniha, sobášna kniha, kni-

ha zomrelých a iné) (kán. 535 § 1)
- vydanie predpisov o prípustnosti a forme zavedenia pokrvných rodičov 

adoptívnych detí do krstnej matriky (kán. 877 § 3)
- stanovenie výnimky vo veku pre prijatie birmovania (kán. 891)
- nariadenie o  výnimočnom zápise udelenia birmovania do matriky 

vlastnej farnosti (kán. 895)
- vypracovanie kritérií na zistenie ťažkej núdze ako predpokladu pre 

sakramentálnu generálnu absolúciu (kán. 961 § 2)
- vydanie predpisov o spovedniciach (kán. 964 § 2)
- stanovenie výnimočne vyššieho veku pre presbyterát a stály diakonát 

(kán. 1031 § 3)
- vydanie noriem o cirkevnom zasnúbení (kán. 1062 § 1)
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- vydanie predpisov o skúške snúbencov a ohlášok a iných prostriedkov 
na zistenie slobodného stavu snúbencov (kán. 1067)

- stanovenie výnimočne vyššieho veku na uzavretie manželstva (kán. 
1083 § 2)

- stanovisko k delegácii laika na asistenciu pri uzatváraní manželstva 
(kán. 1112 § 1)

- zostavenie vlastného obradu uzatvárania manželstva (kán. 1120)
- nariadenie o spôsobe zápisu do knihy manželstiev (kán. 1121 § 1)
- stanovenie spôsobu, ako pri zmiešaných manželstvách urobiť vyhláse-

nie a prísľub katolíckej stránky a ako dokázateľne to dať na vedomie neka-
tolíckej stránke (kán. 1126)

- vydanie predpisov o dišpenzoch od zachovania kánonickej formy pri 
zmiešaných manželstvách (kán. 1127 § 2)

- vyhlásenie svätyne za národnú svätyňu a schválenie štatútu národnej 
svätyne (kán. 1231, 1232 § 1)

- pripustenie výnimočne iného materiálu oltárnej platne pevného oltá-
ra (kán. 1236 § 1)

- zrušenie niektorého prikázaného sviatku alebo jeho preloženie na ne-
deľu (kán. 1246 § 2)

- dovolenie zdržiavania sa iného pokrmu namiesto mäsitých pokrmov 
(kán. 1251)

- vydanie pravidiel na uskutočnenie pôstu a zdržiavania sa a dovolenie 
iných foriem pokánia, predovšetkým skutkov bratskej lásky a úkonov ná-
božnosti namiesto pôstu a zdržiavania sa (kán. 1253)

h) cirkevný majetok
- vydanie noriem o cirkevných príspevkoch (kán. 1262)
- vydanie predpisov o  zbierkach, ktoré majú zachovávať aj príslušníci 

žobravých rádov (kán. 1265 § 2)
- vydanie noriem o prenášaní výnosov a, keď je to možné, aj majetku 

benefícií na diecéznu ustanovizeň pre zabezpečenie klerikov (kán. 1272)



245

zvolenský - ÚLOHY A VÝZNAM BISKUPSKÝCH KONFERENCIÍ

- starostlivosť o zachovanie a vytvorenie zariadenia, ktoré poskytuje so-
ciálne zabezpečenie klerikov (kán. 1274 § 2-4)

- stanovenie „úkonov mimoriadnej správy majetku“ (kán. 1277)
- stanovenie spodnej a hornej hranice pre scudzenie majetku a pre úko-

ny podobné scudzeniu (kán. 1292 § 1)
- vydanie noriem o nájmoch a prenájmoch cirkevných majetkov (kán. 

1297)
i) trestné právo, súdnictvo, procesné právo
- možnosť pohrozenia určitým trestom cez trestný príkaz (kán. 1319 § 1)
- dovolenie pre laikov byť sudcami v kolégiovom tribunáli (kán. 1421 § 2)
- dovolenie klerikom byť samosudcami namiesto kolégiového tribuná-

lu prvej inštancie
- vytvorenie súdu druhej inštancie, keď súd prvej inštancie slúži via-

cerým diecézam rozličných cirkevných provincií, ale aj nezávisle na tomto 
predpoklade (kán. 1439)

- vydanie zákona o pokonaní, kompromise a rozhodcovskom výroku 
v oblasti cirkevného súdu (kán. 1714)

- vydanie noriem o zriadenie stáleho úradu alebo rady v každej diecéze 
na sprostredkovanie v prípadoch sťažností voči administratívnym rozhod-
nutiam (kán. 1733 § 2)

- účasť na procesoch blahorečenia.

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
		  JCDr. Tibor Hajdu, PhD.
		  Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.
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CIRKEVNÍ RESTITUCE V ČESKÉ REPUBLICE

Mons. Jan VOKÁL
královéhradecký biskup, Česká republika

Tasks Faced by the Catholic Church 
in the Czech Republic After the Restitution Act
New legislation on the financing of churches and religious societies is 
currently being introduced in the Czech Republic. The diocesan bis-
hop of Hradec Králové describes the legislation in great detail. The 
financing system seems to be similar to the one which is currently in 
place in the USA. Finally, the author also discusses the objections of 
the Czech public to the restitutions as well as responses to them.

Vaše Excelence, páni profesoři, docenti a relátoři,
vážení účastníci XVI. sympozia kanonického práva ve Spišské Kapitule.

Vztah státu a církví v České republice lze nejlépe vystihnout zkratkou: 
církve jsou na státu nezávislé – kromě toho, že jsou na něm závislé ekono-
micky. Úprava vzájemných vztahů je v mnoha ohledech uspokojivá, ale zá-
roveň paradoxní. Demokratický právní stát, na jehož principech Česká re-
publika stojí už dvě desítky let, zaručuje církvím širokou náboženskou svo-
bodu. Jejich majetkové a hospodářské postavení se však dál řídí normami 
přijatými nelegitimním totalitním režimem za účelem likvidace nábožen-
ského života v zemi. Dodnes nebyl přijat ani symbolický zákon o zmírnění 
majetkových křivd a církve nedostaly zpátky převážnou většinu zabaveného 
majetku. Stát pak podle zákona ze svého rozpočtu financuje činnost círk-
ví a platy jejich duchovních. Totalitní normy upravující hospodaření círk-
ví platí dodnes, přestože jsou z hlediska principů demokratického právního 
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státu těžko obhajitelné. Neztotožňuje se s nimi ani Ústavní soud České re-
publiky, který politiky nepřímo vyzývá k řešení situace a připouští, že by se 
církve mohly spravedlivého uspořádání domáhat v jednotlivých případech 
cestou soudní ochrany. 

Dnes, třiadvacet let po pádu totality, si už podstatná část zákonodárců 
uvědomuje, že je třeba odkládaný problém vyřešit, a v České republice se po 
letech sporů a nečinnosti zrodila velmi racionální dohoda o vyrovnání mezi 
státem a sedmnácti církvemi a náboženskými společnostmi. Předpokládá, 
že stát církvím vrátí část zabaveného majetku a zbytek jim kompenzuje fi-
nanční náhradou. Tato dohoda je stejně unikátní jako křehká. Malé i velké 
církve a náboženské společnosti včetně například Federace židovských obcí 
se na ní shodly navzdory svým mnohdy odlišným zájmům a historickým 
odlišnostem. S dohodou se kromě nich ztotožnil i Svaz měst a obcí, Agrár-
ní komora a Asociace soukromých zemědělců. Prosazení zákona, který byl 
podle této dohody napsán, si dnešní vláda České republiky dala přímo do 
programu. S tímto programem před dvěma lety získala důvěru v dolní ko-
moře Parlamentu, Poslanecké sněmovně.

Dohoda vede k řešení, které by dokončilo přátelskou odluku církve od 
státu a odpovídalo by úpravám demokratických právních států. Legisla-
tivní proces však dosud neskončil a návrh zákona se v těchto dnech stává 
předmětem ostré proticírkevní kampaně opozice před podzimními volba-
mi do krajských zastupitelstev a do Senátu.

Tímto návrhem zákona se má 4. září znovu zabývat Poslanecká sně-
movna, která jej už jednou schválila, ale k novému projednání jí ho vrátil 
Senát ovládaný opozicí. K jeho přehlasování Sněmovna potřebuje více hla-
sů než při prvním schvalování, a není proto jisté, zda návrh projde. Kritika 
ze strany opozice je přitom jen zřídkakdy věcná, zaměřuje se především na 
to, kolik miliard stát církvím v rámci majetkového vyrovnání vyplatí. Za-
mlčuje přitom to nejdůležitější – nejenže má zákon zmírnit historické křiv-
dy, jichž se stát vůči církvím dopustil po komunistickém puči v únoru 1948, 
ale návrh zákona po dlouhých 64 letech poprvé upravuje hospodaření círk-
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ví v souladu s demokratickými principy. Nejde přitom jen o prostou resti-
tuci. Církve v dohodě ustupují od mnoha svých restitučních nároků. Cílem 
návrhu je především do budoucna přizpůsobit vztahy církví a státu pod-
mínkám demokratického právního státu. 

Nejprve bych se chtěl zmínit o tom, jak vypadá dnešní úprava vztahů 
mezi státem a církvemi v České republice.

Za druhé se ohlédnu po uplynulých třiadvaceti letech, kdy se majetkové 
vyrovnání provést nepodařilo.

Za třetí přiblížím aktuální, historicky unikátní návrh na narovnání 
vztahů, který právě teď prochází legislativním procesem.

A nakonec se pokusím vypořádat s hlavními námitkami proti tomuto 
návrhu. Rád bych tím přiblížil vypjatou diskusi, která se nyní v České re-
publice vede a která naznačuje, jak těžké je napravovat křivdy totality po 
dvou desítkách let od jejího pádu.

Pro zjednodušení užívám termínu „církve“ místo delšího a správnějšího 
výrazu „církve a náboženské společnosti“. O náboženských společnostech 
platí v této problematice totéž, co o církvích.

1. Jaký je dnes právní vztah státu a církví v České republice

Míra náboženské svobody, tolerance i kooperace v jednotlivých oblas-
tech společenského života odpovídá standardům evropských právních stá-
tů. Česká Ústava i k ní přidružená Listina základních práv a svobod, stejně 
jako mezinárodní závazky, garantují svobodu náboženského vyznání i pro-
jevu, výuku náboženství na školách, ochranu zpovědního tajemství či pů-
sobení duchovních v armádě. Stát má laické ražení, nepreferuje žádné kon-
krétní vyznání. Podle tradičních kategorií je tento model kdesi mezi přátel-
skou odlukou a kooperací.

Ve zjevném kontrastu k výše zmíněnému je fakt, že církve jsou hospo-
dářsky a majetkově závislé na státu, a to podle dodnes účinného zákona č. 
218/1949 Sb. o hospodářském zabezpečení církví a náboženských společ-
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ností státem. Zákon byl přijat rok po komunistickém puči se zjevným úče-
lem – na církve z pozice moci dohlížet, systematicky regulovat a potírat je-
jich činnost a perzekvovat jejich duchovní. Už v roce 1948 stát církvím za-
bavil majetek a učinil je závislými na státních příspěvcích. Začal rozhodo-
vat nejen o tom, s jakým majetkem mohou církevní právnické osoby hos-
podařit, ale i o počtu duchovních, jejichž platy začal hradit. Každému kon-
krétnímu duchovnímu mohl sebrat souhlas k výkonu povolání a zároveň 
přestat platit za jeho práci. Stejné to bylo i s jednotlivými církvemi, když 
stát například zakázal činnost řeckokatolické církvi.

Právě podle zákona, který byl přijat, aby usnadnil tato příkoří, se dnes 
řídí majetkové vztahy státu a církví v České republice. Zrušit ho bez náhra-
dy nelze, to by znamenalo, že stát dotáhne do konce ekonomickou likvida-
ci církví, kterou v roce 1948 započal komunistický režim. Více než dvace-
tileté diskuse o narovnání vztahů a zmírnění totalitních křivd pro Sameto-
vé revoluci v roce 1989, jsou tedy diskusemi o tom, jak zmíněnou legislati-
vu nahradit. Nové řešení musí být spravedlivé a nutně musí být také v sou-
ladu s Ústavou, mezinárodními závazky a principy demokratického práv-
ního státu. 

Že je totalitní legislativu nezbytně nutné nahradit novou úpravou, si zá-
konodárci uvědomovali hned na začátku 90. let. Svědčí o tom dva zákony z 
roku 1991, které zablokovaly možnost nakládat s majetkem, který stát círk-
vím zabavil po komunistickém puči v únoru 1948, nebo jehož vlastnictví je 
sporné. Od začátku devadesátých let uplynulo dvacet let a tento majetek je 
blokován dodnes. Stovky obcí a měst proto nemohou nakládat s důležitými 
nemovitostmi na svém území.

Výše zmíněná situace je krajně nevýhodná nejen pro obce, ale i pro stát, 
který se v souladu s demokratickými principy musel vzdát práva regulovat 
počet duchovních nebo si vybírat, kterým církvím bude přispívat na pro-
voz, a kterým ne. V současné době proto církve mohou poměrně volně na-
vyšovat počet svých zaměstnanců a dvanácti novým náboženským společ-
nostem má během blízké doby vzniknout nárok na to, aby jim stát vyplá-
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cel příspěvky na provoz a platy duchovních. Peníze, které by jim ze státní-
ho rozpočtu posílal, by však logicky neměly žádnou návaznost na totalit-
ní křivdy.

Přes všechny ústavní i mezinárodní záruky navíc nelze vyloučit zása-
hy státní moci do chodu církví prostřednictvím rozpočtových nástrojů. 
Přestože je stát vázán širokým pojetím náboženské svobody, skutečnost, že 
církve nemohou být za svůj majetek a hospodaření plně odpovědné a že se 
jejich příjem neodvíjí ani od počtu věřících, v principu ponechává prostor 
pro případné necitlivé zásahy ze strany úřadů. Už samotný fakt, že stát po-
sílá peníze na platy zaměstnanců církví ze státního rozpočtu, lze vnímat 
jako řešení, které není v souladu s pojetím církve oddělené od státu. Ne-
mluvě přitom o praktických komplikacích při zajišťování některých slu-
žeb. Dnešní plat zaměstnanců církve včetně vysokoškolsky vzdělaných du-
chovních se pohybuje v průměru kolem 15 tisíc korun měsíčně, tedy zhruba 
kolem 600 euro. Průměrná mzda v České republice činí zhruba tisíc euro 
měsíčně, přičemž do statistiky jsou zahrnuti i lidé se středním a základ-
ním vzděláním. Příjem zaměstnanců církví je tak zhruba na úrovni polovi-
ny průměrné mzdy, což církvím dává omezené možnosti při zaměstnávání 
odborníků, kteří by jí pomáhali s jejími společensky prospěšnými aktivita-
mi. Církve se zčásti financují samy z dobrovolných darů, a to podle odha-
dů až do výše padesáti procent. Tento způsob financování však neodpovídá 
platné legislativě z roku 1949 a vlastně ji tak obchází. Podle některých in-
terpretací jsou příspěvky věřících – striktně vzato – jejich darem vůči státu, 
který se v zákoně zavazuje k financování provozu církví. 

Z těchto argumentů plyne, že ekonomická svoboda je jednou z důleži-
tých podmínek nezávislosti církve na státu. 

Na rozdíl třeba od německého modelu, který zajišťuje financování círk-
ví skrze církevní daň, nemá nynější úprava v České republice žádné legi-
timní historické opodstatnění a nerespektuje dobrovolné rozhodnutí daňo-
vých poplatníků, zda a ke které církvi své příspěvky nasměrují. Zatímco v 
zahraničí se poplatníkem církevní daně člověk stává svou veřejně deklaro-
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vanou příslušností ke konkrétní církvi (např. v Itálii), v České republice při-
spívají všichni daňoví poplatníci na provoz všech církví a platy všech du-
chovních bez rozdílu. Počet duchovních, kterým stát přispívá na platy, se 
navíc nemusí nijak krýt s počtem lidí, kteří se k dané církvi hlásí.

2. Třiadvacet let marného hledání řešení

Ač například ani tady na Slovensku církve nejsou stoprocentně ekono-
micky oddělené od státu, Česká republika je jediným státem v tomto regi-
onu, který dosud nepřijal žádný zákon o zmírnění majetkových křivd, ani 
se nepokusil o jiné odpovídající narovnání. Polsko, Slovensko i Maďarsko 
začaly situaci řešit krátce po pádu totality, v Polsku dokonce ještě před prv-
ními svobodnými volbami, na Slovensku bezprostředně po vzniku samo-
statného státu. 

V České republice hned na začátku 90. let odstartovaly restituce ma-
jetku fyzických osob. S právnickými osobami byla situace komplikovanější 
kvůli obtížím s určováním jejich právního nástupnictví. Velké státní pod-
niky, které v ekonomice před desítkami let nahradily podnikatelské subjek-
ty, byly privatizovány mimo jiné skrze tak zvanou kuponovou privatizaci, 
jíž se účastnily tři čtvrtiny oprávněných občanů České republiky. 

Právnické osoby mimo sféru byznysu však v soudních sporech mnoh-
dy dostaly v restituci svůj majetek zpátky – to se týká i politických stran – 
například České strany sociálnědemokratické, která dnes tvrdě brojí proti 
církevnímu vyrovnání, ale sama s odvoláním na obecný restituční princip 
v minulosti vysoudila navrácení historického paláce v centru Prahy. Majet-
kové křivdy byly kompenzovány také spolkům, u nichž byly rovněž využi-
ty obecné restituční principy.

Církevním právnickým osobám, jejichž právní kontinuita nebyla nikdy 
přerušena ani zpochybněna, přesto nebyl majetek navrácen dodnes, ač se 
už od začátku 90. let hovořilo o tom, že stát bude majetek vracet systémo-
vě. To se však nestalo. I proto je – s přihlédnutím ke stanovisku Ústavního 
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soudu – pravděpodobné, že by se jednotlivé farnosti, řády a další právnic-
ké osoby u obecných soudů mohly domoci navrácení majetku na základě 
obecných restitučních principů. Rozsah tohoto majetku by mohl být i větší, 
než s jakým počítá aktuální návrh na vyrovnání mezi státem a církvemi. V 
něm se totiž církve zříkají zabaveného majetku, který je dnes v držení obcí, 
krajů a soukromých vlastníků.

Na začátku 90. let se – stejně jako v okolních zemích – počítalo s cír-
kevními restitucemi. Právě proto byly hned v roce 1991 přijaty dva záko-
ny, které zablokovaly veškeré sporné nemovitosti. Záměrem těchto zákonů 
bylo majetek zablokovat na krátkou přechodnou dobu, než jeho navráce-
ní upraví zvláštní zákon. Od té doby až dodnes je zmíněný majetek držený 
obcemi, kraji a soukromými vlastníky blokován a jeho držitelé s ním nemo-
hou nakládat. Obce nemohou opravovat silnice, historické budovy škol a 
statků či budovat hřiště a kanalizaci. Mnohdy je sporné, zda radnice může 
tento majetek vůbec opravovat z obecních peněz, není-li jasné, komu pat-
ří. Zhruba 500 obcí tak má na svém území nemovitosti, které nemohou vy-
užívat, disponovat s nimi a nemohou na tyto lokality například ani čerpat 
dotace z evropských fondů. Jde o řádově tisíce hektarů půdy. 

První snahy řešit církevní restituce se objevily hned po pádu totality v 
roce 1989. Jediným výraznějším krokem však tehdy bylo navrácení 170 ob-
jektů řádům. Jejich majetek totalitní stát oficiálně nezabavil, ale soustředil 
ho do nově zřízené Náboženské matice, která ho dál protizákonně rozpro-
dávala nebo poskytovala k užívání. Do roku 1991 stát řádům vrátil jen 170 
objektů z 850 zabavených, zhruba jednu čtvrtinu. Většinu navíc bez hos-
podářského zázemí. Nemovitosti se řádům vracely skrze výčtové zákony, 
nikoli uplatněním obecných restitučních principů. V některých případech 
se tak vyskytly dílčí chyby. O systémovém řešení zde tedy nemůže být řeč.

První skutečný pokus o provedení církevního vyrovnání podle obecných 
restitučních principů byl učiněn v roce 1992, tehdy však federální shromáž-
dění poslanecký návrh neschválilo.
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Poté následovala několikaletá přestávka. S výjimkou toho, že byly ad hoc 
vydávány konkrétní nemovitosti, které sloužily jako školy či k poskytování 
sociálních služeb. Vláda to činila prostřednictvím individuálních právních 
aktů. Církvím však nikdy nebyl vydáván hospodářský majetek.

Znovu se o problému začalo seriózně diskutovat až na přelomu tisíciletí, 
kdy se objevily nové návrhy na navracení majetku skrze výčtový zákon, re-
spektive skrze zvláštní fond, který by spravoval církevní majetek a z jehož 
výnosů by se církve financovaly. Ani tehdy se nepodařilo přijmout žádný 
zákon, který by tuto problematiku řešil. Návrhy však nastartovaly diskusi, 
která v různé intenzitě trvá dodneška.

Po roce 2002 začali zákonodárci poprvé vážně uvažovat o tom, že by 
opustili restituční princip a církvím vyplatili finanční náhradu. Na té se 
však nedokázali shodnout, a tak se poprvé objevil návrh na kombinaci resti-
tučního principu a finanční náhrady, který předpokládal, že by se církvím 
část majetku vrátila a za zbytek by stát poskytl peněžní kompenzaci. Tento 
návrh však ještě více prohloubil rozpory mezi politickými stranami i mezi 
církvemi. Začalo se zřetelně ukazovat, že najít řešení, s nímž by se ztotož-
nila většina, bude velmi obtížné.

Průlom nastal v letech 2007 až 2008. Pravicová vláda tehdy poprvé za-
řadila vyrovnání s církvemi mezi své priority. Zřídila zvláštní církevní ko-
misi, která začala pracovat na návrhu přijatelném pro většinu církví i pro 
stát. Dohoda byla překvapivě rychlá. Ustálila se na již zmíněné kombina-
ci naturální restituce a finanční náhrady. Nezávislé studie ocenily zabave-
ný církevní majetek a kvalifikovaně odhadly, v jakém objemu je reálné jeho 
navrácení. Vycházely přitom ze záznamů pozemkových knih, jež vlastnic-
tví majetku církevními osobami dokazují. Komise, v níž zasedali zástup-
ci sedmnácti církví a náboženských společností se shodla se zástupci stá-
tu, že stát církvím naturálně vrátí 51 miliard korun, tedy zhruba 2 miliardy 
euro, a finančně jim nahradí 83 miliard korun, zhruba 3,3 miliardy euro, 
což se rozloží do splátek na 60 let. Šlo by o klasické úročené splátky, takže 
stát by nakonec vyplatil zhruba 270 miliard korun, téměř 11 miliard euro. 
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Tato částka i její šedesátileté úročení tehdy vyděsila veřejnost i část politic-
ké reprezentace a zákon se přijmout nepodařilo, ač součástí návrhu bylo, že 
stát by po dvaceti letech zcela přestal financovat provoz církví a platy du-
chovních ze svého rozpočtu.

Zásadní průlom přišel po volbách v roce 2010, kdy vznikla silná pra-
vicová vláda s většinou 118 hlasů ve dvousetčlenné Poslanecké sněmovně. 
Vláda zařadila církevní vyrovnání mezi své priority. Přestože vládní větši-
na v průběhu dalších měsíců citelně oslabila, právě silné postavení této vlá-
dy, které je vzhledem k volebnímu systému v posledních letech výjimečné, 
vedlo k tomu, že uzákonění vyrovnání státu s církvemi je poprvé skutečně 
reálné. Vláda ustavila vlastní odbornou komisi, která navázala na dohodu z 
roku 2008. Ve spolupráci s církvemi vypracovala nový návrh, v němž círk-
ve slevily ze svých požadavků, respektive je učinily výhodnějšími pro stát. 
Zvýšily hodnotu vraceného majetku a citelně snížily návrh finanční kom-
penzace. Její vyplácení se navíc zkrátilo z šedesáti let na třicet a součástí ná-
vrhu už nejsou žádné úroky – splátky se navyšují pouze o inflaci. Církve se 
navíc vzdaly možnosti usilovat o zablokovaný majetek, který v současnos-
ti nedrží stát, ale jiné subjekty – zejména obce, kraje a soukromé právnické 
osoby. Ty se tak mají stát plnohodnotnými vlastníky.

3. Aktuální návrh zákona

Návrh, který je nyní v médiích pro zjednodušení označován jako „cír-
kevní restituce“, není restitucí v pravém slova smyslu. Naopak – církve, kte-
ré by se dnes podle stanoviska Ústavního soudu mohly domáhat soudního 
navrácení majetku podle obecných restitučních principů, při přípravě to-
hoto návrhu shodně slevily ze svých nároků v zájmu budoucího uspořádá-
ní vztahů. Zákon přináší komplexní narovnání vztahu státu a církví a čás-
tečné zmírnění historických křivd. Majetek, který se má podle něj vracet, 
dle odhadů nedosahuje ani třetiny původního církevního majetku. Zbytek 
bude kompenzován finančně, přičemž stát postupně přestane financovat 
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provoz církví a platy duchovních ze svého rozpočtu. Zvolenou metodou je 
tedy kombinace restitučního principu a finanční kompenzace, která nava-
zuje na návrh z roku 2008.

Celková hodnota církevního majetku byla s použitím průměrných cen 
vypočítána v letech 2007 až 2008 na 134 miliard korun, tedy zhruba 5,4 
miliardy euro. S touto sumou počítá i aktuální návrh na vyrovnání. Opro-
ti dřívějšímu návrhu však snižuje podíl finanční kompenzace. Celkovou 
sumu rozděluje na 75 miliard korun (3 miliardy euro), které se vrátí pro-
střednictvím majetku. Druhou částí je vyrovnání je finanční kompenzace 
ve výši 59 miliard korun (2,4 miliardy euro), kterou stát bude církvím vy-
plácet postupně v ročních splátkách po dobu třiceti let a která nahradí pů-
vodní církevní majetek, jež se vydávat nebude a zůstane obcím, krajům či 
soukromým vlastníkům. Jednotlivé splátky se budou navyšovat výhradně 
o inflaci, nebude tedy použita klasická metoda splácení, kdy by dluh stá-
tu narůstal o úroky.

Na provoz církví a platy duchovních bude stát přispívat už jen 17 let, 
přičemž po prvních třech letech se částka začne snižovat každý rok o pět 
procent. Obě přechodná období – 30 i 17 let – jsou praktická pro stát i pro 
církev. Stát bude církvím platit kompenzaci nevráceného majetku v malých 
dávkách, které ho ekonomicky výrazněji nepostihnou, a církve se mezitím 
naučí znovu hospodařit se svým majetkem a na svou odpovědnost.

Poté, co zákon nabude účinnosti, se navíc odblokuje majetek držený 
obci, kraji a soukromými právnickými osobami, který je už od počátku 90. 
let zablokován. Církvím bude naturálně navracen jen majetek, který je dnes 
v držení státu. Obce a další subjekty se naopak stanou jeho plnohodnotný-
mi vlastníky a budou s ním moci volně nakládat.

Po sedmnácti letech tedy stát úplně přestane financovat církve a ty se 
stanou zcela ekonomicky samostatnými. Po třiceti letech pak budou jednou 
pro vždy narovnány vztahy porušené nelegitimním zásahem totalitní moci 
do života církví.
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Konkrétní částky, které bude stát církvím vracet formou majetku i fi-
nanční kompenzace, byly vypočítány z podkladů, které umožnily kvalifi-
kovaný odhad ceny zabaveného majetku. Církve je shromáždily spolu s Po-
zemkovým fondem a státním podnikem Lesy České republiky. Vycháze-
lo se z průměrných cen a výpočty ověřila renomovaná mezinárodní společ-
nost Ernst & Young, a rovněž studie Výzkumného ústavu zemědělského.

O naturální vydání konkrétního majetku budou žádat jednotlivé církev-
ní právnické osoby, kterým majetek před konfiskací patřil. Takových ža-
datelů bude několik tisíc – budou mezi nimi zejména jednotlivé farnosti či 
kláštery. Zákon neobsahuje přesný výčet majetku, právnické osoby budou 
muset v každém konkrétním případě výpisem z pozemkových knih dolo-
žit, že byly vlastníky majetku před komunistickým pučem z února 1948. 
Pokud se jim vlastnictví nepodaří prokázat, stát konkrétní majetek nevydá.

4. Námitky proti návrhu a argumenty, které je vyvracejí

Výsledný návrh na vyrovnání, na kterém se shodlo 17 církví a nábo-
ženských společností, je historickým kompromisem, z čehož vyplývá i jeho 
složitost. Zjednodušené interpretace návrhu, zneužívané v těchto dnech v 
předvolebním boji, utvrzují velkou část veřejnosti v jeho odmítání. Nebu-
du se zde věnovat ideologickým sporům, zaměřím se však na několik nej-
výraznějších argumentů, jejichž přítomnost ve veřejné diskusi ukazuje, jak 
složitou a citlivou problematikou církevní vyrovnání v České republice je. 
Právě na těchto námitkách lze dobře vysvětlit nuance celého průlomové-
ho návrhu.

Námitka: Církvi majetek nikdy nepatřil.
Jde o výhradu nejčastější. Objekty, které církve v minulosti užívala, byly 

podle této námitky ve zvláštním právním režimu, který je církvím pouze 
poskytoval k užívání a nedělal z nich opravdového vlastníka. Skutečnost je 
taková, že tento argument nemá žádné právní ani historické opodstatně-
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ní, naopak množství důkazů, které prokazují opak, je nezměrné. Návrh zá-
kona především neobsahuje výčet konkrétních věcí, které budou předmě-
tem naturálního navrácení, ale výslovně počítá s tím, že u každé žádos-
ti musí sám žadatel dokumentací prokázat, že tento majetek vlastnil. Tedy 
že stát jeho vlastnictví uznával. To lze bezpečně dokázat z pozemkových 
knih. Majetek církevních právnických osob byl v pozemkových knihách 
řádně zapsán už podle občanského zákoníku z roku 1811. Názor, že církev-
ní právnické osoby sice byly v pozemkových knihách uvedeny jako vlast-
níci, ale šlo jen o užívací právo, vyvrátily všechny tři právnické fakulty, jež 
byly církevní komisí požádány o stanovisko, stejně jako Ústav práva a vědy 
Akademie věd České republiky. Ani z jednoho z těchto posudků nevyplý-
vá, že by vlastníkem zmíněného majetku byl stát. Církevní majetek nebyl 
považován za majetek státu ani v žádné pozdější dějinné epoše – demokra-
tická první republika jej po roce 1919 zahrnula do pozemkové reformy, kte-
rá se státního majetku netýkala. Totalitní režim pak sám dokazuje, že cír-
kev považoval za vlastníka majetku, a to ve svých rozhodnutích o jeho kon-
fiskaci. Stát logicky nemohl zabavit vlastní majetek. Stejný pohled – totiž 
že majetek náležel církevním osobám jako vlastníkům – plynule přijala i le-
gislativa v 90. letech zmíněným zablokováním tisíců hektarů půdy. Církev-
ní vlastnictví také opakovaně potvrdil Ústavní soud, když jej předpokládal 
v konkrétních sporech, a konečně je dokládá i fakt, že nebylo zpochybně-
no v žádném jiné státě bývalé monarchie. Skutečnost, že církevní právnické 
osoby ne vždy mohly se svým majetkem zcela volně nakládat, nevypovídá 
nic o charakteru jejich vlastnického práva. Tato veřejnoprávní omezení od-
povídají z dnešního pohledu věcným břemenům zřízeným ve veřejném zá-
jmu a v žádném případě neumenšují rozsah vlastnického práva. Argument, 
že církevní právnické osoby před rokem 1948 mnohdy potřebovaly souhlas 
státu k dispozici s majetkem, je ve veřejných diskusích často zmiňován jako 
údajný důkaz, že církvím majetek nepatřil, ač ve skutečnosti dokazuje pra-
vý opak. I tím, že stát vydával někomu jinému souhlas s dispozicí s majet-
kem, dával jednoznačně najevo, že se nepovažuje za vlastníka dotčené věci.
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Námitka: Návrh prolamuje rok 1948 a vrací církvím majetek, o jehož 
vlastnictví byly pochybnosti i před komunistickým pučem.

Tato námitka je jednoduše nepravdivá. Zákon výslovně znemožňuje jít 
před únor 1948. Neobsahuje navíc výčet položek konkrétního majetku, ale 
přenáší na církevní právnické osoby důkazní břemeno ohledně toho, že jim 
patřil konkrétní majetek, o který budou žádat. Pokud se jim v některém 
případě vlastnictví nepodaří prokázat, stát daný majetek nevydá. Majetek, 
jehož vlastníky církevní právnické osoby před rokem 1948 nebyly, tedy ne-
bude podle tohoto návrhu zákona vydán. 

Námitka: Proč zákon nevrací jen individuálně určený majetek vy-
počtený v zákoně?

Výčtový zákon, který by obsahoval souhrn konkrétních nemovitostí, by 
byl problematický z mnoha důvodů. Konkrétní výčet nemovitostí by byl 
podle stanoviska Českého úřadu zeměměřičského a katastrálního nereál-
ný – není možné zakonzervovat zhruba sto tisíc položek v katastru a zajis-
tit, aby během celého legislativního procesu až do účinnosti zákona nepod-
léhaly žádným změnám. Dalším problémem je možný nesoulad výčtové-
ho zákona s Ústavou – Ústavní soud už v minulosti zrušil některé zákony, 
které měly povahu individuálního právního aktu, nikoliv abstraktní nor-
my. U výčtového zákona by také vzrostlo riziko případných omylů, které 
by celý jeho princip zpochybnily. Zatímco konkrétní žádosti se budou po-
drobně individuálně prověřovat, zákon není možné v konkrétním případě 
pružně opravit.

Námitka: Vyrovnání po tolika letech přinese nové nespravedlnosti.
Kritici zákona se bojí, že o svá hospodářství přijdou lidé, kteří je užíva-

jí dnes už spravedlivě či v dobré víře. Proti takovým případům však zákon 
obsahuje spolehlivé pojistky – vracet se bude pouze státní majetek, církve 
nedostanou zpátky nemovitosti, které jsou dnes v držení obcí, krajů a sou-
kromých osob. Všechny tyto subjekty se naopak stanou plnohodnotnými 
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vlastníky bývalého církevního majetku, protože se odblokuje možnost s ne-
movitostmi plně nakládat. Z naturálního navrácení jsou vyjmuty i pozem-
ky v přírodních rezervacích a v dalších společensky významných lokalitách, 
dále pozemky zatížené nejrůznějšími liniovými vedeními a další.

Námitka: Církevní vyrovnání stáhne stát v době ekonomické krize 
ke dnu

Tato námitka je zcela nepravdivá. Už dnes stát vydává ročně 1,4 miliar-
dy korun na financování církví a náboženských společností. V blízké době 
k tomu má přibýt dalších dvanáct nových náboženských společností, kte-
ré splní podmínky k financování. Stát, který je konfesně neutrální, nemůže 
podle Ústavy rozhodovat o tom, které církve bude platit, ke všem musí při-
stupovat rovně. V blízké době by tak musel hradit provoz a platy 29 různým 
církvím a náboženským společnostem, což by zvyšovalo jeho výdaje bez ja-
kékoliv souvislosti s konfiskací církevního majetku po únoru 1948. Aktu-
álně míří nejhlasitější kritika vůči navrhované finanční kompenzaci ve výši 
59 miliard korun. Stát ji však bude církvím vyplácet po dobu třiceti let, při-
čemž celá částka dohromady činí asi 0,3% státního rozpočtu. V následují-
cích 17 letech se navíc bude pravidelně snižovat příspěvek na platy duchov-
ních a činnost církví. Po 17 letech stát nebude přispívat ani korunou.

Námitka: Církve chtějí víc, než na co mají nárok.
Naturální vyrovnání podle odhadů odpovídá zhruba 20 až 30 procen-

tům majetku, který církev vlastnila. Církve navíc nežádají kompenzaci vý-
nosů ze svého majetku, který podle studie národohospodářské fakulty Vy-
soké školy ekonomické v Praze přinesl státu od roku 1948 do roku 2007 
více než 141 miliard korun (téměř 6 miliard euro). Hodnota patronátů, kte-
ré přešly na stát, tak pak činila dalších 87,9 miliardy korun. Odečteme-li 
výdaje na financování církví během této doby ve výši 42,5 miliardy korun, 
stát na zabaveném majetku vydělal 168,6 miliardy korun (téměř 7 miliard 
euro). O tyto výnosy církve nežádají, návrh se týká pouze hodnoty církev-
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ního majetku. Vrácena bude jeho necelá třetina, a co se týče finanční kom-
penzace za zbytek, její výpočet vycházel z průměrných cen majetku a byl 
ověřen nezávislými audity, včetně již zmíněné studie respektované meziná-
rodní společnosti Ernst & Young.

Námitka: Spravedlivější by bylo zřídit na státu nezávislý fond, kam 
by se původní církevní majetek soustředil a z něhož by byly církve finan-
covány.

Toto řešení má několik vážných úskalí. Stát by jím vlastně dokončil 
konfiskaci církevního majetku ze čtyřicátých let minulého století. Jasně 
by tím deklaroval, že uznává církve jako vlastníka majetku, a zároveň by 
jim neumožnil s ním disponovat. Zadržování majetku fondem by neby-
lo možné chápat jen jako jakési omezení vlastníka na úrovni věcného bře-
mena. Naopak by bylo v rozporu se samou podstatou vlastnictví. Stát by 
také musel vyřešit otázku, které církve a náboženské společnosti by z fon-
du financoval. Bylo by to pouze těch původních sedmnáct, nebo i dvanáct 
nových, kterým má podle současné legislativy vzniknout nárok na hraze-
ní provozu a platů? V prvním případě by stát zpochybnil svou konfesní ne-
utrálnost a čelil by ústavním žalobám. V druhém případě by majetek kon-
krétních právnických osob zabavený totalitním režimem rozděloval nově 
vzniklým právnickým osobám a pokračoval by tak v nelegitimním naklá-
dání s církevním majetkem. I když fondy v některých státech fungují, vět-
šinou vznikly už za doby totality a dnes plní jen doplňkovou funkci. Převá-
dět veškerý objem vraceného majetku do fondu nově v roce 2012, by pod-
le mého názoru nebylo ústavně obhajitelné řešení. Nehledě na to, že fond, i 
kdyby byl na státu nezávislý, by se nutně musel od státní moci odvíjet přes 
nějaký převodní mechanismus. Na příkladu veřejnoprávních médií v Čes-
ké republice vidíme, jak velkým politickým tlakům čelí nezávislé kontrolní 
instituce, které rozhodují o velkém objemu veřejných peněz. Dalším důle-
žitým argumentem proti fondu je fakt, že by i nadále trvala potřeba odpo-
vědět na otázku, kdo je vlastníkem zabavených nemovitostí. A konečně – 
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spravovat majetek z celé země prostřednictvím centralizovaného fondu, by 
bylo nepraktické a nehospodárné. O vydání majetku budou žádat jednotli-
vé právnické osoby, ty, které totalitní režim o jejich majetek připravil. Cen-
tralizace vlastnictví by nenapravila majetkové křivdy vůči těmto konkrét-
ním osobám a učinila by z církve jakéhosi pomyslného jediného vlastní-
ka. Pak by se vlastně naplnil argument, že církvi jako celku majetek nikdy 
nepatřil, a proto ho nemá dostat zpátky. Majetek vždy patřil jednotlivým 
právnickým osobám a právě k nim se musí vztahovat majetkové narovnání.

Námitka: Z církví se stanou komerční společnosti.
Tato námitka je obavou některých členů a příznivců církví. Podle mého 

názoru není opodstatněná. K církevním osobám patří hospodaření na 
vlastních statcích od dávných dob a církev skrze tento majetek vždy reali-
zovala své poslání ve světě. Kláštery nikdy nejsou centrem konzumu či zá-
bavy, ale vzdělání, modlitby a ticha. Také činnost, kterou někdy zjednodu-
šeně označujeme jako charitu, není zbytným doplňkem, ale jedním z nej-
výraznějších plodů církevního působení ve světě. Církev skrze ni uvádí do 
světa dary Ducha svatého. Z činnosti, která přináší ekonomický profit, pak 
financuje svůj provoz a hmotné zabezpečení duchovních a dalších zaměst-
nanců. O to, aby církevní majetek prosperoval, se nebudou starat duchovní 
na úkor zanedbávání svých hlavních povinností, ale profesionálové, které 
církev bude moci z těchto výnosů adekvátně zaplatit. Například v Němec-
ku jsou církve v souhrnu druhým největším zaměstnavatelem hned po stá-
tu, a přesto nemůžeme říci, že by to bylo na úkor její duchovní činnosti, jež 
je v mnoha případech rozvinutější než v České republice, kde byla církev po 
čtyřicet let ekonomicky závislá na státu a dodnes se z toho plně nevzpama-
tovala. O tom, že jakákoliv osoba odlišná od státu bývá lepším hospodá-
řem než stát, pak není třeba nikde na světě pochybovat. Je také třeba dopl-
nit, že církve nebudou bohatší než dnes. Budou jen odpovědné za své hos-
podaření. Dnešní stav je z tohoto pohledu vlastně pohodlný – církve kaž-
dý rok dostanou 1,4 miliardy korun na svůj provoz a teoreticky by se nemu-
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sely vždy chovat příliš hospodárně. Do roka dostanou znovu stejný objem 
peněz. Nově budou církve muset mnohem pozorněji sledovat, zda napří-
klad nezaměstnávají lidi, jejichž práce není efektivní, budou vědět, že po-
kud vrácený majetek použijí ke krátkodobému prospěchu, fatálně tak ohro-
zí svou existenci. Z tohoto pohledu tak církve čekají těžké, s nadsázkou lze 
říci „hubené“ časy, v nichž se musí naučit chovat ekonomicky, aby zajistily 
své základní poslání. Nemovitosti, které církve dostanou zpátky, jsou navíc 
mnohdy ve zuboženém stavu. Lidé, kteří mají zkušenosti s restitucemi ma-
jetku fyzických osob, upozorňují, že v některých případech může trvat tře-
ba i patnáct let, než bude možné počítat s prvními výnosy. 

Námitka: Proč nezachováme status quo a zablokovaný majetek jen 
neodblokujeme obcím? Církve jsou přece svobodné a žije se jim dobře.

V České republice je naléhavě třeba vyjasnit nejasnou právní situaci. Tu 
by samozřejmě vyjasnilo i zřetelně formulované rozhodnutí, že stát si za-
bavený majetek ponechá. To by však znamenalo, že by konfiskaci uzáko-
nil, což je v demokracii nejen nepřijatelné, ale i protiústavní. Pro stát je pak 
možná ještě vážnější námitkou, že financování nových náboženských spo-
lečností a jejich duchovních v budoucnu ekonomicky neutáhne. V nepo-
slední řadě pak není žádný rozumný důvod k tomu, aby se konfesně neut-
rální stát nově rozhodl financovat církve a aby lidé, kteří se k nim nehlásí, 
nadále platili ze svých daní jejich provoz.

Námitka: Proč církev neudělá tlustou čáru za minulostí a nezačne se 
financovat jen s dobrovolných darů věřících?

Tato námitka je neférová i vzhledem k tomu, že typickým příkladem, 
jak mnohé církevní právnické osoby před rokem 1948 nabývaly nemovitos-
ti, byly právě dary, svépomocné stavby kostelů a far v jednotlivých farnos-
tech, dědictví, které klášterům odkázali mecenáši a podobně. Nově vznik-
lé farnosti se většinou formovaly kolem kostelů a far, jež nebyly postaveny z 
žádných dotací odkudsi shora, ale z iniciativy samotných farníků. Ti také 
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například pro farnost pořizovali polní či lesní pozemky, jejichž výnosy byly 
používány na její chod a na zabezpečení faráře. Tato část majetku je plně 
srovnatelná se staveními, která byla po komunistickém puči zkonfiskována 
jednotlivým rodinám. Po roce 1989 pak nikdo nezpochybňoval jejich na-
vrácení podle obecných restitučních principů. Církevní osoby mají srovna-
telnou a stejně doložitelnou kontinuitu jako rodiny – fyzické osoby a jejich 
právní nástupci. Vzhledem k tomu, že i dnešní legislativa považuje komu-
nistický režim za zločinný a protiprávní, není důvod, aby jednotlivé církev-
ní právnické osoby svou lhostejností legitimizovaly jím provedené zločiny 
včetně konfiskace majetku, o který jsou i vzhledem k odpovědnosti k před-
kům nejen oprávněny, ale také povinny pečovat a spravovat jej.

Námitka: Církev se majetku sama nezákonně zmocnila při rekatoli-
zaci. Pokud bychom se vrátili ne k únoru 1948, ale o mnoho dalších let 
zpátky, zjistili bychom, že majetek nenabyla legitimně. Proto teď není 
důvod jí nic vracet.

Tuto námitku je třeba považovat za neprávní a ahistorickou. Jak už jsem 
zmínil, nehovoříme zde o církvi jako o jednom právním subjektu, ale o jed-
notlivých právnických osobách, který svůj majetek prokazatelně vlastnily 
podle práva Rakousko-uherské monarchie, první Československé repub-
liky a ostatně i podle totalitního práva, které k majetku při jeho konfiska-
ci přistupovalo jako k majetku ve vlastnictví jednotlivých církevních práv-
nických osob. Přestože se ve společenských diskusích objevují argumenty o 
rekatolizaci v první polovině 17. století, je třeba připomenout, že hovoříme 
o zákonu, jež má částečně napravit křivdy spáchané po únoru 1948. Tedy v 
éře, jež následovala poté, co si Československo prošlo obdobím vyspělého 
demokratického státu, který – ač byl ke katolické církvi značně nepřátelský, 
protože si ji spojoval právě s monarchií – nezpochybňoval zmíněné vlast-
nictví majetku jednotlivými právnickými osobami. Naopak svou pozem-
kovou reformou dokazoval, že tyto osoby jsou plnohodnotnými vlastníky 
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majetku. Není proto žádný právní ani historický důvod, proč toto vlastnic-
tví zpochybňovat zpětně.

Námitka: Většina obyvatel České republiky nebude z vyrovnání nic 
mít.

Argument, na který by se dalo reagovat parafrází, že když sousedovi 
ukradnete auto, nebude pro vás ekonomicky výhodné mu ho vrátit a potom 
sám zůstat bez auta. V případě církevního vyrovnání to však takhle není. 
Církve po vzájemné dohodě velmi slevily ze svých oprávněných požadav-
ků. Vracet se bude maximálně třetina majetku, zbytek bude odblokován 
pro obce, kraje, soukromé právnické osoby. 500 obcí, které dnes má zablo-
kované pozemky, se bude moci začít plnohodnotně rozvíjet a žádat napří-
klad i o evropské dotace. A kromě toho – důkazem, že církve umějí v zá-
jmu celé společnosti smysluplně využít i své vlastní prostředky, je 47 škol-
ských zařízení, která už v dnešních podmínkách v České republice zřizu-
jí, 17 hospiců a nemocnic a mnoho charitních zařízení, jež pečují o sociál-
ně znevýhodněné. 

5. Závěr

Za chvíli se vrátím do České republiky, kde na billboardech ve měs-
tech a podél dálnic zdraví řidiče tlustá ruka s biskupským prstenem na-
tahující se po pytli peněz. Opoziční Česká strana sociálně demokratická, 
která je nejpočetnější parlamentní stranou, na těchto plakátech před pod-
zimními krajskými volbami voliče upozorňuje, že se vláda údajně chystá 
církvím „darovat“ 134 miliard korun, které vytáhne z kapsy důchodcům. 
V další fázi kampaně mají lidem chodit do schránek složenky, v nichž je 
tato suma rozpočítána na jednoho občana. Každý se tak dozví, že má vlá-
dě na údajný dar pro církve zaplatit 12 755 Kč (asi 510 euro). Právě na ta-
kové úrovni se vede politická diskuse a logicky vzbuzuje silné proticírkev-
ní nálady ve společnosti. Ta navrhované řešení podle průzkumů veřejného 
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mínění většinově nepodporuje. Sedmnácti církvím, které se i přes rozdílné 
zájmy na vyrovnání shodly se státem, zemědělci i s obcemi, je vytýkáno, že 
se snaží prosadit restituce bez společenského konsensu. Levicový Senát ná-
vrh vrátil a dvousetčlenná Poslanecká sněmovna o něm má znovu hlasovat, 
přičemž k přehlasování Senátu potřebuje kvalifikovanou většinu, tedy 101 
hlasů. Vláda, která si návrh dala před dvěma lety do svých programových 
priorit, tehdy měla 118 poslanců. Dnes, po rozpadu jedné ze tří koaličních 
stran po nepravomocném odsouzení jejího lídra z korupce, už má jen sto 
hlasů. Minimálně jeden hlas tak musí sehnat mezi nezařazenými poslanci. 
Dva z nich se už vyjádřili, že návrh podpoří, přesto bude hlasování značně 
dramatické. Pokud zákon Sněmovnou projde, ještě ho může vetovat prezi-
dent republiky. Ten je sice církvím obecně nakloněn, ale jeho dva poradci se 
už přiklánějí k argumentu, že návrh je škodlivý, protože údajně může vést 
k prolomení hranice února 1948. Pokud prezident zákon vrátí, vláda opět 
bude muset ve Sněmovně sehnat 101 hlasů. I poté budou církve napadány, 
že se k miliardám dostaly těsným hlasováním. Opozice navíc avizovala, že 
se schválený zákon ještě pokusí dodatečně napadnout u Ústavního soudu.

Ve všech těchto diskusích zaniká, jak velkou historickou příležitostí na-
vrhovaný zákon je. Jak nepravděpodobné je, že by se takto široká doho-
da opakovala, a jak by její odmítnutí výrazně oddálilo, ne-li úplně zhati-
lo možnost vyrovnat se s křivdami komunismu a především do budoucna 
narovnat vztah státu a církví v souladu s principy demokratického právní-
ho státu.

Státu by v případě zamítnutí návrhu začaly výrazně růst náklady na fi-
nancování nových církví a náboženských společností. Konec jeho závaz-
ku platit jejich duchovní a provoz by se oddálil na neurčito a další generace 
by byly zatíženy povinností přispívat ze svých daní na církve a náboženské 
společnosti, s nimiž se neidentifikují. 

Mnoho církevních právnických osob by v takové situaci zřejmě neče-
kalo, zda se za několik dalších let zrodí jiná dohoda a pokusily by se k ně-
kterému majetku dostat soudní cestou, k čemuž je ostatně nepřímo vyzý-
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vá stanovisko Ústavního soudu. Z takových restitucí by pak už zřejmě ne-
byl vyloučen ani zablokovaný majetek obcí, krajů a soukromých právnic-
kých osob.

Proto nejen já, ale celá Česká biskupská konference považuje za důleži-
té, aby návrh prošel legislativním procesem a nabyl platnosti a účinnosti, i 
když politická rétorika levicových stran může církve krátkodobě poškodit 
u části veřejnosti. Ale věřím, že plody, které toto úsilí dlouhodobě přine-
se, veřejnost přesvědčí, že církve využívají svůj historický majetek ke služ-
bě společnosti a že tato služba je viditelným znamením ducha Evangelia v 
tomto světě.

Děkuji Vám za pozornost.
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POSTAVENIE SVÄTEJ STOLICE 
V MEDZINÁRODNOM PRÁVE A V DISKUSIÁCH 

SVETSKÝCH PRÁVNIKOV

Prof. JUDr. Marek ŠMÍD, PhD.
rektor Trnavskej univerzity v Trnave

The Position of the Holy See in the International Law 
and in the Discussions of Secular Lawyers
The author points out to two questions which need to be discussed se-
parately – one being the reception of the canon law into the civil law 
and the other being the validity and effectiveness of bilateral treaties 
with the Holy See. Two partial treaties between the Holy See and 
the Slovak Republic have not yet been signed despite being anticipa-
ted in the Fundamental treaty of 2000: one on the conscientious ob-
jection, the other on the financing of the Church. The author presents 
professional arguments for both sides.

S postavením Svätej stolice na medzinárodnom poli a najmä s fenomé-
nom konkordátov, úzko súvisí v ostatných rokoch diskusia, týkajúca sa au-
tonómie a nezávislosti civilného práva, ktorá má vnútroštátny i medziná-
rodný rozmer. Osobitne sa diskutuje o dvoch otázkach.

Prvou je otázka recepcie kánonického práva a noriem z oblasti učenia 
Katolíckej cirkvi do civilného práva vzhľadom na princíp nezávislosti a au-
tonómie štátnych právnych systémov.

Druhou je otázka opodstatnenosti a efektívnosti medzinárodných bilate-
rálnych ľudskoprávnych pravidiel so Svätou stolicou v konkordátoch vzhľa-
dom na existenciu ústavných pravidiel v tejto oblasti, ako aj multilaterálnych 
medzinárodných zmlúv o ľudských právach, najmä v oblastiach ochrany slo-



268

ius  et  iustitia  XVI

body náboženstva a slobody svedomia. V tejto súvislosti sa chcem dotknúť 
aj konkrétneho aplikačného výstupu viac – menej teoretických záverov tejto 
prednášky, a to možnej koncepcie ochrany slobody svedomia na Slovensku 
prostredníctvom bilaterálnej zmluvy so Svätou stolicou.

Kódex kánonického práva z roku 1983 v kánone 22, ako aj Kódex káno-
nov východných cirkví z roku 1990 v kánone 1504, ustanovili, že recepcia 
civilného práva do kánonického právneho poriadku a povinnosť jeho dodr-
žiavania vyžaduje súlad civilného práva s Božským právom. Súčasne musí 
byť splnená podmienka, že kánonické právo neustanovuje iné pravidlá. Ci-
vilné, či štátne, právo je subsidiárnym prameňom kánonického práva v tých 
prípadoch, v ktorých kánonické právo výslovne odkazuje na civilné právo.

Zo strany štátu, podobne Ústava Slovenskej republiky ustanovuje výluč-
nosť svojho právneho poriadku na území Slovenskej republiky, vrátane naj-
podstatnejšej otázky, ktorou je viazanosť sudcu len civilným právom.

Určitá dohoda na rešpektovaní noriem kánonického práva na základe 
Základnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou vyvola-
la diskusiu o prípustnosti prieniku kánonického práva do slovenského prá-
va. Ako možno vidieť, určitá miera prieniku tu jednostranne skutočne je. 
Podľa môjho názoru je však vždy vyjadrením ústavného princípu autonó-
mie Cirkvi vo vlastných záležitostiach, ako to preukazujú priame odvolávky 
na rešpektovanie kánonického práva zo strany Slovenskej republiky v Zá-
kladnej zmluve. 

Z hľadiska obsahu noriem kánonického práva, ústavného práva, ako aj 
konkordátneho práva možno uzavrieť, že civilný právny systém, ako aj ká-
nonický systém sú v zásade skutočne vysoko autonómnymi a nezávislými, 
čo potvrdzujú tak normy kánonického práva, ako aj civilného práva. Z po-
hľadu civilného práva toto platí samozrejme aj voči postaveniu učenia Ka-
tolíckej cirkvi v oblasti civilnej právnej regulácie. Tieto závery treba reš-
pektovať napríklad pri tvorbe konkordátov a vôbec pri všetkých právnych 
normách upravujúcich postavenie cirkví alebo slobodu náboženstva a slo-
bodu svedomia.
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Princíp autonómie a nezávislosti civilného práva vyvoláva aj ďalšiu otáz-
ku: opodstatnenosť ľudsko-právnych úprav v konkordátoch ako bilaterál-
nych zmluvách medzi štátmi a Svätou stolicou. Existencia multilaterálnych 
medzinárodných zmlúv o  ľudských právach, najmä v  oblastiach ochrany 
slobody náboženstva a slobody svedomia, ako aj ústavná, či európsko-práv-
na ochrana tohto druhu základných práv v ústavách jednotlivých štátov, tý-
kajúca sa všetkých obyvateľov bez ohľadu na ich vyznanie a s ohľadom na 
vzrastajúcu pozornosť venovanú princípu rovnosti a nediskriminácie, po-
silňuje názor, že úprava ľudských práv v bilaterálnych zmluvách uzavretých 
medzi štátmi a Svätou stolicou je nadbytočná a neštandardná. Mám opačný 
názor: treba brať do úvahy princíp voľnosti v zmluvných vzťahoch – stra-
ny sa môžu dohodnúť na čomkoľvek, čo sa neprieči základným právnym 
normám alebo ich záväzkom. Ďalej, individuálne konkordátne úpravy do-
kážu lepšie reagovať na podmienky v danej krajine a tým lepšie špecifiko-
vať právnu úpravu. Bilaterálna zmluva s cirkvou, ktorá je súčasťou právne-
ho systému štátu a nie je v rozpore s uvedenými normami, je potvrdením 
dodržiavania ľudských práv. Navyše sa ukazuje, že všeobecný trend potlá-
čania slobody svedomia a príklon k relativistickému pohľadu na hodnoty 
v práve vyžaduje takúto úpravu, pričom táto ju môže stabilizovať, spresňo-
vať a konkretizovať jej aplikáciu v podmienkach lokálnej cirkvi pôsobiacej 
v určitom štáte.

Oba uvedené závery, teda požiadavka vychádzať zo spoločnosťou dlho-
dobo akceptovaného princípu autonómnosti a nezávislosti právnych sys-
témov civilného práva a kánonického práva, ako aj opodstatnenosť bilate-
rálnych zmlúv so Svätou stolicou, ktoré upravujú oblasť ľudských práv, nie 
sú teoretickými úvahami, ktoré by mali vypĺňať voľný čas právnych ved-
cov. Dovolím si to demonštrovať na poslednej úvahe počas tejto prednášky: 
o možnej koncepcii ochrany slobody svedomia na Slovensku prostredníc-
tvom bilaterálnej zmluvy so Svätou stolicou.

Myšlienka bilaterálne zmluvne špecificky upraviť možnosť uplatňova-
nia výhrad vo svedomí na Slovensku je bez pochýb správna a veľmi potreb-
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ná a to práve z dôvodov, ktoré som pred chvíľou uviedol. Na prvom mieste 
by som mohol uviesť celý rad príkladov a tendencií, ktoré v Európe posú-
vajú a menia kresťanský náhľad na svet a morálne princípy. Podstatou veci 
je to, že Slovensko je živou súčasťou tejto Európy a nebude na ňu vplývať 
inak, než tým, čo máme v sebe ako ľudia tu žijúci, a ruku na srdce – nie sme 
už dnes dostatočne vzdialení od pochopenia kresťanskej reality? 

A navyše, platí princíp, určite už v rozhodovaní európskych súdov, že ak 
preváži vo väčšine štátov únie určitý názor, a to i morálnej oblasti, bude sa 
uplatňovať aj voči štátu, ktorý by sa ním prípadne nestotožňoval.

Jedinou možnou garanciou zdravého práva zostáva medzinárodná 
zmluva ako externý činiteľ slovenského práva fungujúci na základe známe-
ho princípu pacta sunt servanda. Poznamenávam v tejto súvislosti, že i keď 
nie je všetko právo, právo výrazne posúva ľudské hodnotenie a tým ovplyv-
ňuje svedomie človeka, prvú z jeho hodnôt.

Vrátim sa k aplikácii záverov na konkrétny slovenský príklad výhrad vo 
svedomí. Týka sa najmä rešpektovania princípu nezávislosti a autonómie 
civilného práva, na ktorý sa tak trochu pozabudlo. 

Spomínate si na diskusiu konanú na Slovensku i v Európskej únii o návr-
hu zmluvy o výhradách vo svedomí pred niekoľkými rokmi? Išlo snáď o dob-
rý pokus, ktorý však v sebe skrýval minimálne dve krehké a neudržateľné 
právne koncepčné konštrukcie súvisiace s autonómiou právnych systémov.

Po prvé, zmluva mala ambíciu byť priamo vykonateľnou, čo znamená, 
že civilný štátny sudca sa mal pri svojom rozhodovaní opierať priamo o ňu. 
Ktokoľvek, kto by chcel uplatniť námietku týkajúcu sa výhrady vo svedomí, 
by teda mohol (i keď to samozrejme nie je povinnosťou, ale stále len prá-
vom každého) čerpať len zo spektra cirkevných morálnych princípov, bez 
ohľadu na svoje presvedčenie. Táto námietka zaznela mnohokrát v podobe, 
či nemá aj neveriaci človek svedomie a tiež ako požiadavka upraviť tieto zá-
ležitosti zákonom platným pre všetkých.

Po druhé, zmluva sa odvolávala na magistérium Katolíckej cirkvi a na 
jej vieroučné a mravoučné princípy. To by znamenalo, že sudca by musel 
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z týchto princípov vychádzať, poznať ich, interpretovať ich a bol by nimi 
viazaný, čo je v priamom rozpore s ústavným právom Slovenskej republi-
ky a nerešpektuje autonómiu civilného systému práva a kánonického sys-
tému práva.

Pri presnejšej konštrukcii by sa dala snáď prvá z týchto námietok vy-
svetliť, avšak zostala by citlivou i naďalej. Druhá z uvedených námietok je 
však podľa môjho názoru správnou, pretože autonómiu právnych systémov 
civilného práva a kánonického práva nie je možné ani vhodné porušovať, 
prípadne tento princíp legislatívne lámať; je obojstranným mečom.

I táto vec však má riešenie. Budúca zmluva by mohla rešpektovať vo ve-
domí príliš silne zakorenenú predstavu o  autonómii a  nezávislosti civil-
ného práva a noriem Cirkvi, vrátane kánonického práva. Nemusela by sa 
takto odvolávať na ďalší normatívny systém, ale mohla by obsahovať do-
hodu oboch strán na neporušiteľnosti konkrétnych princípov, na definova-
ných prvkoch vieroučných a mravoučných zásad Cirkvi. Mohli by byť na-
príklad takéto...

Budúca zmluva by mohla obsahovať dohodu o  tom, že tieto princípy 
bude slovenská strana rešpektovať a bude ich garantovať vo svojom vnútro-
štátnom právnom poriadku, v zákonoch. Štát by mal teda povinnosť vyplý-
vajúcu z medzinárodnej zmluvy legislatívne, prostredníctvom vnútroštát-
neho práva, zákonov, zabezpečiť teraz i do budúcnosti a bez ohľadu na me-
niace sa názory politiky, aby sa právne vynucovalo, či nesankcionovalo, pl-
nenie právnych povinností od ľudí, ktorí vo svojom svedomí majú voči po-
rušeniu takýchto princípov výhradu. Sudca, ktorý bude riešiť takýto spor, 
by sa znovu pokojne opieral o právo štátu, ktorým je ústavne viazaný, o ci-
vilné právo a nie o učenie Cirkvi alebo kánonické právo, ktoré ho podľa na-
šej ústavy tak, či tak neviaže.

Treba poznamenať že takáto právna úprava sa nevzťahuje na meritum 
veci, zjednodušene napríklad na to, či je abort dovolený alebo nie, ale bude 
jednoznačne riešiť možnosť odmietnutia účasti na ňom. 
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Na záver mi dovoľte pripomenúť fakt, že Základná zmluva so Svätou 
stolicou, a vo všeobecnosti aj medzinárodné, európske i vnútroštátne práv-
ne normy chrániace slobodu svedomia a slobodu náboženstva, ustanovujú 
povinnosť štátu garantovať možnosť správanie sa veriaceho v súlade s mo-
rálnymi a vieroučnými princípmi Cirkvi.

Všeobecne vo vedomí odborníkov i  laikov akceptovaný princíp auto-
nómie právnych systémov civilného práva a  kánonického práva však ve-
die k záveru, že tak zložité záležitosti, akými sú práva súvisiace so svedo-
mím, napríklad v oblastiach genetiky, či akýkoľvek zásahov do nedotknu-
teľnosti života, treba upraviť tak jasne a na tej úrovni, na akej sú v rovnakej 
oblasti upravené konkrétne a jednoznačne sankcionovateľné právne povin-
nosti toho, kto je ich nositeľom – teda zákonom štátu; inak sa rozhodova-
nie v týchto veciach môže stať nerovnovážnym a vágnym.

Na tomto príklade možno dokumentovať, že legislatíva vyžaduje hlbo-
ké a komplexné poznanie súvislostí; som vďačný, že k tomu prispieva aj táto 
konferencia.

Lektorovali: Mons. Prof. Ján Duda, PhD.
		  Doc. JCDr. Miloš Pekarčík, PhD.
		  Mgr. Viera Hubová, PhD.

Jazyková spolupráca: PaedDr. Anna Dudová, PhD.
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PRÍSPEVOK MONS. DANIELA FALTINA K RIEŠENIU 
PROBLEMATIKY ALKOHOLIZMU V ROTÁLNYCH 

ROZSUDKOCH S OSOBITNÝM ZRETEĽOM 
NA ROZSUDOK CORAM FALTIN  ZO 14. DECEMBRA 1994

Prof. Ján DUDA, PhD.
predseda Slovenskej spoločnosti kánonického práva

The coram Faltin Rotal Jurisprudence
Mons. Daniel Faltin served as a judge of the Roman Rota in 1986-
2003. The author discusses the contribution of this Slovak native 
to the jurisprudence of the Roman Rota in the area of the defect of 
discretion of judgment (c. 1095 § 2) due to alcoholism of the man at 
the moment of entering marriage. He presents the case against the 
backdrop of the Brixen case of 14.12.1994 “coram Faltin”. Although 
one sentence does not make jurisprudence, it still provides some im-
portant insights into this issue which cannot be overlooked.

Úvod

Na úvod mi dovoľte len niekoľko poznámok. Prvá poznámka: rotálny 
sudca Daniel Faltin, rodák z Kurimian pri Levoči, bol sudcom Apoštolské-
ho tribunálu Rota Romana v rokoch 1986 – 2003. V Decisiones Rímskej roty 
sa po prvý raz jeho rozsudky objavili v roku 1987 a posledné v roku 2002. 
Neboli publikované všetky jeho rozsudky, ale tak ako v prípade aj iných ro-
tálnych sudcov, iba niektoré. Aj keď som si urobil zoznam jeho publikova-
ných rozsudkov v Decisiones,1 kde mu publikovali každý rok v priemere asi 

1.	 Zoznam rotálnych rozsudkov Daniela Faltina sa nachádza v archíve autora. Nie je 
však žiadnym problémom počet jeho publikovaných rozsudkov zistiť, stačí si prelistovať 
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4 rozsudky, ich za tých 16 rokov jeho pôsobenia v Rímskej rote bolo dosť. 
Okrem toho, existuje aj pozostalosť Daniela Faltina, kde sa taktiež nachá-
dzajú aj nevydané rozsudky a žiada sa ešte dodať, že niektoré jeho rozsud-
ky boli vydané v odborných časopisoch.2

Druhá poznámka spočíva v  konštatovaní, že značný počet rotálnych 
rozsudkov Mons. Daniela Faltina sa týka neschopnosti snúbencov dať plat-
ný manželský súhlas (kán. 1095, body 1-2) alebo ich neschopnosti reali-
zovať podstatné povinnosti manželstva (kán. 1095, bod 3). Napokon, ten-
to trend kán. 1095 pravdepodobne zasiahol celú prax Rímskej roty, čo na-
pokon jasne konštatuje aj Jeho Excelencia Antoni Stankiewicz, bývalý de-
kan roty.3

Tretia poznámka súvisí s druhou. Aj keď rotálna jurisprudencia tvrdí, 
že v kán. 1095 existujú tri formy alebo tri tituly nulity a že sa žiada medzi 
nimi rozlišovať a nie si ich navzájom pliesť, predsa bod 1 kán. 1095 ostáva 
jasne v úzadí a rotálne rozsudky na tento titul nulity sú veľmi zriedkavé.4 
Toto platí aj o rotálnych rozsudkoch Mons. Faltina: alebo sa prvou formou 

jednotlivé ročníky Decisiones Romanae Rotae, ktoré každoročne vychádza vo vatikánskom 
vydavateľstve Libreria editrice vaticana.

2.	 Pomerne dosť jeho rozsudkov bolo vydaných napr. v časopise Monitor Ecclesiasticus, 
vydávaný Rímskou rotou.

3.	 „Questi capi di nullitá matrimoniale (can. 1095, nn. 2-3)... occupano in modo pre-
poderante e talvolta quasi esclusivo l´attivitá di molti Tribunali delle Chiese particolari. 
Anche presso la Rota il prevalente numero delle sentenze definite negli ultimi anni di qu-
est´ultimo decenio del secolo riguarda le due menzionate forme di incapacitá consensua-
le“- A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus rationis et 
discretionis iudicii“: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, in: Monitor Ecclesiasticus, fasc. II, 
2000, p. 332-333. 

4.	 Aj keď existujú, aby som spomenul aspoň jednu: coram Funghini z 18. decembra 
1991. Manželstvo bolo uzavreté 15. júla 1976 v Brixene, civilný rozvod nastal 19. júna 1979 
a 14. februára 1988 muž podal žiadosť o nulitu manželstva na Regionálny cirkevný súd 
v Miláne, v ktorom napadol manželstvo z nedostatočného užívania rozumu zo svojej strany 
z príčiny opilosti v zmysle kán. 1095, b. 1 CIC. Tribunál v Miláne vyniesol negatívny pr-
vostupňový rozsudok 30. novembra 1989. Žalobca sa odvolal na Rímsku rotu a kauzu do-
stali „na stôl“ Funghini ako ponens, spolu so Stankiewiczom a Davinom, ktorí 18. decem-
bra 1991 vydali taktiež negatívny rozsudok. K tomu porov. O. FUMAGALLI CARUL-
LI, Il matrimonio canonico tra principi astratti e casi prattici, Milano 2008, s. 233-243.
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kán. 1095 nezaoberá alebo, ak sa zaoberá, tak zásadne v súvislosti s dru-
hou alebo treťou formou kán. 1095. Dôvody tejto situácie niektorí autori 
vidia v tom, že „argument (kán. 1095, bod 1) nie je primerane spracovaný 
ani doktrínou, ani jurisprudenciou“ alebo „advokáti majú obavy sa púšťať 
do tejto – tak veľmi ťažkej formy neschopnosti – ktorá sa na súdnom fóre aj 
ťažko procesne dokazuje“.5 Iste, o týchto a ešte iných dôvodoch by sa mohli 
viesť diskusie, ale to by bolo azda na samostatnú štúdiu.

Štvrtou poznámkou chcem upriamiť pozornosť na analýzu niektorých 
vybraných autorov ku kán. 1095 CIC. Iste, upriamiť pozornosť tých, kto-
rí majú o to záujem. Prvú štúdiu som publikoval v poslednom minuloroč-
nom čísle Nových Horizontov a druhú v druhom tohtoročnom čísle toho is-
tého časopisu.6 Tieto analýzy jasne ukazujú, že ani po troch desaťročiach 
od vydania Kódexu kánonického práva nie sú vyriešené jednoznačne všet-
ky ťažkosti súvisiace s výkladom kán. 1095. Toto nutne musí viesť každé-
ho cirkevného sudcu k tomu, aby študoval rotálne rozsudky a vôbec dok-
trinálny vývoj a jurisprudenciu Rímskej roty, aby v tejto oblasti mal slušné 
a primerané znalosti.

Napokon, nie je mojim zámerom tu prerozprávať niektoré rotálne roz-
sudky Mons. Daniela Faltina, ktoré sa týkajú kán. 1095. Ak dovolíte, sú-
stredím sa skôr na jeden rozsudok coram Faltin zo 14. decembra 1994.7 Dô-
vod, ktorý ma k tomu viedol spočíva v tom, že aj tento rozsudok dokumen-
tuje prínos Mons. Daniela Faltina k vývoju rotálnej jurisprudencie v oblas-
ti kán. 1095 CIC. Šlo totiž o značne zložitý prípad a k jeho riešeniu vý-
znamným podielom prispel práve Mons. Daniel Faltin spomínaným rotál-
nym rozsudkom.

5.	 Takto argumentuje napr. Anna Sammassimo, in: O. FUMAGALLI CARULLI, 
Il matrimonio canonico..., s. 245.

6.	 Nové Horizonty 4 (2012); Nové Horizonty 2 (2013). 
7.	 Decisio coram Faltin zo 14. decembra 1994, in: RRDec. 88 (1994), s. 673-686.
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Popis prípadu

Tomáš a  Amarella uzavreli sviatostné manželstvo dňa 15. júla 1976 
v Brescii, ale manželstvo od začiatku nebolo šťastné a už 19. júna 1979 do-
šlo k civilnému rozvodu. O 9 rokov neskôr, 4. februára 1988 požiadal muž 
Regionálny cirkevný súd v Miláne o preskúmanie platnosti svojho manžel-
stva. Ako dôvodu svojho presvedčenia o nulite uviedol „nedostatočné pou-
žívanie rozumu u seba samého“ (kán. 1095, b. 1), lebo v momente uzatvára-
nia svojho manželstva „bol v stave opilosti“, ako aj, ako druhý a podriadený 
titul nulity uviedol „vylúčenia nerozlučiteľnosti zo strany muža aktora“ (et 
subordinate ob exclusum bonum sacramenti ex parte ipsius viri). Po zverej-
není súdnych spisov, aktor požiadal o ďalšie tituly nulity, ktoré sudca prijal 
a vydal ďalší Dekrét dosvedčenia sporu. A tak cirkevný súd mal dať odpo-
veď na nasledovné otázky: 1.-či toto manželstvo je neplatné z dôvodu ne-
dostatočného používania rozumu u muža žalobcu v čase uzavierania man-
želstva v zmysle kán. 1095, b. 1? 2.-či toto manželstvo je nulitné z dôvodu 
vážneho nedostatku rozoznávacieho úmyslu v zmysle kán. 1095, b. 2 CIC? 
3.-et subordinate z dôvodu vylúčenia nerozlučiteľnosti manželstva zo stra-
ny muža žalobcu v zmysle kán. 1086 CIC 1917? Všetky tri tituly boli po-
stavené na mužovi žalobcovi. Dňa 30. novembra 1989 vydal prvostupňo-
vý Cirkevný súd v Miláne negatívny rozsudok vo všetkých troch bodoch.8 

Následne sa žalobca odvolal na Apoštolský tribunál Rota Romana a prí-
pad bol pridelený „turnu“, ktorý tvorili Funghini ako ponens, potom Stan-

8.	 Decisio coram Funghini z 18. decembra 1991, in: RRDec. 84 (1991), s. 788-805. Po-
rov. taktiež A. MENDONCA, Alcolismo e disturbi mentali: aprocci giurisprudenziali, in: 
Monitor Ecclesiasticus 2000, s. 389-411. Existuje aj iný príspevok toho istého autora z Fa-
kulty kánonického práva z hlavného mesta Kanady (Ottava) pod názvom: The effects of al-
cohol-relatated disorders on matrimonial consent, in: Monitor Ecclesiaticus 2000, s. 365-388. 
Rozsudok coram Funghini aj s komentárom od Anny Sammassimi sa nachádza aj v spo-
mínanej knihe Ombretty Fumagalli Carulli, ako „species facti“ nachádzame aj v  rotál-
nom rozsudku Brixen. coram Faltin zo 14. decembra 1994, in: RRDec. 88 (1994) s. 673-686.
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kiewicz a Davino. Ale aj tu sa prípad skončil negatívnym rozsudkom coram 
Funghini z 18. decembra 1991.

Tu by sa prípad mal skončiť, lebo dva negatívne rozsudky vytvárajú stav 
rozsúdenej veci (lat. res iudicata) v zmysle kán. 1641 CIC. Na druhej stra-
ne v kauzách stavu osôb nikdy stav rozsúdenej veci nemá definitívnu pova-
hu. Aj v tomto prípade sa žalobca Tomáš nevzdal a požiadal možnosť po-
dať nový návrh o preskúmanie kauzy (nova causae propositio). A tu vstu-
puje „na scénu“ Daniel Faltin, ktorý ako ponens („turno“ tvorili ešte Fiore 
a Civili) dostal kauzu, aby dekrétom rozhodli o novom návrhu. Faltin dal 
vypracovať znalecký posudok, ktorý vypracoval prof. Bruno Callieri a  aj 
advokát žalobcu predložil niektoré nové argumenty. Napokon 24. februá-
ra 1993 bol vydaný Dekrét coram Fatin, v ktorom bol povolený nový návrh 
kauzy, ale už z dôvodu vážneho nedostatku rozoznávacieho úsudku zo stra-
ny muža žalobcu. Tento Dekrét však publikovaný nebol, ale spomína ho vo 
svojej štúdii Augustín Mendonca.9

A tak kauza začína znova, tentoraz priamo na Rímskej rote. Prípad bol 
pridelený „turnu“ v zložení: Faltin ako ponens, potom Civili a Defilippi. 
Tentoraz prípad skončil kladným rozsudkom z dôvodu vážneho nedostat-
ku rozoznávacieho úsudku v  zmysle kán. 1095, b. 2 pretože muž žalob-
ca bol pri úkone uzavierania manželstva závažne intoxikovaný (alkoholo-
m).10Keďže to bol prvý kladný rozsudok, prípad „putoval“ na ďalšie „tur-
no“ Rímskej roty, ktoré tvorili: Jarawan (ponens), Burke a Boccafolla. Dňa 
24. apríla 1996 bol vydaný zase negatívny rozsudok coram Jarawan, kto-
rý nebol publikovaný v Decisiones. Advokát žalobcu však požiadal znova 
o  nový návrh kauzy, o  ktorej rozhodol turnus dekrétom coram Caberletti 
(spolu s  Pompeddom a  Serranom) dňa 28. novembra 1998 kladne. Ná-
sledne 26 februára 1999 bol vydaný kladný Rozsudok coram Caberletti,ktorý 

9.	 Porov. A. MENDONCA, Alcolismo e disturbi mentali..., s. 394. Nie je nám známe, 
ako sa k textu Dekrétu dostal, ale spomína aj protokolárne číslo Dekrétu.

10.	Porov. RRDec. 88 (1994) s. 686 („ex ebrietate in actu matrimonii“).
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však publikovaný v Decisiones taktiež nikdy nebol. Rota Romana sa týmto 
prípadom zaoberala 11 rokov.11

Riešenie prípadu

Prípad je „svojim spôsobom“ zaujímavý tým, že spôsob riešenia sa ko-
nal de facto na Rímskej rote a tiež preto, že k riešeniu prispel rotálny sud-
ca Daniel Faltin, ktorý je našim rodákom a to svojim rozsudkom zo 14. de-
cembra 1994.

Prípady alkoholizmu pri úkone uzatvárania manželstva a následne rie-
šenie platnosti manželstva práve z tohto dôvodu, nie je – ako sa zdá – nič 
nové „pod slnkom“. Z rotálnych rozsudkov by som spomenul azda aspoň 
niektoré: Rozsudok coram Quattrocolo z  23. apríla 1933,12 Rozsudok coram 
Quattrocolo zo 16. apríla 193513 a po vydaní CIC 1983 Rozsudok coram Fun-
ghini z 18. decembra 1991,14 ktoré riešia problém na základe „absencie dosta-
točného používania rozumu“ (amentia v CIC 1917 a „usus rationis“ v CIC 
1983). Iné rotálne rozsudky riešia alkoholizmus na báze vážneho nedostat-
ku rozoznávacieho úsudku alebo na báze incapacitas assumendi: Rozsudok 
coram Sabattani z 24. februára 1961,15 Rozsudok coram Filipiak z 24. januá-

11.	Celý prípad popisuje Augustine Mendonca z Ottavy z Kanady v Monitor Ecclesia-
ticus, fasc. II, (2000), s. 398.

12.	Decisio coram Quattrocolo z 23. apríla 1933, in: SRRDec. 23 (1933) s. 264-270. Roz-
sudok skončil negatívnym rozhodnutím.

13.	Decisio coram Quattrocolo zo 16. apríla 1935, in: SRRDec. 27 (1935) s. 253-259. Aj 
tento rozsudok skončil negatívnym rozhodnutím.

14.	Decisio coram Funghini z 18. decembra 1991, in: O. FUMAGALLI Carulli, Il mat-
rimonio canonico tra principi astratti e casi prattici con cinque sentenze rotali commentate a cura 
di Anna Sammassimo, Milano 2008, s. 233-243. Tu sa nachádza celý rozsudok, ktorý skon-
čil negatívnym rozhodnutím.

15.	Rozsudok coram Sabattani z 24. februára 1961, in: SRRDec. 53 (1961) 116-132. Ide 
o afirmatívne rozhodnutie.
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ra 1964,16 Rozsudok coram Rogers z 22. februára 1965,17 Rozsudok coram Pa-
lazzini zo 17. mája 1972,18 Rozsudok coram Davino z 5. februára 1975,19 Roz-
sudok coram Stankiewicz z 21. januára 1982,20 Rozsudok coram Fiore zo 6. no-
vembra 1982,21 Rozsudok coram Faltin zo 14. decembra 1994.22

Zo štúdii by som odporúčal do pozornosti dve štúdie Augustína Men-
donca, profesora kánonického práva z kanadskej Ottavy. Prvá sa týka al-
koholizmu a druhá anorexie a bulímie. Obe sú postavené na štúdiách ro-
tálnych rozsudkov a na serióznom medicínskom a právnickom bádaní.23 
Ide nielen o zaujímavú štúdiu ohľadom anorexie a bulímie z psychologic-
kého a psychiatrického hľadiska, ale autor poskytuje aj analýzu Dekrétu co-
ram Stankiewicz zo 16. decembra 1982 a následnými rotálnymi rozsudka-
mi coram Funghini z 18. júla 1990 a potom coram Ragni z 23. marca 1993.24 

16.	Rozsudok coram Filipiak z 24. januára 1965, in: SRRDec. 36 (1964) 34-37. Rozsu-
dok bol afirmatívny čiže v prospech nulity manželstva.

17.	 Rozsudok coram Rogers z 22. februára 1965, in: SRRDec. 57 (1965) 209-219 skončil 
s afirmatívnym rozhodnutím (v prospech nulity manželstva).

18.	Rozsudok coram Palazzini zo 17. mája 1972, in: SRRDec. 64 (1972) 300-309 a aj 
tento rozsudok bol afirmatívny. 

19.	 Rozsudok coram Davino z 5. februára 1975, in: SRRDec. 67 (1975) 42-47. Rozhod-
nutie bolo negatívne.

20.	Rozsudok coram Stankiewicz z 21. januára 1982, in: SRRDec. 74 (1982) 34-44. Išlo 
o kauzu z Katovíc z Poľska a Stankiewicz ju riešil na báze kán. 1095, b. 3. Rozsudok bol 
negatívny.

21.	Rozsudok coram Fiore zo 6. novembra 1982, in: SRRDec. 74 (1982) 511-520. Rozsu-
dok bol afirmatívny.

22.	Rozsudok coram Fatin zo 14. decembra 1994, in: RRDec. 88 (1994) 673-686. Rozsu-
dok bol afirmatívny.

23.	A. MENDONCA, The effect of alcohol-relatated disorders on matrimonial consent, in: 
Monitor Ecclesiasticus, fasc. II (2000), s. 365-388; A. MENDONCA-N. SANGAL, Effect 
od Anorexia nervosa and Bulimia nervosa on Marital consent, in: Monitor Ecclesiasticus, fasc. 
IV (1996), s. 539-610.

24.	Manželstvo bolo uzavreté 10. mája 1965 a muž žalobca napadol platnosť svojho 
manželstva 21. marca 1978 a žiadal vyhlásiť neplatnosť manželstva z dôvodu vážneho ne-
dostatku rozoznávacieho úsudku a v prípade negatívneho rozhodnutia v uvedenom titule, 
tiež z dôvodu neschopnosti ženy odporkyne vziať na seba podstatné záväzky manželstva. 
6. októbra 1980 cirkevný súd prvého stupňa vydal negatívny rozsudok v obidvoch stano-
vených titulov nulity. Advokát žalobcu požiadal Rímsku rotu o vyhlásenie nulity rozsud-
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Kvalitné štúdie poskytujú aj Antoni Stankiewicz,25 ale taktiež Daniel Fal-
tin26 a iní autori.27

Funghini a Faltin

Napriek tomu, čo tu už bolo povedané, treba sa vrátiť k Rozsudku coram 
Faltin zo 14. decembra 1994, lebo práve rozsudok tohto rotálneho sudcu je 
primárnym predmetom tejto štúdie. V čom spočíva rozdiel výkladu kán. 
1095 a jeho aplikácie na tento manželský prípad? Ide – ako sa zdá – o zá-
sadnú otázku.

Odpoveď sa – pri zjednodušenom pohľade – ukazuje vcelku jednodu-
chá. Funghini sa prakticky nedopustil chyby pri riešení kauzy, ale „ušiel 
mu“ zásadný fakt, ktorý mal fatálny dopad na rozsudok. Ale aby sme ne-
predbiehali argumentáciu. 

Funghini sa opiera o tézu Sancheza, podľa ktorej „vysluhovateľ sviatos-
ti musí vykonať ľudský čin (nie iba čin človeka) a preto musí byť sui copos“. 
Tak je to v prípade vysluhovania sviatosti zmierenia, sviatosti krstu i svia-

ku z dôvodu porušenia práv odporkyne na spravodlivú obranu resp. absencie ustanovenia 
patróna odporkyne. O probléme rozhodoval Antoni Stankiewicz ako ponens a jeho „tur-
no“ rozhodlo o prijatí kauzy na Rímsku rotu – porov. Ephemerides iuris canonici 39 (1983), 
s. 255-265. Následne rozsudky coram Funghini z 18. júla 1990 (RRDec. 82 (1990) s. 636-
657 a coram Ragni z 23. marca 1993 (tento rozsudok nie je publikovaný). Zaujímavé je, že 
kým Funghini deklaroval nulitu manželstva z dôvodu nedostatku rozoznávacieho úsudku 
(1095, b. 2), Ragni deklaroval nulitu aj z dôvodu bodu 2, ako aj bodu 3 kán. 1095.

25.	A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus rati-
onis et discretionis iudicii“: gli ultimi sviluppi e le prospettive nuove, in: Monitor Ecclesiaticus, 
fasc. II (2000) s. 332-364.

26.	D. FALTIN, Il consenso matrimoniale: incapacitá ed errore nel Codice dei canoni delle 
Chiese orientali, in: AA.VV., Il matrimonio nel Codice dei canoni nelle Chiese orientali (Studi 
giuridici 32), LEV 1994, pp. 207-231.

27.	 AA.VV., Ĺ incapacitá di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 
1095, nn. 1-2) (Studi giuridici 52), LEV 2000 (autori: Pompedda, Bonnet, Erlebach, Tur-
naturi, Stankiewicz, Ortíz a  iní). AA.VV., Ĺ incapacitá di assumere gli oneri essenziali del 
matrimonio (Studi giuridici 48), LEV 1998 (autori: Serrano, Villeggiante, Bianchi, Bruno 
Calieri).
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tosti manželstva, kde si túto sviatosť vysluhujú snúbenci.28 Najprv riešil 
bod 1 kán. 1095, keď tvrdil, že „pokojne sa prijíma (v rotálnej jurispruden-
cii, že ak je stav opilosti „dokonalý“ (ebrietas perfecta)... ebrius aequiparatur 
amenti“ (cituje Gasparriho, Cappella a iných autorov). Potom riešil „nedo-
statok rozoznávacieho úsudku (kán. 1095, b. 2) citujúc psychiatra Palmie-
riho z jeho publikácie „Medicina legale canonistica“. Odborník tu jasne píše, 
že pri použití alkoholu „rozum funguje ľahšie a spočiatku aj rýchlejšie, ale 
postupne sa znižuje v človeku autokontrola a nastupuje emocionálnosť, ne-
rozumnosť až fantazírovanie. Postupne sa stráca pozornosť a koncentrá-
cia. Nastupuje spomalenosť reči, stráca sa miera pre správnosť a korekt-
nosť. Výrazne sa znižuje prah vnímania a zodpovednosti za svoje konanie. 
Strácajú sa reflexy, svalstvo ochabuje, nervové funkcie prestávajú fungovať 
a človek sa posúva do stavu nevedomosti“ (V. Palmieri, s. 61-62).

Vypovedať boli obe stránky, aj viacero svedkov. Zdá sa, že súd si ne-
poslúžil službou znalca. Z výpovedi vyplynulo, že za žalobcom prišli jeho 
priatelia a už večer deň pred svadbou sa šli navečerať do hotela, kde sa aj 
pilo. Nevesta s nimi nebola. Spať šli asi o druhej po polnoci a žalobca bol 
opitý (nielen on, ale aj ostatní). Predpoludním keď vstal ho bolela hlava 
a tak si dal tobolku tabletky. Keď bolesť neustúpila, dal si druhú tobolku 
tabletky, ktorú zapil pohárom whisky. Počas obeda, ktorý trval asi od 13. 
do 15. hodiny jedli, ale aj pili víno a „grapu“ (vodku). Po obede bol žalob-
ca v takom stave, že brat nevesty ho prinútil ísť pod sprchu, aby sa „osviežil 
a dal do poriadku“. Potom si ešte dal ďalšiu tobolku tabletky. Z hotela šiel 
rovno na sobáš, ktorý bol o pol šiestej večer.29

Zdá sa, že v prospech platnosti manželstva rozhodli dva faktory: prvým 
bola skutočnosť, že výpovede stránok a svedkov sa rozchádzali, ba aj žalob-

28.	„Contrahentes sunt enim sacramenti matrimonii ministri et actus ministri neces-
sario debet esse humanus sicuti si aliquis sui compos audivit confessiones et factus insanus 
absolveret, nulla esset absolutio; et simpliciter si tunc baptizaret, quamvis id ante in ani-
mo haberet irritus esset baptismus (T. Sanchez, De sancto matrimonii sacramento, lib.I, disp. 
VIII, n. 20)“- in: O. FUMAGALLI CARULLI, Il matrimonio canonico..., s. 234-235.

29.	In: O. FUMAGALLI CARULLI, Il matrimonio canonico...., s. 235-237.



282

ius  et  iustitia  XVI

ca si niekedy protirečil (tomu sa azda netreba čudovať, ak niekto má vypo-
vedať o tom, čo hovoril, konal a správal sa v okolnostiach, ktoré boli vyššie 
popísané). Druhým faktorom bolo to, že do kauzy závažnejšie nezasiahol 
peritus. Myslím si, že tieto dva faktory advokát žalobcu značne podcenil.

Daniel Faltin argumentoval približne rovnako ako Funghini. Naprv 
pripomenul, že príčinou „nedostatočného používania rozumu“ (kán. 1095, 
b. 1) je amentia alebo dementia, kým „nedostatok rozoznávacieho úsudku“ 
(kán. 1095, b. 2) znižuje schopnosť k manželskému súhlasu až natoľko, že 
súhlas bude neplatný. V rotálnej jurisprudencii sa všeobecne akceptuje, že 
intoxikácia alkoholom môže byť príčinou neplatnosti manželského súhla-
su čiže manželstva. Závisí to od závažnosti (gravitas) takejto intoxikácie. 
A práve na túto závažnosť sa Faltin sústredil. Rotálny znalec Bruno Pal-
mieri vypracoval posudok ohľadom kombinácie požitia alkoholu kombino-
vaného s liekmi. Jasne potvrdil, že lieky posilňujú devastačnú účinnosť al-
koholu. Od večera predchádzajúceho dňa a aj v čase sobáša bol žalobca in-
toxikovaný alkoholom, ktorý kombinoval s liekmi. Žalobca bol preto nielen 
opitý v zvýšenej miere (vyšší stupeň opilosti), ale aj trvanie opilosti sa vý-
razne predlžilo. Zároveň to vysvetľuje aj fakt, že výpovede žalobcu boli ne-
presné a útržkovité. Brat nevesty priznal, že žalobcu dotlačil niekedy oko-
lo štvrtej popoludní (asi poldruha hodiny pred sobášom) do sprchy, aby sa 
z opilosti prebral a dal trochu do poriadku.

Aj keď Faltin rozsudok coram Funghini z  roku 1991 nekomentoval, 
predsa je určitým mementom, čo bolo a čo nemalo byť v tejto kauze zane-
dbané a ako mali byť veci vyhodnotené.

Vyhodnotiť rozsudok coram Jarawan z roku 1996 (negatívny rozsudok) 
a coram Caberletti z roku 1999 (afirmatívny rozsudok) vieme, lebo rozsud-
ky boli publikované.30 V zásade sa neodlišujú od argumentov, ktoré použil 
Mons. Daniel Faltin.

30.	Porov. RRDec. z roku 1996 a z roku 1999.
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„Chronický alkoholizmus spôsobuje celkový úpadok rozumu, pamäti, 
vôle – píše Palmieri – a taký človek sa javí ako nestály, nespoľahlivý, ne-
schopný sa sústrediť na prácu a stáva sa v určitom zmysle aj etickým devian-
tom: stráca úctu voči sebe samému, nestará sa o seba, nedbá o seba, iných 
odsudzuje, stáva sa cynickým, krutým, obscénnym. Nastáva u neho aj se-
xuálna neschopnosť resp. jej zmenšenie a tak sa uchyľuje k perverznostiam, 
kde hľadá sexuálne uspokojenie. Stáva sa upodozrievavým, najmä vlastnú 
ženu obviňuje z nevery a preto trápi a prenasleduje či strpčuje život iným. 
Stráca kontrolu nad svojou pamäťou a pozornosťou, až môže nastúpiť aj de-
lirium tremens“.31

Záver

Na záver niekoľko poznámok bez toho, aby som chcel hlbšie vstúpiť do 
problémov. Prvým problémom, ktorý ešte zjavne v súčasnej jurisprudencii 
nie je vyriešený je „gravitas“ jak v prípade nedostatku rozoznávacieho úsud-
ku (kán. 1095, b. 2),32 ako aj v prípade „incapacitas assumendi“ (kán. 1095, 
b. 3).33 Pokiaľ ide o „gravitas“ rozoznávacieho úsudku existujú rotálni sud-
covia, ktorí to ponechávajú na rozhodnutie sudcu, avšak väčšina sudcov tvr-
dí, že „gravitas“ sa musí dotýkať jednak psychickej štruktúry osobnosti vo 

31.	V. PALMIERI, Medicina legale canonistica, Bari 1946, s. 49.
32.	„La giurisprudenza recente sembra incontrare difficoltá superiori al previsto del-

la precisazione del significato da atribuire alla gravitá del difetto di dicretione di giudi-
zio...“- A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus ratio-
nis et discretionis iudicii: gli ultimi sviluppi e prospettive nuove. in Monitor Ecclesiasticus, farc. 
II (2000) s. 357.

33.	„La „gravitas“, richiesta implicitamente dalla legge, é da commesurare in rappor-
to alle forze del singolo coniuge in comunicazione con l´altro, sí che risulti certa la sua im-
posibilitá morale e soggettiva“- S. VILLEGGIANTE, Il canone 1095, n. 3 nella giurispru-
denza, in: AA.VV., Ĺ incapacitá di assumere gli oneri essenziali del matrimonio (studi giuridi-
ci 48), LEV 1998, s. 51.
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forme serióznej abnormálnosti a, na druhej strane, podstatných práv a po-
vinnosti manželstva.34

Ďalším problémom je nejednota rotálnej jurisprudencie v  záležitosti 
rozlišovania medzi druhým a tretím bodom kán. 1095. Existuje totiž v ro-
tálnej jurisprudencii skupina rotálnych sudcov, ktorí do rámca kán. 1095, b. 
2, okrem „cognitio intelectualis circa obiectum consensus“ a „cognitio criti-
ca seu aestimativa proportionata celebrando matrimonio“, priraďujú aj tretí 
aspekt: „libertas interna“. Iná skupina rotálnych sudcov spomínaný tretí as-
pekt považuje za súčasť kán. 1095, b. 3.35

Zdá sa, že treťou ťažkosťou v prípade kán. 1095, b. 2 je podať jasný taxa-
tívny výklad podstatných práv a povinností manželstva. Ako správne uvá-
dza Stankiewicz: „Ostáva ešte veľké neobjasnené pole pri výklade norma-
tívneho textu rozoznávacieho úsudku, osobitne pokiaľ ide o „gravitas“ ne-
dostatku rozoznávacieho úsudku a taktiež o objasnenie podstatných práv 
a povinnosti manželstva“.36

34.	Porov. A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus 
rationis et discretionis iudicii: gli ultimi sviluppi e prospettive nuove. in Monitor Ecclesiasticus, 
farc. II (2000) s. 359 a 363. Novšia rotálna jurisprudencia sa viac prikláňa k overeniu psy-
chickej nefunkčnosti subjektu, a až potom k premetu súhlasu.

35.	„Sudcovia Rímskej roty obhajujú autonómiu titulu incapacitas assumendi. No vy-
danie CIC 1983 nevyriešilo definitívne otázku autonómie bodu 3 a jeho odlíšenia od bodu 
2“- J. HUBER, Kán. 1095, b. 3 CIC: genéza, interpretácia a problémy, in: Ius et iustitia 2002, 
s. 116-117. „Secondo la prevalente giurisprudenza rotale (discrezione di giudizio) compre-
nde tria elementa, cioé la cognitio intellectualis circa obiectum consensus, la cognitio cri-
tica seu aestimatio proportionata celebrando matrimonii... e la libertas interna“ „Esiste una 
corrente giurisprudenziale minoritaria che si propone di trasferire il „defectus voluntatis 
seu facultatis electivae-exsecutivae“ nell´incapacitá di assumere gli obblighi essenziali del 
matrimonio (can. 1095, n. 3), limitando cosí il difetto del discretione di giudizio soltanto 
al „defectus intellectus seu facultatis aestimativo-criticae“- A. STANKIEWICZ, Il con-
tributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus rationis et discretionis iudicii: gli ultimi svi-
luppi e prospettive nuove. in Monitor Ecclesiasticus, farc. II (2000) s. 357.

36.	A. STANKIEWICZ, Il contributo della giurisprudenza rotale al „defectus usus ratio-
nis et discretionis iudicii: gli ultimi sviluppi e prospettive nuove. in Monitor Ecclesiasticus, farc. 
II (2000) s. 364.
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A napokon odpoveď na otázku: v čom spočíva príspevok Daniela Falti-
na v oblasti riešenia alkoholizmu v rotálnych rozsudkoch? Podľa môjho ná-
zoru, ktorý som sa pokúsil aj vyargumentovať v tejto štúdii, posun spočíva 
v opustení riešenia alkoholizmu na základe kán. 1095, b. 1 a prechod na bod 
2 toho istého kánona (hoci aj predtým sa tento problém riešil na základe obi-
dvoch titulov nulity). Avšak podľa mňa, azda za najväčší prínos považujem 
odborný profesionálny prístup k riešeniu kauzy tým, že dôslednejšou zain-
teresovanosťou svojej osoby, ale aj odborníkov znalcov, prispel k objasneniu 
pravdy o tomto manželstve. Spojitosť alkoholu a jeho kombinácia s liekmi – 
v tejto zložitej a dlhotrvajúcej kauze - si pred ním nik nevšimol, resp. aspoň 
nepripisoval tomu závažný dopad na platnosť manželstva.

Literatúra:
Romanae Rotae Decisiones, zväzky od roku 1950 do roku 2004, in: Archív Cirkevného súdu 
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PRÍHOVOR PRI KOSTOLE SV. ALŽBETY V BRATISLAVE
PRI PAMÄTNÍKU NENARODENÝCH DETÍ

(pondelok 20. augusta 2012)

Kardinál Raymond Leo BURKE
prefekt Najvyššieho tribunálu Apoštolskej signatúry

Je pre mňa dôvodom osobitného dojatia navštíviť a modliť sa pri tom-
to pamätníku nenarodeným deťom za našich malých bratov a sestry, kto-
rí prišli o svoj život len čo sa začal v lone ich matiek. Rešpektovanie ne-
dotknuteľnej dôstojnosti každého ľudského života od okamihu počatia po 
prirodzenú smrť inšpiroval tento pamätník a pre nás a pre našu spoločnosť 
znamená nádej, že budeme môcť obnoviť základy nášho spoločného živo-
ta, teda bezpodmienečnú ochranu a podporu pre každý ľudský život a zá-
chranu manželstva a rodiny ako kolísky, v ktorej nám Boh Otec dáva ži-
vot, stvorený na jeho obraz a vykúpený vtelením jeho jednorodeného Syna. 
Svet, ktorý ako sa zdá čím ďalej tým viac zabúda na Boha a na Jeho zákon, 
zapísaný v stvorení a predovšetkým zapísaný v ľudskom srdci, urgentne po-
trebuje výrečné svedectvo pravde o ľudskom živote a o manželskom zväz-
ku, ktorý je svojou prirodzenosťou zameraný na plodenie ľudského života. 
Tento pamätník ponúka takéto svedectvom ľuďom dobrej vôle. Zároveň in-
špiruje k modlitbe o Božie požehnanie predovšetkým na príhovor Matky 
Božej, pre naše úsilie znovu nastoliť kultúru života v našej spoločnosti, tak 
silne poznačenej kultúrou smrti. Prikladám svoj hlas a prajem si, aby moja 
návšteva nejakým spôsobom prispela k Vašej snahe o podporu života vo va-
šej vzácnej a milovanej krajine. 
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V súčasnosti v mnohých krajinách sveta zakusujeme časy intenzívne-
ho boja proti kultúre života. Mnohé vlády tzv. slobodného sveta agresívne 
nasledujú otvorene sekularistickú filozofiu, ktorej agenda je proti životu a 
proti rodine. Hoci hlavy vlád vo verejných vystúpeniach používajú zdanlivo 
kresťanský jazyk, podporujú vládne programy a legislatívu, ktoré sú nepria-
teľské voči Bohu a nezodpovedajú prirodzenému morálnemu zákonu, ktorý 
Boh vpísal do ľudského srdca. Naša dnešná spoločnosť nástojčivo potrebu-
je jasné a silné svedectvo pravde, vpísanej do ľudského srdca, ktorú nás učí 
Sväté Písmo a Tradícia. Táto pravda od nás žiada, predovšetkým aby sme 
chránili a napomáhali každý ľudský život od počatia až po prirodzenú smrť 
a aby sme ctili a ochraňovali manželský zväzok muža a ženy, ktorí v spolu-
práci s Bohom plodia a privádzajú na svet nový ľudský život. Starostlivosť o 
ľudský život a o integritu manželského zväzku sú základné kamene, na kto-
rých je možné stavať kultúru života v našej spoločnosti. Sme povolaní pria-
mo pomáhať matkám v tehotenstve, ktoré sa ocitnú v ťažkostiach a súčas-
ne sme povolaní vychovávať všetkých, obzvlášť mládež, k pravde o plode-
ní a o čnosti čistoty, ktorá pripravuje muža a ženu na úplné odovzdanie sa 
v čistej a nezištnej láske jeden druhému a svojmu potomstvu. Je smutné, že 
naša kultúra často oberá výchovu o tieto prvé lekcie, bez ktorých nič ďalšie, 
čo môže naučiť, nemá zmysel. Neúnavná propagácia kultúry života v súla-
de s pravdou, vpísanou do srdca každého človeka a ohlasovanou v Evanje-
liu, zodpovedá najhlbším túžbam jednotlivca a ľudskej spoločnosti. Samot-
ný rozum nás učí zlaté pravidlo, ktoré Pán prináša v reči na hore. Je to lek-
cia, ktorú dáva Boh Otec každému ľudskému srdcu: “Všetko, čo chcete, aby 
ľudia robili vám, robte aj vy im: toto je zákon aj proroci”. Toto pravidlo, ten-
to základný ethos nás učí rešpektovať vždy a všade nedotknuteľnosť nevin-
ného ľudského života a jeho pôvod v rodine. 

Áno, žijeme v kultúre smrti, ale ako kresťania a ľudia dobrej vôle vie-
me, že táto kultúra sa môže zmeniť našou poslušnosťou Božiemu zákonu. 
Náš Pán Ježiš začal opis svojho poslania Dobrého Pastiera slovami: “Ja som 
prišiel, aby mali život a aby ho mali v plnosti”. On, ktorý zasadol v sláve po 
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pravici Otca, pokračuje vo svojej poslaní v Cirkvi, povolávajúc nás ako údy 
svojho tajomného Tela k účasti na tomto jeho poslaní: dávať, chrániť a pod-
porovať život. Verné zachovávanie podstatného vzťahu medzi rešpektova-
ním ľudského života a rešpektovaním integrity manželstva privedie zme-
nu kultúry smrti na kultúru života. Útoky proti nevinnému a bezbrannému 
životu nenarodených majú svoj pôvod v mylnom pohľade na ľudskú sexu-
alitu, ktorá sa snaží chemickými alebo mechanickými prostriedkami vylú-
čiť plodiacu prirodzenosť manželského úkonu. Tzv. “antikoncepčná men-
talita” je proti životu. Mnohé formy antikoncepcie sú abortívne, teda ničia 
život v začiatku, život, ktorý je už počatý. Ako prorocky poznamenal Boží 
služobník Pápež Pavol VI., manipulácia s manželským úkonom viedla k 
mnohým formám násilia proti manželstvu a rodine. Následkom rozšírenia 
tohto hlboko pomýleného pohľadu najmä medzi mládežou, ľudská sexuali-
ta už nie je videná ako Boží dar, ktorý priťahuje muža a ženu k vernému a 
trvalému spoločenstvu lásky, korunovanému darom nového ľudského živo-
ta, ale naopak ako nástroj uspokojenia jednotlivca. Ako náhle sa na sexuál-
ne spojenie prestaneme dívať v jeho plodiacej prirodzenosti, ľudská sexua-
lita je nechaná napospas hlboko škodlivým spôsobom, ktoré sú ničivé voči 
jednotlivcom aj voči spoločnosti. 

Je dobré všimnúť si, že Svätý Otec Benedikt XVI. v encyklike Caritas in 
veritate sa osobitne dotýka encykliky pápeža Pavla VI. Humanae vitae, keď 
zdôrazňuje jej veľkú dôležitosť “v načrtnutí plne ľudského zmyslu rozvoja, 
ako ho predkladá Cirkev”. Svätý Otec Benedikt XVI. vysvetľuje, že v náu-
ke v encyklike Humanae vitae “nejde o čisto individuálnu morálku”, hovo-
rí: “Humanae vitae poukazuje na silné putá jestvujúce medzi etikou života a 
sociálnou etikou. Otvára tým tému magistéria, ktorá postupne našla výraz 
v rôznych dokumentoch, naposledy v encyklike Jána Pavla II. Evangelium 
vitae.” Takto nám pripomenul nenahraditeľnú časť správneho chápania se-
xuality pre skutočný ľudský rozvoj. Rešpektovanie integrity manželského 
úkonu je základným vyjadrením kultúry života, je to najzákladnejší aspekt 
ľudského rozvoja. Podľa slov Svätého Otca Benedikta XVI. “Stáva sa tak 
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sociálnou, ba dokonca aj ekonomickou nutnosťou opäť predkladať novým 
generáciám krásu rodiny a manželstva a súlad týchto inštitúcií s najhlbšími 
požiadavkami ľudského srdca a dôstojnosti človeka”. Podobne, zdôrazňuje, 
že “ je úlohou štátov uplatňovať politiku, ktorá presadzuje ústredné postave-
nie a integritu rodiny, založenej na manželstve medzi mužom a ženou, pr-
vej a životodarnej bunky spoločnosti a starať sa o jej ekonomické a daňové 
problémy a zároveň rešpektovať, že jej prirodzenosť je postavená na vzťa-
hoch”. V kontexte kultúry smrti kresťania a ľudia dobrej vôle majú povin-
nosť jasne zdôrazňovať prirodzený morálny zákon a jeho požiadavky. Ak 
sa ich my nezastaneme, nesplníme našu prvú zodpovednosť za našich blíž-
nych a ani našu prvú sociálnu zodpovednosť, keďže nebudeme slúžiť spo-
ločnému dobru. Ohľadom základného morálneho defektu našej kultúry, 
teda že “svedomie nie je schopné rozpoznať, čo je ľudské”, Svätý Otec Be-
nedikt XVI. hovorí: “Boh odhaľuje človeka človeku. Ľudský rozum a kres-
ťanská viera spolupracujú, aby človeku ukázali dobro len vtedy, ako ho chce 
vidieť. Prirodzený zákon, v ktorom sa odráža stvoriteľský rozum, poukazu-
je na veľkosť človeka, ale tiež na jeho biedu, ak nerozpozná volanie mravnej 
pravdy.” Napriek závažnosti situácie útokov proti nevinnému a bezbranné-
mu ľudskému životu a proti integrite manželského zväzku muža a ženy, tu 
zostáva jeden silný hlas na obranu našich najmenších a zraniteľných bratov 
a sestier a na obranu skutočného manželského zväzku, chceného Bohom 
Otcom od počiatku. Kresťanský hlas, hlas Krista, prenesený na apoštolov a 
na ich nástupcov, zostáva vo svete silný. Hlas ľudí dobrej vôle, ktorí spozná-
vajú a počúvajú boží zákon, vpísaný do ich sŕdc, zostáva vo svete silný. Ži-
júc v silne sekularizovanej spoločnosti musíme otvoriť oči a vidieť že mnohí 
rozoznávajú neúspech kultúry smrti a s nádejou sa pozerajú na Cirkev, aby 
sa ňou nechali inšpirovať a získali silu nárokovať si na kresťanské základy 
našej spoločnosti. Boh nás stvoril, aby sme si zvolili život; vtelený Boží Syn 
navždy vniesol do našej ľudskej prirodzenosti víťazstvo nad smrťou. Nikdy 
sa nesmieme znechutiť v boji za presadzovanie kultúry, založenej na voľbe 
života, ktorú učí Boh každé ľudské srdce, a na víťazstve života, ktoré pri-
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niesol Kristus našej ľudskej prirodzenosti. Každý deň pomáhajme rozhod-
nutiam našich bratov a sestier, ktorí sa boja Boha a napredujú vo veci života 
a rodiny vo svojich domovoch, spoločenstvách, vo svojej krajine a vo svete. 

Aj táto spomienka je znak ich neúnavnej snahy. Uctiac si pamiatku ne-
narodených detí, modlime sa za ne a za ich rodiny. Modlime sa aj za nás sa-
mých, aby sme sa stali hlásateľmi kultúry života v našich rodinách, v našej 
spoločnosti pre dobro všetkých, predovšetkým tých najmenších a najslab-
ších. Zverme naše úmysly príhovoru Nepoškvrnenej Márii, Božej Matke, 
v dôvere, že v jej nikdy nechýbajúcej materskej starostlivosti nás a náš svet 
privedie k pravde, k svojmu Božskému Synovi, ktorý prichádza k nám ako 
Dobrý Pastier vo svojej Cirkvi, aby všetky jeho ovečky “mali život a mali 
ho v hojnosti”.
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CONCATTEDRALE DI NOSTRA SIGNORA DEI DOLORI
POPRAD, DIOCESI DI SPIŠ
MEMORIA DI SAN PIO X, PAPA
21 AGOSTO 2012

Ez 28:1-10
Dt 32,26-28.30.35-36
Mt 19:23-30

OMELIA

Raymond Leo Card. BURKE

Sia lodato Gesù Cristo, ora e sempre. Amen.

È provvidenziale che la memoria liturgica del Papa San Pio X coincida 
con il giorno del nostro simposio dedicato all’approfondimento della cono-
scenza e dell’amore della disciplina ecclesiale. La santità eroica che si ma-
nifestava in tanti modi nella vita di San Pio X è evidente anche nella sua 
attenzione diligente e duratura al rinnovamento del diritto canonico. Egli 
fu descritto come “un uomo di Dio che ha conosciuto l’infelicità del mondo 
ed una vita di stenti, e nella grandezza del suo cuore ha voluto confortare 
tutti”1. Nei suoi molteplici sforzi di manifestare la carità pastorale di Cri-
sto al gregge affidato alla sua cura pastorale, che veramente comprendeva il 
mondo intero, egli ha ben provveduto alla disciplina, che è indispensabile 
per la vita in Cristo nella Chiesa, cioè per l’insegnamento della sana dottri-

1.	 “a man of God who knew the unhappiness of the world and the hardships of life, 
and in the greatness of his heart wanted to comfort everybody”. Butler’s Lives of the Saints, 
Complete Edition, ed. Herbert J. Thurston, S.J., and Donald Attwater, New York: Ben-
ziger, 1956, Vol. 3, p. 475.
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na, per l’offerta del vero culto, della preghiera e della devozione a Dio, e per 
il giusto governo della comunità cristiana tramite il ministero dei Pastori.

Contemplando la santità eroica della sua vita di carità pastorale, con-
statiamo come la Madre di Dio ha attirato con amore materno il cuore del 
santo Pontefice al suo Immacolato Cuore e così ad un’unione sempre più in-
tima con il Sacro Cuore di Gesù, l’unica fonte della carità pastorale. Maria 
Immacolata l’ha ispirato a riportare dal Cuore di Gesù, il Buon Pastore, la 
compassione divina e l’amore divino per tutti gli uomini, per tutto il mon-
do affidato da Dio alla sua cura pastorale.

È presentato nel brano del Vangelo, che è stato oggi proclamato, il mis-
tero dell’ufficio pastorale per il quale il Signore ha preparato gli Aposto-
li durante tutto il suo ministero pubblico e per il quale egli li ha consacrati 
durante l’Ultima Cena, la notte prima della Sua morte salvifica sulla Cro-
ce. Il Signore ha chiamato San Pio X a questo ufficio nella sua più alta es-
pressione, l’ufficio di Pastore della Chiesa Universale. Quando Gesù in-
vitava il giovane ricco a dare se stesso totalmente a Lui e, tramite Lui, al 
gregge del Padre con le parole “Vieni e seguimi!”, il giovane ha subito las-
ciato la compagnia di Gesù per l’attaccamento ai suoi tanti beni materia-
li. Ascoltato il dialogo del Signore con il giovane ricco, San Pietro, conscio 
del grande rischio di darsi totalmente a Cristo, si preoccupava della sicu-
rezza futura degli Apostoli. Alla domanda di San Pietro, “Ecco, noi abbia-
mo lasciato tutto e ti abbiamo seguito; che cosa dunque ne avremo?”, il Sig-
nore ha subito risposto: “Chiunque avrà lasciato case, o fratelli, o sorelle, o 
padre, o madre, o figli, o campi per il mio nome, riceverà cento volte tanto 
e avrà in eredità la vita eterna”.2

Certamente, San Pio X, di fronte alle formidabili sfide del suo minis-
tero pastorale universale, ha frequentemente meditato nel suo cuore con 
grande fiducia la risposta del Signore alla domanda di San Pietro. Vediamo 
infatti come il Signore ha attratto il cuore sacerdotale di San Pio X duran-

2.	 Mt 19:29.
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te tutta la sua vita sacerdotale al Suo Cuore trafitto e glorioso, dove il san-
to ha trovato l’inesauribile fonte dalla quale nutrire e dissetare il gregge af-
fidato alla sua cura pastorale. Le sfide che comporta la cura pastorale in un 
mondo che ha rigettato il Buon Pastore e che ha tentato anche di metterlo a 
morte, rendono evidente che chi pascolerà il gregge nella persona del Buon 
Pastore deve con costanza riporre il suo cuore nel Sacro Cuore di Gesù.

Come gli Apostoli hanno affrontato le grande sfide della predicazio-
ne del Vangelo e dell’amministrazione dei Sacramenti per la prima volta in 
un mondo che ha trafitto il Cuore Divino dal quale la verità del Vangelo e 
l’amore dei Sacramenti profluiscono, così anche Papa Pio X ha affrontato la 
grande sfide della proclamazione del Vangelo e della celebrazione dei Sa-
cramenti, come per la prima volta in un mondo carico di superbia, di cupi-
digia e di odio, che lo hanno portato a quella che è stata chiamata la Grande 
Guerra in ragione dell’intensità di sofferenza che ha inflitto in una grande 
parte del mondo. E in più, la Chiesa stessa, durante il tempo del suo pon-
tificato, fu oppressa dalle tendenze dannose nell’insegnamento della fede e 
della morale e anche dalle eresie3. San Pio X ha sperimentato direttamente 
la verità della profezia di Ezechiele sull’autodistruzione dell’uomo che ha 
il cuore insuperbito, inorgoglito e avaro perché si vanta d’essere Dio4. Con 
ragione il santo Pontefice ha scelto come motto le parole di San Paolo: “In-
staurare omnia in Christo”, “ricondurre a Cristo, unico capo, tutte le cose”5.

La carità pastorale di San Pio X si è espressa in una nuova evangelizza-
zione, invitando tutti ad insegnare e vivere la fede come per la prima volta, 
con l’impegno e l’operosità dei primi discepoli. Egli ha insistito sulla più 
frequente recezione della Santa Comunione, ha reso possibile la prima re-
cezione della Santa Comunione appena raggiunta l’età di discrezione, e ha 
permesso un più facile accesso alla Santa Eucaristia degli ammalati. Allo 
stesso tempo, affinché la comunione di amore con Cristo per il Santissimo 

3.	 Cf. Butler’s Lives of the Saints, pp. 475-476. 
4.	 Cf. Ez 28:6-8.
5.	 Eph 1:10.
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Sacramento fosse ispirata e accompagnata da una più profonda conoscenza 
di Cristo, egli ha anche insistito sulla quotidiana lettura delle Sacre Scrit-
ture. Allo scopo di promuovere la devozione alla Parola di Dio, egli ha sta-
bilito una Commissione per la revisione e correzione della Vulgata Latina 
della Bibbia, ed ha fondato nel 1909 il Pontificio Istituto Biblico. Per parte 
sua, ogni domenica, egli ha predicato la Parola di Dio nei cortili del Vati-
cano.

Allo stesso tempo, egli ha provveduto al più efficace governo della 
Chiesa tramite la prima codificazione della disciplina della Chiesa e trami-
te la riorganizzazione della Curia Romana quale organo che assiste il Ro-
mano Pontefice nella cura pastorale della Chiesa universale. Nella stessa li-
nea, conducendo personalmente una vita di grandissima semplicità e santi-
tà, egli ha compiuto opere di carità oltre quello che il mondo pensava possi-
bile. La sua carità si manifestava anche nei miracoli attribuiti a lui nell’ar-
co della sua vita.

Alla fine del suo ministero pontificale, mentre la situazione mondiale 
peggiorava sempre di più, egli diventava sempre più generoso e disinteres-
sato nei suoi sentimenti di carità pastorale per il gregge. Allo scoppio della 
Prima Guerra Mondiale, egli dichiarò:

Questa è l’ultima afflizione che il Signore mi darà. Volentieri darei la 
mia vita, affinché i miei figli siano liberati da questo orribile f lagello6.

Con queste parole, il santo Pontefice esprimeva la sua compassione, il 
suo soffrire con Cristo per la salvezza delle anime, che egli ha imparato alla 
Scuola di Maria, dal Cuore Immacolato e Addolorato della Beata Maria 
Vergine. Ricordando Papa San Pio X in questa bellissima Concattedrale di 
Nostra Signora dei Dolori, ricordiamo in modo particolare come la Madre 
di Dio ha partecipato misticamente alla morte di Gesù sulla Croce e inse-
gna, come ha insegnato San Pio X, a dare, secondo le parole di San Paolo 

6.	 “This is the last aff liction that the Lord will visit on me. I would gladly give my life 
to save my poor children from this ghastly scourge”. Butler’s Lives of the Saints, p. 477.
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Apostolo, “compimento a ciò che, dei patimenti di Cristo, manca nella [no-
stra] carne, a favore del suo corpo che è la Chiesa”7.

Celebrando la santità eroica di Papa San Pio X in questo giorno dedicato 
allo studio intenso della disciplina ecclesiale, non manchiamo di rif lettere 
sulle implicazioni dei nostri studi per il bene della Chiesa. Chiediamo l’in-
tercessione della Madre di Dio Addolorata e di Papa San Pio X, affinché 
tutti i nostri lavori come canonisti siano sempre l’espressione della carità 
pastorale di Gesù il Buon Pastore.

Eleviamo adesso i nostri cuori, uniti con il Cuore Immacolato di Maria, 
al Cuore glorioso trapassato di Gesù, aperto a riceverci tramite il Sacrificio 
Eucaristico. Nel Cuore di Gesù troveremo la saggezza e la forza di imita-
re il Papa San Pio X nella carità pastorale, cosicché il nostro servizio della 
disciplina ecclesiale sia veramente un impegno teso a “ricondurre a Cristo, 
unico capo, tutte le cose”8.

Cuore di Gesù, salvezza di chi spera in Te, abbi pietà di noi.
Maria Immacolata ed Addolorata, prega per noi.
San Pio X, prega per noi.

7.	 Col 1:24.
8.	 sEph 1:10.
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Konkatedrála Sedembolestnej Panny Márie
Poprad, Spišská diecéza
Spomienka sv. Pia X., pápeža
21. august 2012

Ez 28,1-10
Dt 32,26-28.30.35-36
Mt 19,23-30

HOMÍLIA

Kardinál Raymond Leo BURKE

Pochválený buď Ježiš Kristus. Naveky. Amen.
Je znakom Božej prozreteľnosti, že liturgická spomienka na pápeža svä-

tého Pia X. sa zhoduje s dňom nášho sympózia, ktoré je venované prehĺbe-
niu poznania a lásky k tejto teologickej disciplíne. Hrdinská svätosť, kto-
rá sa prejavovala v rozmanitých formách v živote svätého Pia X., je zreteľ-
ná aj v jeho starostlivej a trvalej pozornosti voči obnove kanonického prá-
va. Tento pápež bol opísaný ako „Boží muž, ktorý poznal nešťastie sveta 
a ťažkosti života a svojím veľkým srdcom chcel potešiť všetkých.“1 Vo svo-
jich mnohých úsiliach prejavovať Kristovu lásku voči stádu zverenému do 
jeho pastoračnej starostlivosti, ktorá skutočne zahŕňala celý svet, sa postaral 
aj o túto teologickú disciplínu, ktorá je neodmysliteľná pre život v Kristo-
vi v Cirkvi, tzn. pre podanie zdravej náuky, pre odovzdávanie pravého kul-

1.	 “a man of God who knew the unhappiness of the world and the hardships of life, 
and in the greatness of his heart wanted to comfort everybody”. Butler’s Lives of the Saints, 
Complete Edition, ed. Herbert J. Thurston, S.J., and Donald Attwater, New York: Benzi-
ger, 1956, Vol. 3, s. 475.
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tu, modlitby a zbožnosti, pre správne riadenie kresťanského spoločenstva 
prostredníctvom služby duchovných pastierov. 

Keď uvažujeme nad hrdinskou svätosťou jeho života plného lásky 
pastiera, konštatujeme, že Božia Matka priťahovala svojou materinskou 
láskou srdce svätého pápeža k svojmu Nepoškvrnenému srdcu a tým k čo-
raz dôvernejšiemu spojeniu s Najsvätejším Srdcom Ježišovým, ktorý je je-
diným prameňom pastoračnej lásky. Nepoškvrnená Mária ho inšpirova-
la, aby preniesol zo srdca Ježiša, Dobrého pastiera, Božie zľutovanie a lás-
ku pre všetkých ľudí a pre celý svet, ktorý mu bol zverený do pastoračnej 
starostlivosti. 

V úryvku evanjelia, ktoré dnes zaznelo, bolo priblížené tajomstvo pas-
toračnej služby, na ktorú Pán pripravoval apoštolov počas celého svojho ve-
rejného pôsobenia a na ktorú ich vysvätil pri Poslednej večeri, v predvečer 
svojej spásonosnej smrti na kríži. Pán povolal svätého Pia X. do tejto služby 
tým najvyšším spôsobom, keď ho ustanovil do služby pastiera Univerzálnej 
cirkvi. Keď Ježiš volal bohatého mladíka, aby sa mu celý odovzdal a skrze 
neho, aby sa odovzdal stádu jeho Otca so slovami „poď a nasleduj ma!“, bo-
hatý mladík ihneď opustil Ježišovu spoločnosť, lebo bol pripútaný k svojím 
početným hmotným statkom. Keď svätý Peter počul Pánov rozhovor s bo-
hatým mladíkom, bol si vedomý veľkého rizika odovzdať sa úplne Kristo-
vi a bol znepokojený o budúce životné istoty apoštolov. Na Petrovu otázku 
„Pozri, my sme opustili všetko a išli sme za tebou. Čo z toho teda budeme 
mať?“, Pán ihneď odvetil: „Každý, kto pre moje meno opustí domy alebo 
bratov a sestry alebo otca a matku alebo deti alebo polia, dostane stonásob-
ne viac a bude dedičom večného života.“2

Iste, svätý Pius X. tvárou v tvár neľahkým úlohám svojej univerzálnej 
pastoračnej služby, s  veľkou dôverou často uvažoval vo svojom srdci nad 
slovami, ktorými Pán odpovedal svätému Petrovi. Skutočne vidíme, ako 
Pán pritiahol kňazské srdce svätého Pia X. počas celého jeho kňazského ži-

2.	  Mt 19,29
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vota k svojmu prebodnutému a oslávenému Srdcu, v ktorom svätý pápež na-
šiel nevyčerpateľný prameň, z ktorého sa sýti a pije stádo zverené jeho pas-
toračnej starostlivosti. Výzvy, ktorým čelí pastoračná starostlivosť vo svete, 
ktorý odmietol Dobrého Pastiera, ba ktorý má pokušenie usmrtiť ho, jasne 
dokazujú, že kto pasie stádo v mene Dobrého Pastiera, musí vytrvalo vkla-
dať svoje srdce do Najsvätejšieho Srdca Ježišovho. 

Ako apoštoli stáli po prvýkrát pred veľkými výzvami ohlasovať evan-
jelium a vysluhovať sviatosti vo svete, ktorý prebodol Božské Srdce, z kto-
rého pochádza pravda evanjelia a láska sviatostí, rovnako aj pápež Pius X. 
stál pred veľkými výzvami ohlasovať evanjelium a vysluhovať sviatosti, ako 
tomu bolo po prvýkrát, vo svete plnom pýchy, žiadostivosti a nenávisti, kto-
ré svet priviedli až k Prvej svetovej vojne, ktorá svojimi rozmermi utrpe-
nia zasiahla veľkú časť sveta. Ba čo viac, samotná Cirkev v čase jeho po-
ntifikátu, bola vystavená zhubným prúdom v oblasti učenia viery, morál-
ky a aj bludom.3 Svätý Pius X. priamo zažil pravdivosť proroctva Ezechiela 
o samozničení človeka, ktorý má pyšné, vystatovačné a lakomé srdce, kto-
ré sa chvastá, že je ako Boh.4 Z toho dôvodu si svätý pápež zvolil ako svo-
je motto slová svätého Pavla: „Instaurare omnia in Christo“, „Obnoviť všet-
ko v Kristovi.“5

Pastoračná láska svätého Pia X. bola vyjadrená v  novej evanjelizácii, 
ktorou pozýval všetkých učiť a žiť vieru, ako tomu bolo po prvýkrát s od-
hodlaním a prácou prvých apoštolov. Trval na čo najčastejšom pristupova-
ní k svätému prijímaniu, dovolil pristupovať k svätému prijímaniu deťom vo 
veku, keď to už dokážu chápať a umožnil chorým ľahší prístup k Eucharis-
tii. Súčasne však, aby spoločenstvo lásky s Kristom v Najsvätejšej sviatos-
ti bolo inšpirované a sprevádzané stále hlbším poznaním Krista, naliehal 
na každodennom čítaní Svätého písma. S cieľom podporiť úctu k Božie-
mu slovu ustanovil Komisiu pre revíziu a opravu latinského vydania Sväté-

3.	 Porov. Butler’s Lives of the Saints, s. 475-476.
4.	 Porov. Ez 28:6-8.
5.	 Ef 1,10.
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ho písma Vulgáty a v roku 1909 založil Pápežský biblický inštitút. Z vlast-
ného rozhodnutia každú nedeľu kázal Božie slovo v nádvoriach Vatikánu. 

Zároveň zabezpečil efektívnejšie riadenie Cirkvi prostredníctvom pr-
vej kodifikácie cirkevnej disciplíny a  reorganizáciou Rímskej kúrie, ako 
orgánu, ktorý napomáha rímskemu veľkňazovi v pastoračnej starostlivos-
ti o Univerzálnu cirkev. V tomto duchu viedol svoj osobný život vo veľkej 
jednoduchosti a svätosti, vykonával diela lásky nad rámec toho, čo svet po-
važoval za možné. Jeho láska sa prejavovala taktiež zázrakmi, ktoré sa mu 
pripisujú po celú dobu jeho života. 

Na konci svojej pápežskej služby, v čase, keď sa situácia vo svete stále 
viac zhoršovala, on sám bol stále viac láskavejší a nezištnejší vo svojich pre-
javoch pastoračnej lásky voči zverenému stádu. Keď vypukla Prvá svetová 
vojna vyhlásil: „Toto je posledné utrpenie, ktoré mi Pán živote dáva. Veľmi 
rád dám svoj život, aby som zachránil tieto moje úbohé deti z tejto hroz-
nej pohromy. “6

Týmito slovami svätý pápež vyjadroval svoj súcit a svoje utrpenie s Kris-
tom za spásu duší, čo sa naučil v Máriinej škole, od Nepoškvrneného a Bo-
lestného Srdca preblahoslavenej Panny Márie. Keď si pripomíname svätého 
pápeža Pia X. v tejto krásnej konkatedrále Sedembolestnej Panny Márie, 
pamätajme zvlášť na to, ako Božia matka mala tajomným spôsobom spolu-
účasť na Ježišovej smrti na kríži a učí nás, ako učil svätý Pius X. podľa slov 
svätého apoštola Pavla, dopĺňať „to, čo chýba Kristovmu utrpeniu pre jeho 
telo, ktorým je Cirkev.“7 

Keď oslavujeme hrdinskú svätosť pápeža svätého Pia X. v  tento deň, 
ktorý sme zasvätili intenzívnemu štúdiu kanonického práva, nech nám ne-
chýba rozjímanie nad tým, ako uplatniť naše štúdium pre dobro Cirkvi. 
Prosme na príhovor Sedembolestnej Božej Matky a pápeža svätého Pia X., 

6.	 “This is the last aff liction that the Lord will visit on me. I would gladly give my life 
to save my poor children from this ghastly scourge”. Butler’s Lives of the Saints, s. 477.

7.	 Kol 1,24.
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aby naša práca kánonistov bola vždy vyjadrením pastoračnej lásky Ježiša, 
Dobrého Pastiera.

Pozdvihnime teraz naše srdcia zjednotené s Nepoškvrneným Srdcom 
Márie k prebodnutému a oslávenému Srdcu Ježišovmu, ktoré je otvore-
né, aby nás prijalo v eucharistickej obeti. V Ježišovom Srdci nájdeme múd-
rosť a silu nasledovať pápeža svätého Pia X. v jeho pastoračnej láske tak, 
aby naša služba kánonickému právu bola skutočne s cieľom „obnoviť všet-
ko v Kristovi.“8

Srdce Ježišovo, spása v teba dúfajúcich, zmiluj sa nad nami.
Nepoškvrnená a Sedembolestná Panna Mária, oroduj za nás.
Svätý Pius X., oroduj za nás.

8.	 Ef 1,10.
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