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Nielen cirkevní právnici, ale ka�dý
veriaci by mal ma� vo ve¾kej úcte cirkev-
né zákony. Generálny sekretár Druhé-
ho vatikánskeho koncilu a �duchovný
otec� Kódexu kánonického práva z roku
1983 Pericle Felici vyslovil pri jednej prí-
le�itosti slová, �e �zákonov Cirkvi sa
máme dotýka� chvejúcimi sa rukami�
teda s bázòou, s úctou (porov. Commu-
nicationes 1980, s. 224). Dôvody sú via-
ceré a jednoznaèné.

Cirkev má zákony, ktorých cie¾om je
�spása du�í� (lat. salus animarum, kán.
1752). A spása du�í je hodnotou, ktorú
si musíme vá�i�, cti� a napomáha� jej,
lebo ide o spásu iných ¾udí, ale aj o na�u
spásu. Kres�an musí vyznáva� hodnotu
spásy èloveka, lebo pre túto spásu pri-
�iel na tento svet Spasite¾ Je�i� Kristus
a �vylial� pre túto hodnotu aj svoju krv.
Preto ak kres�an verí v hodnotu spásy
èloveka, nutne musí ma� v úcte aj v�et-
ky prostredky, ktoré k tejto spáse privá-
dzajú a medzi ne patria aj cirkevné zá-
kony, úcta k princípu legality v Cirkvi.
Pre tento dôvod kardinál Pericle Felici
zdôrazòuje, �e �zákonov Cirkvi sa musí-
me dotýka� chvejúcimi sa rukami� (po-
rov. Communicationes 1980, s. 224).

Je tu v�ak aj iný dôvod, pre ktorý má-
me ma� v úcte cirkevné zákony. Stano-
vujú zásadu �clara pacta, boni amici�.
Ak sú dané jasné pravidlá �ivota a sprá-
vania sa (a zákony tieto zásady do Cirkvi
vná�ajú), vytvára to dobrý predpoklad
pre priate¾ské a dobré medzi¾udské vz�a-
hy. Svätý Otec Ján Pavol II. sa v apo�-
tolskej kon�titúcii Sacrae disciplinae le-
ges jasne vyjadril, �e úlohou �kódexu nie
je nahradi� vieru, milos�, charizmy... (ale)
utvori� v Cirkvi taký poriadok, ktorý by
(ich) uprednostòoval a u¾ahèoval (ich)
usporiadaný rozvoj...� (KKP, s. XVII.). U�
spomínaný kardinál Felici to isté vyjad-
ril trochu radikálnej�ie, keï povedal:
�Kto nepozná, nere�pektuje, alebo do-
konca odmieta zákony, skonèí tak, �e na-
miesto zákonov postaví samého seba
a ostatných podrobí vlastnej svojvôli
a táto je príèinou despotizmu u predsta-
vených, neposlu�nosti u podriadených,
a napokon neporiadku v celej spoloènos-
ti� (Communicationes 1969, s. 75).

PRINCÍP LEGALITY V CIRKVI

Princíp legality v Cirkvi v�ak treba
chápa� v kontexte povahy Cirkvi a jej po-
slania. Kódex nie je Svätým písmom
a Cirkev je �viac� ne� súhrn kánonických
zákonov. Nemo�no poprie�, �e zákony
Cirkvi sú iba nástrojom, nie cie¾om. Ale
ak cie¾ je vzne�ený a máme ho v úcte,
treba ma� v úcte aj prostriedky, ak sú
dobré, ktoré nás k tomu cie¾u privádza-
jú. �Autorita Cirkvi��� (teda aj cirkevný zá-
konodarca) � poznamenáva kardinál
Felici � �nevznikla sama od seba, ale
existuje z vôle samého Krista. Ide o my�-
lienku a vô¾u samého Krista! Preto ak
stojíme pred cirkevnou autoritou, mali
by sme priam cíti�, akoby sme stáli pred
samým Kristom... Av�ak ka�dá cirkev-
ná autorita v�dy bude iba nástrojom
Bo�ej lásky. Táto autorita bola ustano-
vená Kristom na to, aby pracovala na
spáse du�í napåòaním Kristovho príka-
zu lásky� (Communicationes 1973, s. 247).

Princíp legality v Cirkvi � to nie je niè
iné, ne� cirkevné zákony poznáva� a ma�
ich v úcte tak, �e sa budeme pod¾a nich
aj riadi�. Pre vec spásy a pre dobré spo-
luna�ívanie veriacich v cirkevných spo-
loèenstvách.

doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Va�e Eminencie páni kardináli, ctihodní bratia
v biskupskej a kòazskej slu�be, milovaní bratia a ses-
try,

s ve¾kou rados�ou vás v�etkých vítam pri príle�itos-
ti plenárneho zasadania Kongregácie pre klérus. Srdeène
pozdravujem prefekta tejto Kongregácie pána kardiná-
la Daría Castrillóna Hoyosa a ïakujem mu za jeho
úprimné slová, ktorými sa ku mne obrátil v mene svo-
jom i v mene v�etkých tu prítomných èlenov. Pozdra-
vujem pánov kardinálov, spolubratov biskupov a ostat-
ných úèastníkov plenárneho zasadania Kongregácie,
ktorá zamerala svoju pozornos� na ve¾mi dôle�itú tému
�ivota Cirkvi: Kòaz ako pastier a vodca farského spolo-
èenstva veriacich. Keï sa zdôrazòuje úloha kòaza
v rámci farského spoloèenstva veriacich, v�dy viac svetla
sa vlieva do postavenia Krista, ktorý musí stá� v centre
pozornosti, èo jasne vyplýva zo samotného poslania
Cirkvi.

Kristus je prítomný vo svojej Cirkvi najviac v Najsvä-
tej�ej Sviatosti oltárnej. A Druhý vatikánsky koncil
v dogmatickej kon�titúcii Lumen gentium uèí, �e kòaz
v zastúpení samého Krista (lat. in persona Christi) slávi
sv. om�u a vysluhuje sviatosti (porov. LG 10).  To Kristus
� ako uèí vhodne iný koncilový dokument Sacrosanctum
Concilium v siedmom bode, ako aj môj ctihodný pred-
chodca pápe� Pavol VI. v encyklike Mysterium fidei - je
prítomný pri ohlasovaní slova a pri riadení veriacich,
teda pri úlohách, ku ktorým je kòaz osobne povolaný
(porov. AAS 57 (1965), s. 762).

Takto sa prítomnos� samého Krista uskutoèòuje
riadnym a ka�dodenným spôsobom a robí z farnosti
autentické spoloèenstvo veriacich. Preto ma� uprostred
farnosti kòaza ako vlastného pastiera je pre farské
spoloèenstvo základnou dôle�itou skutoènos�ou. By�
vlastným pastierom komunity veriacich je titulom, kto-
rý je zvlá�� rezervovaný kòazovi, lebo druhý stupeò svia-
tosti kòazstva je nezastupite¾ným predpokladom, aby
niekto mohol by� platne ustanovený za farára (porov.
Kódex kánonického práva, kán. 521 § 1).

Aby sa mohlo urèi� toto zvlá�tne cirkevné poslanie
kòaza, musíme poukáza� za základný vz�ah, aký vlád-
ne medzi Kristom Hlavou a Pastierom a tým, kto ho svia-
tostne zastupuje. V apo�tolskej exhortácii Pastores dabo
vobis som poznamenal, �e �vz�ah k Cirkvi je zahrnu-
tý v jednom a tom istom vz�ahu kòaza ku Kristovi
v tom zmysle, �e je to sviatostné sprítomnenie Kris-
ta, ktoré vzbudzuje a �iví vz�ah kòaza k Cirkvi� (Pas-
tores dabo vobis, 16). Cirkevný rozmer patrí k podstate

slu�obného kòazstva. Je úplne v slu�be Cirkvi. Je na-
to¾ko v slu�be cirkevného spoloèenstva, �e toto spolo-
èenstvo úplne potrebuje slu�obné kòazstvo k tomu, aby
malo uprostred seba prítomného samého Krista, Hlavu
a Pastiera. Ak v�eobecné (krstné) kòazstvo je potrebné,
aby Bo�í ¾ud bol z Bo�ieho ustanovenia premostením
s inými ¾udskými spoloèenstvami a týka sa to ka�dého,
kto je èlenom Bo�ieho ¾udu, tak slu�obné kòazstvo je
výsledkom povolania, osobitného vyvolenia: �Je�i� po-
volal k sebe svojich uèeníkov a vyvolil si Dvanástich�
(Lk 6, 13-16).  Práve vïaka èinnosti slu�obných kòazov
veriaci si sú vedomí svojho v�eobecného (krstného) kòaz-
stva a usilujú sa ho zodpovedne vykonáva� (porov. Ef
4,11-12):  vysvätený kòaz im pripomína, �e sú Bo�ím
¾udom a robí ich spôsobilými priná�a� duchovné obety
(porov. 1 Pt 2, 5),  prostredníctvom ktorých sám Kristus
z nás pripravuje dar pre svojho Otca (porov. 1 Pt 3,18).
Bez tejto prítomnosti Krista uprostred nás, ktorého re-
prezentuje kòaz, vysvätený pastier komunity veriacich,
táto komunita by nemohla by� cirkevným spoloèenstvom
v plnom slova zmysle.

Pred chví¾ou som povedal, �e Kristus je prítomný
v Cirkvi osobitným vynikajúcim spôsobom v Eucharistii,
ktorá je prameòom i vrcholom cirkevného �ivota. Je to
Kristus, ktorý je naozaj prítomný v slávení sv. om�e,
ale aj vtedy, keï je pod spôsobom chleba prítomný
v bohostánku ako �duchovné srdce farského nábo�en-
ského spoloèenstva veriacich� (PAULUS PP. VI, Litt. Enc.
Mysterium fidei, in: AAS 57 (1965), s. 772).

Práve z tohto dôvodu Druhý vatikánsky koncil zve-
ruje farárom staros�, �aby slávenie eucharistickej obety
bolo centrom a vrcholom v�etkého �ivota kres�anského
spoloèenstva� (Christus Dominus 30).

Bez kultu k Eucharistii, ktorá je hybnou silou, pul-
zujúcim srdcom, farské spoloèenstvo umiera. Bude u�i-
toèné pripomenú�, èo nám o tom hovorí apo�tolský list
Dies Domini: �Spomedzi mnohých èinností farského
spoloèenstva veriacich, nijaká nie je tak �ivotodár-
na a tak formaèná pre veriacich, ako práve slávenie
sv. om�e v nede¾u, v Pánov deò� (Dies Domini, 35).
Nijaká èinnos� ju nemô�e nahradi�. Ani samotná boho-
slu�ba slova, ak nie je mo�né zabezpeèi� prítomnos� kòa-
za v nede¾u, nie je v stave ju nahradi�, hoci je chvály-
hodná a prispieva k udr�aniu �ivej viery v spoloèenstve
veriacich. Preto sa má v�dy zachova� ako celotý�-
denný cie¾ nede¾ná úèas� na eucharistickom sláve-
ní.

Kde niet dostatok kòazov, treba sa modli� s vierou
a neprestajne k Bohu, aby poslal dostatok a svätých
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�robotníkov do svojej vinice�. V u� spomínanej apo�tol-
skej exhortácii Pastores dabo vobis som zdôrazòoval,
�e �v súèasnej dobe sa modlitbový postoj oèakáva-
nia nových povolaní stane èoraz viac stálym a roz�í-
reným postojom vo v�etkých kres�anských spolo-
èenstvách a vo v�etkých cirkevných skutoènostiach�
(Pastores dabo vobis, 38). Jasná kòazská identita, in-
tegrálne vykonávanie pastoraènej slu�by zjednotené
s úsilím celého spoloèenstva veriacich v modlitbe a osob-
nom pokání, to sú nevyhnutné a naliehavé predpokla-
dy pastorácie povolaní. Bolo by fatálnym omylom, ak
by sa chápali súèasné �a�kosti a správali by sme sa tak,
ako keby Cirkev zajtraj�ka mala �i� a pôsobi� takmer
bez kòazov. Takýto postoj smeru-
júci k náprave súèasnej situácie, aj
napriek dobrej vôli a úsiliu, by mal
ve¾mi vá�ne negatívne dopady na
spoloèenstvo Cirkvi.

Farnos� je aj privilegovaným
miestom pre ohlasovanie Bo�ie-
ho slova. Toto ohlasovanie má rôz-
ne formy a ka�dý veriaci je povola-
ný k aktívnej úèasti na tejto úlohe,
zvlá�� svedectvom vlastného kres-
�anského �ivota a aj slovným ohla-
sovaním evanjelia jednak neveria-
cim, aby ich priviedol k viere, ako aj veriacim, aby ich
pouèil, upevnil a voviedol do plodnej�ieho �ivota viery.
Èo sa týka kòaza, on �ohlasuje Bo�ie slovo ako zvlá��
vyvolený slu�obník slova a participuje takto na pro-
rockej úlohe Krista a Cirkvi� (Pastores dabo vobis, 26).
Aby kòaz mohol verne plni� túto slu�bu, ktorá zodpove-
dá aj Bo�iemu daru, ktorý od Boha prijal, �sám musí
rozvíja� a zve¾aïova� svoj osobný, priam familiárny vz�ah
k Bo�iemu slovu� (Pastores dabo vobis, 26). Aj keby ho
niekto z veriacich v tom prekonal a bol od neho aj lep�í
v tejto oblasti, niè mu to neuberá na skutoènosti, �e
práve on, kòaz, sviatostne reprezentuje Krista Hlavu
a Pastiera, a �e práve na tejto sviatostnej reprezentácii
stojí aj úèinnos� jeho ohlasovania. Túto úèinnos� spo-
loèenstvo veriacich farnosti potrebuje zvlá�� v preòho
typickom momente ohlasovania, ktorým je liturgické hlá-
sanie evanjelia a homília, ktorá po tomto ohlasovaní na-
sleduje. Tieto úkony sú rezervované iba kòazovi.

Aj úloha spravova� farnos� ako pastier spoloèenstva
veriacich farnosti, èo je vlastnou úlohou, ktorá prinále-
�í farárovi, je postavená na jeho zvlá�tnom vz�ahu
s Kristom Pastierom. Ide o úlohu, ktorá má sviatostný
charakter. Toto poslanie farár neprijíma od spolo-
èenstva veriacich, ale prostredníctvom biskupa ho
prijíma od samého Pána. Jasné ohlásenie a vykonáva-
nie tejto náuky spolu s poní�enou slu�obnou autoritou
je neodmyslite¾nou slu�bou pravde a cirkevnému spo-
loèenstvu. Spolupráca farára s inými, ktorí neprijali
vysviacku, a teda toto osobitné sviatostné poslanie od
Krista, je ve¾mi �elate¾né a èasto aj nevyhnutné. Ale na-
priek tomu títo nemô�u nijakým spôsobom nahradi�
úlohu vlastného pastiera spoloèenstva veriacich farnos-
ti, ktorým je práve farár. V krajných prípadoch, hoci
ich kòazi odporúèajú i zapájajú intenzívnej�ie a èastej�ie
do vykonávania pastorácie vo farnosti, to e�te nezna-
mená, �e v týchto prípadoch ide o nejakú výnimku

v porovnaní s podstatným kritériom, ktorý tu u� bol spo-
mínaný a ktorý je jednoznaène deklarovaný v norma-
tíve kánonického práva (porov. Kódex kánonického prá-
va, kán. 517 § 2). V takýchto prípadoch, ktoré sú
v súèasnosti dos� aktuálne, interdikasteriálna exhor-
tácia Ecclesiae de mysterio, ktorú som schválil �pecific-
kým spôsobom, poskytuje bezpeèné odporúèania, kto-
ré treba dodr�iava�.

Pri vykonávaní riadenia farnosti farár nesie osobnú
zodpovednos�; má si v�ak poslú�i� in�titúciami porad-
ného charakteru, vytvorenými Kódexom kánonického
práva (porov. Kódex kánonického práva, kán. 536-537).
Treba v�ak zdôrazni�, aby tieto in�titúcie ostali verné

svojmu úèelu a ostali iba na báze
poradenstva. Preto sa treba vy-
hnú� akejko¾vek forme, ktorá by
si fakticky robila nárok nahra-
di� úlohu farára pri vykonávaní
moci riadenia a jeho zodpoved-
nosti, in�titúciou, ktorá pod¾a
Kódexu má iba poradný charakter.
Ak by sa tak toti� stalo, zmenila
by sa aj samotná �truktúra farskej
komunity veriacich, èo je nemysli-
te¾né.

Teraz obraciam svoju pozornos�
s ve¾kou láskou a uznaním k v�etkým farárom, roztra-
teným po mnohých farnostiach celého sveta, zvlá��
k tým, ktorí nesú bremeno prvej evanjelizácie. S láskou
ich povzbudzujem, aby pokraèovali v tejto tak namáha-
vej, ale pre Cirkev prevzácnej úlohe. Odporúèam ka�-
dému z nich, aby pri vykonávaní svojej ka�dodennej pas-
toraènej práce sa utiekali a prosili o pomoc Pannu Má-
riu, na�u Matku, aby sa s òou usilovali �i� v hlbokom
spoloèenstve. Ako som napísal v liste kòazom pri príle-
�itosti Zeleného �tvrtka v roku 1979, v slu�obnom
kòazstve �existuje prekrásna a prenikavo pomáha-
júca blízkos� Je�i�ovej Matky� (List kòazom pri príle-
�itosti Zeleného �tvrtka roku 1979, 11). Drahí bratia kòa-
zi, keï slávime sv. om�u, ved¾a nás stojí Matka Vykupi-
te¾a, ktorá nás vovádza do tajomstva spasite¾nej obety
svojho Bo�ského Syna. Ad Jesum per Mariam (slov.
Skrze Máriu k Je�i�ovi): toto nech je na�ím ka�doden-
ným programom ná�ho duchovného a pastoraèné-ho �i-
vota!

Ubezpeèujem vás o svojich modlitbách a s pocitom
vïaky ka�dému z vás ude¾ujem svoje apo�tolské po�eh-
nanie, do ktorého s rados�ou zahàòam aj v�etkých kòa-
zov na celom svete.

Pôvodný text bol publikovaný v AAS 94 (2002), s. 213-217.

Z talianského originálu prelo�il doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Na Pápe�skú radu pre autentický výklad legislatívnych textov sa obrátili skupiny
veriacich z niektorých národov, odvolávajúc sa na druhú èas� predpisu kán. 1335 Kó-
dexu kánonického práva, a ktorí �iadali kòazov, ktorí sa pokúsili o man�elstvo (lat.
matrimonium attentatum) o odlú�enie sv. om�e, s otázkou, èi je dovolené veriacemu
alebo skupine veriacich zo spravodlivej príèiny (lat. iusta causa) po�iada� kòaza, ktorý
sa pokúsil o man�elstvo a nachádza sa v treste suspenzie latae sententiae (porov. kán.
1394 § 1 CIC), ak trest nebol vyhlásený, o vyslú�enie sviatosti alebo sväteniny.

Táto Pápe�ská rada, po pozornom a zodpovednom �túdiu nastoleného problému,
vyhlasuje, �e �iadaný spôsob konania je úplne nelegitímny a uvádza k tomu nasledu-
júce poznámky:

1. Pokus o man�elstvo vysvätenou osobou je �a�kým poru�ením povinností vyplý-
vajúcich z klerického stavu (porov. kán. 1087 CIC a kán. 804 CCEO), a preto vytvára

situáciu objektívnej nevhodnosti,
aby takýto klerik vykonával pas-
toraènú slu�bu pod¾a disciplinár-
nych po�iadaviek Cirkvi. Tento
skutok, okrem toho, �e je pod¾a
kánonického práva deliktom a
klerik upadá do trestov uvede-
ných v kán. 1394 § 1 CIC a kán.
1453 § 2 CCEO, automaticky spô-
sobuje aj iregularitu na vykoná-
vanie úkonov moci posvätného
stavu v zmysle kán. 1044 § 1, 3
a kán. 763 °2 CCEO. Táto iregu-
larita je trvalá, a teda nezávisí ani
od prípadného odpustenia trestu.

Preto klerik, ktorý sa pokúsil o man�elstvo, okrem prípadu vyslú�enia sviatosti zmie-
renia veriacemu nachádzajúcemu sa v nebezpeèenstve smrti, nemá dovolené vykoná-
va� nijaký úkon vyplývajúci z jeho moci posvätného stavu, a teda ani slávenie sv. om�e.
Taktie� veriaci nemô�u legitímne �iada� klerika o takéto úkony z akéhoko¾vek dôvodu,
s výnimkou u� spomínaného úkonu sviatosti zmierenia v nebezpeèenstve smrti.

2. Naviac, aj keï trest e�te nebol deklarovaný � v takomto prípade sa pre dobro du�í
odporúèa uskutoèni� �etrenie skrátenou procedúrou pripravenou pre dokazovanie de-
liktov, ktorých existencia je istá (porov. kán. 1720 °3 CIC) � nejestvuje spravodlivý
a rozumný dôvod, ktorý by urobil legitímnou �iados� veriaceho o takúto kòazskú slu�-
bu, teda o slávenie sv. om�e. Ak berieme do úvahy povahu tohto deliktu, ktorý nezá-
visle od svojich trestnoprávnych dôsledkov spôsobuje aj objektívnu nevhodnos� vysvä-
tenej osoby vykonáva� slu�obnú pastoraènú slu�bu, a tie� ak berieme do úvahy, �e
táto nelegitímna a delikventná situácia vysväteného slu�obníka je známa a vie sa o nej,
chýbajú tu dôvody, ktoré v zmysle predpisu kán. 1335 CIC sa mohli pova�ova� za
spravodlivé (lat. iusta causa). Práva veriacich na duchovné dobrá Cirkvi (porov. kán.
213 CIC a kán. 16 CCEO) sa musia vyklada� tak, �e tieto práva mo�no napåòa�
a vykonáva� iba v rámci noriem kánonického práva a pri ich re�pektovaní.

3. Èo sa týka klerikov, ktorí boli uvo¾není z klerického stavu v súlade s normou
kán. 290 CIC a kán. 394 CCEO a uzavreli man�elstvo po udelení di�penzu od celibátu,
ktorý im udelil rímsky ve¾kòaz, je známe, �e majú zakázané vykonáva� úkony vyplýva-
júce z moci posvätného stavu (porov. kán. 292 CIC a kán. 395 CCEO). Preto, okrem u�
spomínaného prípadu vyslú�enia sviatosti zmierenia v nebezpeèenstve smrti, nijaký
veriaci ich nemô�e legitímne po�iada�, aby mu vyslú�il nejakú sviatos�.

Toto vyhlásenie Svätý Otec Ján Pavol II. dòa 15. mája 1997 schválil a nariadil, aby
bolo zverejnené.

Vo Vatikáne 19. mája 1997

� Julián Herranz,         � Bruno Bertagna,
titulárny arcibiskup vertarský,   titulárny biskup drivastský,
predseda    sekretár

               

Pôvodný text bol publikovaný v AAS 90 (1998), s. 63.

Z talianskeho originálu prelo�il doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Svätý Otec Ján Pavol II. opä�
sprísnil niektoré predpisy trestného
kánonického práva. 30. apríla 2001
vydal Motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela (porov. AAS 93
(2002), s. 737-739), ktorým promul-
goval Normae de gravioribus delictis
rezervované Kongregácii pre náuku
viery.

Následne Kongregácia pre náu-
ku viery 18. mája 2001 vydala do-
kument pod názvom Epistula a Con-
gregazione pro Doctrina fidei missa
ad totius Catholicae Ecclesiae Epis-
copos aliosque ordinarios et Hierar-
chas interesse habentes: de delictis
gravioribus eidem Congregationi pro
Doctrina fidei reservatis, v: AAS 93
(2002), s. 785-788, ktorú podpísal
prefekt Kongregácie kardinál Jozef
Ratzinger a sekretár emeritný titu-
lárny arcibiskup vercelský Tarsicio
Bertone. Pápe� Ján Pavol II. tento
list schválil �in forma specifica�, èi�e
ho prijal za svoj dokument.

�pecifická úloha Kongregácie
pre náuku viery

Kongregácia pre náuku viery pra-
cuje v urèitých presne urèených prí-
padoch ako opravdivý súdny tribu-
nál: súdi delikty proti viere a mra-
vom a po ich preukázaní vyná�a
kánonické tresty (tresty ferendae
sententiae) alebo v prípade vopred
vynesených rozsudkov (tresty latae
sententiae) ich zverejòuje (porov.
Pastor bonus, èl. 52, v: AAS 80
(1988), s. 874).

Matéria
Matéria rezervovaných deliktov

sa dotýka predov�etkým ochrany vy-
sluhovania sviatostí, a� na posled-
ný z uvedených deliktov.

Najprv ide o �tyri delikty proti
Eucharistii: 1) kto eucharistiu zaho-
dí, odnesie alebo uchováva so svä-
tokráde�ným cie¾om (kán. 1367 CIC
a kán. 1442 CCEO); 2) kto sa pokú-
si o simuláciu slávenia sv. om�e
(kán. 1378 § 2, 1 CIC; kán. 1443
CCEO); 3) kto poru�í zákaz a do-
pustí sa koncelebrovanej sv. om�e
s cirkevnými slu�obníkmi, ktorí ne-
majú apo�tolskú postupnos�, alebo
dokonca neuznávajú sviatostnos�

NORMY � DE DELICTIS GRAVIORIBUS �
REZERVOVANÉ KONGREGÁCII PRE NÁUKU VIERY

kòazskej ordinácie (porov. kán. 908
a kán. 1365 CIC a kán. 702 a kán.
1440 CCEO); 4) konsekrácia len jed-
nej z eucharistických spôsobov v rám-
ci sv. om�e a obidvoch spôsobov mi-
mo slávenia sv. om�e (kán. 927 CIC).

Nasledujú tri delikty spáchané
proti sviatosti zmierenia: 1) rozhre-
�enie komplica od hriechu proti
�iestemu Bo�iemu prikázaniu (kán.
1378, § 1 CIC a kán. 1457 CCEO);
2) ak spovedník navádza za okolnosti
sviatosti zmierenia na hriech proti
�iestemu Bo�iemu prikázaniu (po-
rov. kán. 1387 CIC a kán. 1458
CCEO); 3) priame prezradenie spo-
vedného tajomstva (kán. 1388 CIC
a kán. 1456 CCEO).

Napokon je tu jeden delikt proti
dobrým mravom: ak sa klerik dopus-
tí hriechu proti �iestemu Bo�iemu
prikázaniu s osobou mlad�ou ne� 18
rokov (porov. kán. 1395 § 2 CIC).

Rozsah platnosti
Vy��ie spomínané delikty sú re-

zervované Kongregácii pre náuku
viery nielen vtedy, ak ich spáchajú
èlenovia latinskej Cirkvi, ale v plnej
miere sú záväzné aj na èlenov vý-
chodných katolíckych cirkví. Výslov-
ne to spomína Motu proprio Sacra-
mentorum sanctitatis tutela Jána
Pavla II. z 30 apríla 2001.

Trestná procedúra
Ak sa ordinár dopoèuje, �e prav-

depodobne do�lo k spáchaniu niek-
torého zo spomínaných deliktov, je
povinný zále�itos� preskúma� v rám-
ci predbe�ného trestného skúmania
(kán. 1717 CIC). Zále�itos� má pre-
skúma� ordinár osobne alebo pro-
stredníctvom inej osoby, ktorej úlo-
hou je diskrétne zozbiera� primeraný
dôkazný materiál.

Ihneï potom má informova� Kon-
gregáciu pre náuku viery, ktorej po-
skytne kópiu zozbieraných dôkaz-
ných materiálov. Kongregácia mô�e
zauja� dvojaký postoj: 1) zaène pro-
ces proti delikventovi priamo na
Kongregácii; 2) rozhodne, aby pro-
ces zaèal ordinár na miestnej úrov-
ni a delikvent bude súdený miest-
nym súdnym tribunálom riadne pod-
¾a zákonov o penálnom procese.

Av�ak apelaèným tribunálom v ta-
komto procese je v�dy Kongregácia
pre náuku viery a to ako tribunál dru-
hej in�tancie (v prípade, ak proces
prebiehal na miestnej úrovni) alebo
ako druhý turnus na Kongregácii (ak
v prvej in�tancii trestný proces pre-
biehal na Kongregácii).

Cie¾om trestnej procedúry je oslo-
bodi� podozrivého (ak sa doká�e, �e
delikt nebol spáchaný), alebo doká-
za� spáchanie deliktu a následne de-
likventa potresta�.

Premlèanie
Premlèanie je právnym in�titú-

tom, na základe ktorého uplynutím
zákonom stanovenej èasovej lehoty
zaniká právo vymáha� trestné skú-
manie (premlèanie trestného èinu)
alebo aplikácie trestu (premlèanie
potrestania). Spomínaná Epistula
Kongregácie pre náuku viery z 18.
mája 2001 spomína iba premlèanie
trestného èinu a to èasovou lehotou
10 rokov. To znamená, �e po uply-
nutí 10 rokov nie je mo�né zaèa�
proti podozrivému delikventovi pe-
nálny proces. Urèitú výnimku tvorí
delikt klerika z hriechu proti �ieste-
mu prikázaniu s osobou mlad�ou
ne� 18 rokov. V tomto prípade pre-
mlèanie sa zaèína poèíta� odo dòa,
kedy maloletá osoba dovà�i 18. rok
veku.

doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Nezriedka sa stane, �e cirkevní
sudcovia majú ve¾ké �a�kosti pri skú-
maní man�elskej nulity. Stránky si
predstavujú cirkevný proces dos� ¾ah-
ková�ne a èasto odmietajú ís� do håb-
ky dokazovania a ostávajú vo svojich
výpovediach pri v�eobecných a dô-
kazne málo presvedèivých formulá-
ciách. Mnohí odmietajú za�ahova� do
procesu dokazovania iných ¾udí ako

V PROCESE MAN�ELSKEJ NULITY

svedkov a svedkovia sa tie� èasto
vyjadrujú ve¾mi opatrne, zdr�anlivo
a v�eobecne. Sú aj prípady, v ktorých
svedkov niet. Ako teda má sudca do-
spie� k morálnej istote?

Touto problematikou sa podrob-
ne zaoberal Mons. Péter Erdö, biskup
a známy maïarský kánonista v od-
bornom èlánku Morálna istota v roz-
hodnutiach sudcu; aktuálne problé-
my publikovanom v Periodica de re
canonica 87 (1998), s. 81-104. Na�im
èitate¾om sa pokúsime priblí�i� nové
mo�nosti, ktoré pod¾a spomínaného
rektora Katolíckej univerzity v Buda-
pe�ti dovo¾uje nová kánonická legis-
latíva.

V úvode autor uviedol, �e odbor-
ných èlánkov na tému morálnej isto-
ty sudcu pri vyná�aní rozsudku sa
v poslednej dobe objavilo pomerne
dos�. Dal som si tu námahu a narátal
som 14 odborných èlánkov na túto
tému, ktoré boli publikované v rôz-
nych svetových reèiach, medzi ktorý-
mi nechýbal ani odborný èlánok kar-
dinála Grocholewského v slovenskom
preklade pod názvom Morálna istota
ako k¾úè na èítanie noriem procesné-
ho práva, Spi�ská Kapitula 1999.

Definícia morálnej istoty
Pri definícii morálnej istoty autor

najprv zdôrazòuje, �e pojem morál-
nej istoty bol prevzatý zo scholastic-
kej filozofie a jasne sa vyprofiloval a�
v neskorej scholastickej filozofii. Pod-
¾a autora prvým oficiálnym dokumen-
tom, v ktorom bol pou�itý pojem �mo-
rálna istota�, bola in�trukcia Sacra
haec Posvätnej Kongregácie pre bis-
kupov a reho¾níkov v roku 1880, pub-
likovanej v ASS 13 (1884), s. 329.
V súèasnej kánonickej vede sa v�e-
obecne prijíma definícia morálnej is-
toty tak, ako ju definoval pápe� Pius
XII. vo svojom príhovore sudcom Rím-
skej roty 1. októbra 1942: na jednej
strane sa odli�uje od pravdepodob-
nosti tým, �e vyluèuje ka�dú odôvod-
nenú a rozumnú pochybnos� a na
druhej strane sa odli�uje od absolút-
nej istoty tým, �e ponecháva absolút-
nu mo�nos� opaku. Jednou vetou:
morálnou istotou je také rozhodnutie
sudcu, proti ktorému chýba rozum-
ný dôvod pochybova�! Morálna istota

nie je iba subjektívnym presvedèením
sudcu, ale musí by� objektívne pod-
lo�ené dôkazmi uvedenými v súdnych
spisoch (lat. ex actis et probatis).

Otvorené problémy
Ján Pavol II. vo svojom príhovore

Rímskej rote dòa 4. februára 1980 po-
tvrdil aktuálnos� definície morálnej is-
toty Pia XII. Príhovor bol publikova-
ný v AAS 72 (1980), s. 176. Ten istý
pápe� v príhovore sudcom Rímskej
roty dòa 26. januára 1984, ktorý bol
publikovaný v AAS 76 (1984), s. 648,
uviedol, �e sudcovia majú významnú
úlohu aplikácie práva na konkrétne
prípady, av�ak na základe správne-
ho výkladu cirkevných zákonov. Pri-
pustil v�ak, �e sú tu aj otvorené prob-
lémy (napr. kán. 1095, body 2-3 alebo
kán. 1098), ktoré sú ponechané na
jurisprudenciu Rímskej roty, av�ak
nie na jej ¾ubovô¾u, ale v�dy v súlade
s aplikáciou zásad výkladu legislatív-
neho textu.

Tri problémy a h¾adanie odpovede
V závere odborného èlánku si

Mons. Erdö postavil tri problémy, na
ktoré h¾adal odpoveï. Prvým problé-
mom je rozpor medzi osobným pozna-
ním sudcu a nedostatkom dôkazov
v prospech nulity man�elstva. Mô�e
sa sta�, �e sudca je osobne presved-
èený z mimosúdnych zdrojov, �e man-
�elstvo je skutoène neplatné (má
o tom morálnu istotu), ale zo súdnych
spisov táto morálna istota jednodu-
cho nevyplýva, nie je dokázaná. Mô�e
sudca vyhlási� platnos� man�elstva
v rozpore so svojím svedomím? Ten-
to problém autor rie�i tradiènou zá-
sadou, �e sudca musí rozhodova� �ex
actis et probatis� a nie z poznatkov,
ktoré má z mimosúdneho poznania,
teda musí deklarova� �non constare
nullitate in casu�. Dodáva v�ak, �e
isté garancie vidí v tom, �e o kauze
rozhodujú traja sudcovia (nie jeden)
a �e existuje mo�nos� apelácie, a na-
pokon v kánonickom práve existuje
princíp, �e kauzy týkajúce sa stavu
osôb nikdy sa nestávajú rozsúdenou
vecou a súd sa mô�e znova nimi zao-
bera� (porov. kán. 1643 CIC).

Druhý problém je podobný prvé-
mu, ale tentoraz je to opaène: zo súd-
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nych spisov jasne vyplýva morálna
istota o nulite man�elstva, ale sudca
z mimosúdneho poznania je morálne
presvedèený o opaku. Takáto situá-
cia mô�e vzniknú� z rôznych príèin:
svedok sa bojí prís� svedèi�, ale sud-
ca sa o jeho vyjadreniach dozvedel
z mimosúdnych zdrojov, ktoré sú ob-
jektívne isté a nespochybnite¾né. Èo
má v takomto prípade sudca robi�?
Mô�e vyhlási� nulitu man�elstva pro-
ti svojmu presvedèeniu, proti svojmu
svedomiu? Aj tu, ako sa zdá, prob-
lém nie je uzavretý. Niektorí sú za to,
�e sudca musí rozhodnú� iba �ex ac-
tis et probatis�, iní sú toho názoru,
�e sudca nemô�e vyda� rozhodnutie
proti svojmu svedomiu, ïal�í navrhu-
jú, aby sa sudca vzdal a nastúpil
v procese ako svedok. Erdö urèité rie-
�enie vidí nie v �krupulóznom prístu-
pe sudcov pri rie�ení man�elských
prípadov, ale v ich morálnej a práv-
nickej odbornej pripravenosti. Sud-
covia majú ma� presné a hlboké po-
znanie kánonického práva, ale i juris-
prudenciu Apo�tolskej stolice.

Nové mo�nosti
Tretí problém, ktorý si Erdö na-

stolil, nie je ani tak problémom, ako
skôr poukázaním na vhodné pros-
triedky, prostredníctvom ktorých sud-
ca mô�e dospie� k morálnej istote

v rámci tých �nových mo�ností�, kto-
ré mu poskytuje CIC z roku 1983
a ktoré mô�e vyu�i� pri spomínaných
�a�ko dokazovate¾ných prípadoch.
Súèasný kódex umo�òuje da� plnú
dôkaznú silu vyhláseniam stránok
v spore, alebo dokonca aj jednej z
nich, ak sa jej vyhlásenie zabezpeèí
a podoprie svedectvami vierohodnosti
alebo dokonca inými indíciami a po-
môckami (kán. 1536 § 2; 1679 CIC),
ak nemo�no získa� iné dôkazy. Tak-
tie� starobylý princíp �unus testis
nullus testis� sa ukazuje v znaènej
miere ako prekonaný nielen v juris-
prudencii, ale aj v predpise kán. 1573
CIC. CIC 1983 dáva mo�nos� sudcovi
h¾ada� dôkazy aj z vlastnej iniciatívy,
a tak suplova� neèinnos� stránok ke-
dyko¾vek pova�uje za potrebné pre-
dís� nespravodlivému rozsudku (po-
rov. kán. 1452 § 2 CIC). Dokonca
v kauzách man�elskej nulity po uve-
dení �alobného spisu sudca mô�e po-
kraèova� ïalej aj z vlastnej iniciatívy
(porov. kán. 1452 § 1 CIC). Sú to vý-
znamné mo�nosti, ktoré poskytuje
Kódex kánonického práva 1983 sud-
com, aby mohli dospie� k morálnej
istote a vylúèi� v maximálnej miere
rozpor medzi ich svedomím a rozhod-
nutím �ex actis et probatis�.

V novom kódexe nedo�lo k zmene
definície morálnej istoty, ktorú musí

Dòa 25. januára 2003 uplynie 20 rokov od promulgácie Kódexu kánonického práva Latinskej
cirkvi. Na prácach revízie sa podie¾ali aj dvaja Slováci. Pápe�ský prelát Daniel Faltin pracoval v troch
skupinách: De lege fundamentali Ecclesiae, De locis et temporibus sacris a De iure patrimoniali
Ecclesiae. Za èlena ho vymenoval pápe� Pavol VI. v roku 1964. Mons. Ján Pásztor pracoval v skupine
De ire patrimoniali Ecclesiae. Za èlena komisie ho vymenoval pápe� Pavol VI. v roku 1967.

Mons. Daniel Faltin sa narodil 27. apríla 1927 v Kurimanoch pri Levoèi. Po maturite vstúpil
k minoritom a filozofické �túdiá absolvoval v Brne. V roku 1950 u�iel za slobodou cez rieku Mora-
vu. V roku 1951 bol vysvätený v Ríme za kòaza. Po ukonèení doktorandského �túdia získal v roku
1955 doktorát z posvätnej teológie na Pápe�skej teologickej fakulte sv. Bonaventúru, v roku 1959
doktorát obojeho práva na Pápe�skej lateránskej univerzite, v roku 1960 doktorát východného prá-
va na Orientálnom in�titúte v Ríme a v roku 1964 získal diplom advokáta Apo�tolského tribunálu
Rota Romana. Od roku 1986 pracuje ako sudca Apo�tolského tribunálu Rota Romana.

Mons. Ján Pásztor sa narodil 21. januára 1912 v Prievidzi. Teologické �túdiá ukonèil v Prahe a v
roku 1934 bol vysvätený za kòaza Nitrianskej diecézy. O tri roky neskôr v Prahe získal doktorát
posvätnej teológie. V roku 1942 na Právnickej fakulte Komenského univerzity v Bratislave získal
doktorát z práva. Po nástupe komunistickej moci na Slovensku bol aj väznený. V roku 1953 u�
pôsobil v pastorácii a v rokoch 1955 a� 1961 bol kancelárom Diecéznej kúrie v Nitre. Od roku 1963
bol generálnym vikárom nitrianskeho biskupa E. Nécseya, po jeho smrti kapitulným vikárom a od
roku 1973 nitrianskym biskupom. Zomrel 8. novembra 1988 v Nitre.

ICDr. Róbert Brtko, CSc.

SLOVÁCI PRI REVÍZII KÓDEXU

ma� sudca pri vyná�aní rozsudku, ale
výrazne sa roz�írili mo�nosti a pros-
triedky, na základe ktorých sudca
¾ah�ie mô�e dospie� k morálnej isto-
te � uvádza v závere Mons. Erdö.

Pod¾a talianskeho originálu spracoval
doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

 Pôvodný èlánok: P. ERDÖ:
La certezza morale nella pronuncia del
giudice, problemi attuali, in: Periodica

de re canonica 87 (1998), 81-104.

NÁUÈNÉ ÈLÁNKY
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LICENCIA, DELEGÁCIA, FAKULTA

NÁUÈNÉ ÈLÁNKY

Licencia
V kánonickom práve nie v�dy v dostatoènej miere rozli�ujeme medzi �delegáciou� a

�licenciou�. V obidvoch prípadoch ide o �moc riadenia�, �právomoc� (lat. potestas regendi
alebo jurisdictio). V prípade �licencie� subjekt vlastní potrebnú právomoc pre urèitý právny
úkon, ale má zákaz ju vykonáva� bez povolenia kompetentnej cirkevnej vrchnosti. V praxi
to znamená, �e ak máme vykona� právny úkon viazaný �licenciou�, èi�e dovolením kom-
petentnej cirkevnej vrchnosti, máme o dovolenie po�iada�. V opaènom prípade nami vy-
konaný právny úkon je platný, ale nedovolený.

�Licencia� teda nie je nièím iným, ne� dovolením pou�i� právomoc, ktorú vlastníme,
máme.

Delegácia
Av�ak v prípade �delegácie� subjekt nemá právomoc pre urèitý právny úkon. To zna-

mená, �e ak vykonáme právny úkon bez potrebnej právomoci, úkon bude neplatný. Ak
cirkevný zákon v konkrétnom prípade vy�aduje udelenie právomoci, potrebujeme po�ia-
da� kompetentnú cirkevnú vrchnos� o �delegáciu�, nie o �licenciu�, lebo naèo nám bude
dovolenie pou�i� právomoc, ktorú nemáme. Úkon bude síce dovolený, ale nebude platný.

Fakulta
Kódex kánonického práva, okrem delegácie a licencie, pozná a pou�íva aj slovo �fa-

kulta�. Kán. 144 § 2 CIC spomína tri takéto �fakulty�: fakulta birmova� (kán. 882-883
CIC), spovedná fakulta (kán. 966 CIC) a fakulta asistova� pri man�elstvách v mene Cirkvi
(kán. 1111 § 1 CIC). Kódex Jána Pavla II. u� teda nepozná názvy ako �spovedná jurisdik-
cia� alebo �sobá�na jurisdikcia�, ale namiesto nich pou�íva názvy �spovedná fakulta� a
�sobá�na fakulta�. K tejto zmene do�lo preto, �e na základe uèenia II. vatikánskeho kon-
cilu ide o veci, ktoré patria do rámca �posväcujúcej úlohy Cirkvi� a klerik tieto právomoci
nenadobúda cestou prijatia jurisdikcie, ale cestou prijatia príslu�nej sviatosti posvätné-
ho stavu, èi�e vysviackou. Napriek tomu, �e pri udelení �fakulty� ide len o urèitý �typ�
udelenia dovolenia (birmova�, rozhre�ova� alebo asistova� pri man�elstvách), absencia
tohto �dovolenia� má dopad na platnos� úkonu posväcovania. De facto, kto vykonáva
spomínané úkony bez potrebnej �fakulty�, principiálne vykonáva tieto úkony neplatne!

Problematika �supplet Mater Ecclesia� - kán. 144 § 2 CIC
V tejto súvislosti vzniká otázka: ak kompetentná autorita Cirkvi udelí �licenciu� tam,

kde mala udeli� �delegáciu�, mô�eme to chápa� v tom zmysle, �e spolu s licenciou udelila
�implicitne� aj delegáciu? Lebo veï mo�no oprávnene predpoklada�, �e naèo by nám
udelila dovolenie právomoc pou�i�, ak by ju nám �implicitne� právomoc nedala?! A napokon
je tu e�te �supplet Mater Ecclesia� v zmysle kán. 144 CIC.

Táto otázka síce logiku má, ale odpoveï nie je taká jednoduchá. Jednotlivé adminis-
tratívne úkony, medzi ktoré patrí aj �reskript� (teda udelenie licencie� alebo �delegácie�)
sa má vyklada� pod¾a vlastného významu slov (kán. 36 CIC). A slová tu majú presný
význam: �licencia� je dovolením bez dopadu na platnos� úkonu, �fakulta� dovolením
s dopadom na platnos� úkonu a �delegácia� je udelenie právomoci, bez ktorej vykonaný
úkon je neplatný. Len �a�ko mo�no ospravedlni� tézu, �e udelenie �licencie� implicitne
zahàòa aj udelenie potrebných právomocí. Je pravdepodobné, �e pri podrobnej�om skú-
maní zále�itosti by v takomto prípade sa rozhodlo (súdne orgány alebo administratívne
orgány Cirkvi) v neprospech tejto tézy.

Napokon treba doda�, �e existujú rozsudky Apo�tolského tribunálu Rota Romana,
ktoré jasne rozli�ujú medzi �nevedomos�ou� (lat. ignorancia), èo je absencia povinnej
znalosti, �neznalos�ou� (lat. nescientia), èo je absencia nepovinnej znalosti a �omylom�
(lat. error), èo je falo�ným odrazom objektívnej reality v rozume èloveka, ktoré v koneènom
dôsledku vyvoláva nesprávnu vo¾bu (lat. falsum iudicium). Napríklad istý rotálny rozsu-
dok coram Pompedda z roku 1998 vyhlásil za neplatné man�elstvo z dôvodu absencie
kánonickej formy, preto�e pri sobá�i asistujúci kòaz nemal sobá�nu fakultu. V zdôvodnení
súèasný prefekt Najvy�ieho tribunálu Apo�tolskej signatúry uviedol, �e vy��ie uvedená
téza ani �supplet Mater Ecclesia� sa v danom prípade nedá aplikova�, lebo kòaz nevedel
to, èo vedie� mal a konzekventne nevlastnil právomoci, ktoré vlastni� mal.

doc. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Do Druhého vatikánskeho koncilu bolo katolíkom za-
kázané zúèastòova� sa bohoslu�ieb v nekatolíckych cirk-
vách a bolo nemyslite¾né prijíma� v týchto cirkvách svia-
tosti (kán. 731 § 2 CIC 1917: Vetitum est Sacramenta
Ecclesiae ministrare haereticis aut schismaticis, etiam bona
fide errantibus eaque petentibus, nisi, prius, erroribus re-
iectis, Ecclesiae reconciliari fuerint.). Ekumenické právo,
ktorého základ polo�il Druhý vatikánsky koncil, túto zá-
sadu významne posunulo iným smerom.

Základná zásada aj dnes hovorí, �e katolícki vysluho-
vatelia dovolene vysluhujú sviatosti iba katolíckym ve-
riacim a katolícki veriaci ich dovolene prijímajú len od
katolíckych vysluhovate¾ov (porov. kán. 844 § 1 CIC 1983,
kán. 671 § 1 CCEO).

To znamená, �e kým veriaci patriaci do Katolíckej
cirkvi, Rímskokatolíckej i Gréckokatolíckej, mô�u vzájom-
ne slobodne prijíma� sviatosti v obidvoch komunitách, èo
je vlastne ovocie vzájomného spoloèenstva, tá istá úèas�
katolíkov na sviatostiach iných kres�anských cirkví, kto-
ré nie sú v communii s katolíckou cirkvou, podlieha inej
regulácii a podmienkam ktoré urèujú cirkevné zákony.
Za urèitých mimoriadnych okolností je toti� katolíkom do-
volené prijíma� niektoré sviatosti v nekatolíckych cirkev-
ných spoloèenstvách. Ide o tieto sviatosti: Eucharistiu,
pokánie a pomazanie chorých.

Pri prijímaní týchto sviatostí v nekatolíckych spolo-
èenstvách musia by� dodr�ané tieto podmienky: 1) musí
nasta� nevyhnutná situácia; 2) plynie z toho skutoèný
duchovný ú�itok; 3) nehrozí nebezpeèenstvo omylu alebo
indeferentizmu, èi�e nemô�e vzniknú� názor, �e v�etko je
jedno; 4) katolíkom je fyzicky alebo morálne nemo�né do-
sta� sa k vlastnému vysluhovate¾ovi; 5) nekatolícka cir-

Úèas� katolíkov na sviatostiach vysluhovaných
v nekatolíckych kres�anských cirkvách a nábo�enských spoloènostiach

kev, kde má katolík mo�nos� tieto sviatosti prija�, musí
tieto sviatosti vysluhova� platne (porov. kán. 844 § 2 CIC
1983, kán. 671 § 2 CCEO).

Nie je bez zaujímavosti, �e Katolícka cirkev v týchto
ekumenických zásadách je dnes osamotená medzi ostat-
nými kres�anskými cirkvami. Èo sa týka interkomúnie
medzi katolíkmi v zmysle uvedených zásad platných
v Katolíckej cirkvi, ostatné nekatolícke cirkvi podobné
predpisy nemajú, ba èasto vyhradzujú úèas� na Eucha-
ristii vysluhovanej vo vlastnej cirkvi len svojim veriacim.
Kánonické právo Pravoslávnej cirkvi vyslovene zakazuje
úèas� na eucharistickej bohoslu�be a Eucharistii vyslu-
hovanej vo vlastnej cirkvi nepravoslávnym kres�anom (po-
rov. Panafiotis I. Boumis, Kanonické právo Pravoslávnej
cirkvi, Pre�ov 1997, s. 104).Dá sa preto poveda�, �e Kato-
lícka cirkev sa v praktickej realizácii ovocia ekumenické-
ho dialógu kres�anských cirkví dostala najïalej.

Na druhej strane v�ak práve táto teraj�ia neprístup-
nos� a uzavretos� mnohých kres�anských spoloèenstiev
vyzýva aj katolíkov k opatrnosti ak v prípade núdze �ia-
dajú od nekatolíckych vysluhovate¾ov prijatie sviatostí
v ich cirkvách (ED 124).  Zvlá�� katolícki kòazi majú ma�
na pamäti, �e aj napriek otvorenosti Katolíckej cirkvi
v ekumenickom dialógu nie je im dovolené slávi� eucha-
ristickú liturgiu spoloène s nekatolíckymi spoloèenstva-
mi. Táto zásada vyplýva zo skutoènosti, �e spoloèné li-
turgické slávenie a prijímanie Eucharistie s nekatolíckymi
spoloèenstvami je zavà�ením procesu nájdenia h¾adanej
jednoty. Je toti� vidite¾ným znakom spoloèenstva viery,
bohoslu�by a spoloèného �ivota Kristovej cirkvi. K tomuto
cie¾u v�ak vedie e�te ïaleká cesta (ED, 104e).

ICLic. Franti�ek Èitbaj

Pápe�ská lateránska univerzita v Ríme vznikla v roku 1959 rozhodnutím pápe�a Jána XXIII., ktorý pový�il
Lateránske ateneum na Pápe�skú univerzitu (Ateneum zalo�il pápe� Klement XIV. v roku 1773 pri Rímskom
kolégiu pre klerikov Ríma pri Rímskom kòazskom seminári). Pri zalo�ení malo ateneum iba dve fakulty: filozo-
fickú a teologickú.

In�titút Utriusque iuris pri tomto ateneu zalo�il pápe� Pius IX. v roku 1853 v budove sv. Apolinára, kde sa
dodnes nachádza (je to pri Lateránskej bazilike). In�titút má dve fakulty: Fakultu kánonického práva a Fakultu
civilného práva. Ide svojím spôsobom o ojedinelé �túdium na celom svete, lebo predmety z kánonického a civilného
práva sa znaène prelínajú a vytvárajú u �tudentov dobrý základ pre právnu kultúru tak z oblasti rímskeho,
kánonického, ako aj civilného práva. In�titút poskytuje tieto akademické stupne: licenciát (v �kolskom systéme
na Slovensku by sme mohli licenciát prirovna� k malému doktorátu) a doktorát (tento doktorát by sme na
Slovensku mohli prirovna� k ve¾kému doktorátu) z civilného práva na Fakulte civilného práva, ktoré uznáva aj
Talianska republika; licenciát a doktorát z kánonického práva na Fakulte kánonického práva a licenciát
a doktorát �utriusque iuris�, ktorý sa dosiahne predná�kami, skú�kami a písomnými prácami na oboch fakul-
tách kombinovaným spôsobom v súlade so �tudijným poriadkom In�titútu �Utriusque iuris�.

ICLic. Milo� Pekarèík

IN�TITÚT UTRIUSQUE IURIS
PÁPE�SKEJ LATERÁNSKEJ UNIVERZITY V RÍME

NÁUÈNÉ ÈLÁNKY
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ROZHOVORSTANISLAV ZVOLENSKÝ

ROZHOVOR

Hneï na úvod: preèo právo?
Ako ste sa k nemu dostali?
K právu som mal urèitý vz�ah u� poèas môjho �túdia

na gymnáziu. Pokladal som ho intuitívne za zaujímavú
disciplínu. V poslednom roèníku na gymnáziu som si vy-
bral spomedzi volite¾ných predmetov �Základy èeskoslo-
venského práva�. Keï som potom u� ako kòaz v roku 1990
dostal mo�nos� �tudova� v zahranièí, rozhodol som sa na
odporúèanie pána biskupa Fila, ktorý mi povedal: �Bude
to pre diecézu u�itoèné� �tudova� kánonické právo.

Mô�ete sa s nami podeli� o svoje zá�itky
a pocity zo �túdia v Ríme? Èo vám dali
a ako ste vnímali profesorov Gregoriány?
V Ríme som �tudoval pomerne dlho a zá�itkov a rozliè-

ných pocitov je naozaj ve¾a. Do popredia sa dnes s odstu-
pom èasu dostávajú zá�itky univerzálnosti Cirkvi, keï som
na univerzite stretal �tudentov z najrozliènej�ích èastí sve-
ta, potom aj poznanie, �e aj my zo Slovenska máme svoje
miesto v tejto univerzálnej Cirkvi. Medzi silné zá�itky patrí
aj mo�nos�  pohybova� sa po miestach, po ktorých kráèa-
li mnohí ve¾kí svätci a mnohí ve¾kí uèenci na�ej Cirkvi.
Moje �túdium v Ríme mi prinieslo ve¾a nových vedomos-
tí, mo�nos� pozna� nieèo z kánonického právneho chápa-
nia Cirkvi, poskytlo mi mo�nos� uèi� sa skromnosti pri
konfrontácii s mnohými vynikajúcimi odborníkmi v káno-
nickom práve. O profesoroch na Gregoriáne by som po-
vedal snáï aspoò to¾ko, �e popri tom, �e som sa mohol od
nich ve¾a nauèi�, mal som zá�itok aj ich skromnosti a pria-
te¾ského správania sa k �tudentom.

Mo�no to bude �a�ká otázka, ale v èom vidíte
najväè�í rozdiel medzi profesormi Gregoriány
a na�imi profesormi na teologických fakultách?
Najzrete¾nej�í rozdiel medzi profesormi na Gregoriáne

a medzi na�imi profesormi vidím v tom, �e profesori na
Gregoriáne sú ¾udia, ktorí mali a majú mo�nos� cez dlhé
roky venova� sa výluène svojej úlohe vysoko�kolského uèi-
te¾a a vedca, èo samozrejme práve tými rokmi priná�a
zrete¾ný rozdiel voèi nám, ktorí vyuèujeme na na�ej fa-

Èlovek jemných a u�¾achtilých spôsobov,
presný a cie¾avedomý vo vyjadrovaní.
Absolvent teologických �túdií v Bratislave,
právnických na Gregoriáne v Ríme.
Vzdelával sa pri jednom z najlep�ích odborníkov
na man�elské právo (Urbano Navarette).
Profesor kánonického práva na RKCMBF
v Bratislave a súdny vikár Bratislavsko-trnavskej
arcidiecézy. ICDr. Stanislav Zvolenský.
Jemu polo�il ná� èasopis
zopár otázok ako prvému.

kulte a v na�ich seminároch. Samozrejme, ich vysoká �pe-
cializácia im priná�a mo�no aj urèité obmedzenie, iste
majú men�í kontakt s konkrétnou pastoráciou vo farnos-
tiach, hoci som mal mo�nos� pozorova�, ako viacerí z nich
vyu�ívajú príle�itosti vypomáha� v sobotu a v nede¾u vo
farnostiach. Pokladám v�ak za ve¾mi u�itoèné, �e sa mô�u
venova� naplno svojej vedeckej a uèite¾skej èinnosti. Pre
na�ich profesorov je zasa urèitou výhodou, �e pre�ívajú
na vlastnej ko�i, ako sa dá uplatòova� náuka Cirkvi v kon-
krétnom prostredí. A potom mám ve¾mi peknú skúsenos�
s profesormi Gregoriány, v�imol som si toti� na nich zau-
jímavý mechanizmus, �e toti�, èím viac vedeli, èím boli
väè�ími odborníkmi, tým viac boli skromnej�ími.

Èo vám dalo �túdium jurisprudencie?
Na Gregoriáne jestvuje mo�nos� pre absolventov licen-

ciátskeho �túdia kánonického práva urobi� si e�te jedno-
roènú �pecializáciu na prácu v kánonickom súdnictve,
èi�e ide o spomenuté �túdium jurisprudencie. Dostal som
mo�nos� zaobera� sa hlb�ie predov�etkým ka�dým z mo�-
ných titulov nulity man�elstva pre defekt alebo z nedostat-
ku man�elského súhlasu. Pomohlo mi nauèi� sa �tudo-
va� rotálne rozhodnutia, analyzova� argumentáciu rotál-
nych sudcov, ktorá má by� vzorom pre v�etky cirkevné
súdy. Mal som mo�nos� poèu� vysvetlenia skutoène tých
najväè�ích odborníkov v cirkevnom súdnictve. Som ve¾-
mi vïaèný, �e som mal mo�nos� absolvova� toto �túdium
jurisprudencie.

Páter Urbano Navarrete je v Cirkvi �pojmom�
predov�etkým v oblasti man�elského práva.
Èím vás obohatil a ktoré jeho �ivotné �kréda�
ste prijali za svoje aj vy?
Pater Urbano Navarrete je �pojmom� v oblasti káno-

nického man�elského práva aj preto, lebo svojimi práca-
mi a svojimi konkrétnymi návrhmi zásadným spôsobom
prispel k formulácii viacerých kánonov v súèasnom ká-
nonickom man�elskom práve, predov�etkým v oblasti
man�elského súhlasu. Mal som nenahradite¾nú mo�nos�
uèi� sa od neho, lebo bol mojím �kolite¾om pri licenènej

Na fotografii ICDr. Stanislav Zvolenský (v¾avo)
a páter Urbano Navaratte (vpravo).
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práci, v ktorej som sa venoval problematike man�elského
súhlasu získaného podvodom pod¾a kánona 1098 a bol
mojím �kolite¾om pri doktorskej práci, v ktorej som sa
venoval man�elskému súhlasu danému na základe omy-
lu vo vlastnosti priamo a zásadne chcenej pod¾a kánona
1097 § 2. Spomínam konkrétne tieto moje práce preto,
lebo sa týkajú kánonov, do formulácie ktorých zásadným
spôsobom zasiahol práve P. Urbano Navarrete a nakoniec
zákonodarca, èi�e Svätý Otec, pri promulgácii Kódexu
v podstate odsúhlasil formulácie navrhnuté týmto vyni-
kajúcim odborníkom. Obdivoval som a dodnes obdivu-
jem jeho skromnos�, �iroký záber vo vzdelaní (okrem dok-
torátu z kánonického práva mal doktorát z filozofie a aj
teológie). Zostala mi hlboko v pamäti jeho ve¾ká tú�ba po
pravde, trpezlivos� a pokora v práci so �tudentmi, ¾udský
vz�ah ku ka�dému �tudentovi. Na týchto jeho vynikajú-
cich vlastnostiach som sa ve¾mi povzbudil a sna�ím sa
ich aspoò trocha napodobni�.

Myslíte si, �e �túdium kánonického práva
obohatilo aj vá� duchovný �ivot a obzor?
�túdium kánonického práva naisto obohatilo môj du-

chovný �ivot. Musím pripomenú�, �e som spoznal via-
cerých vynikajúcich odborníkov v kánonickom práve, ktorí
boli zároveò aj hlboko nábo�ní. Zároveò som sa nauèil,
�e, nako¾ko kánonické právo èasto konfrontuje jednotliv-
ca s ¾udskou slabos�ou, o to viac je nevyhnutné osvie�e-
nie a posilnenie v modlitbe. Kánonické právo stojí na zá-
kladoch Svätého písma, a teda na základoch hlbokého
vz�ahu k Bohu. Nie je mo�né správne chápanie kánonic-
kého práva bez duchovného �ivota.

Mohli by ste predlo�i� �svoju víziu� �túdia
kánonického práva na teologických fakul-
tách? Èo by ste ponechali, prípadne zmenili?
Ak si dovolím hovori� o dajakej mojej �vízii� �túdia

kánonického práva na teologických fakultách, tak v pod-
state musím najprv poveda�, �e môj poh¾ad vz�ahujem na
na�e slovenské podmienky. �elal by som si na Slovensku
odborníkov, ktorí sa venujú naplno kánonickému právu
a nie sú za�a�ení inými povinnos�ami, a ktorí sa �peciali-
zujú v niektorej oblasti kánonického práva. Takto by sa
mohlo aj skvalitni� �túdium kánonického práva na teolo-
gických fakultách na Slovensku. �elal by som si, aby na
Slovensku vznikol In�titút kánonického práva a bolo mo�-
né získa� aspoò licenciát kánonického práva.

Ste súdnym vikárom najväè�ej diecézy
na Slovensku. Povedzte nám nieèo o tejto
práci a vôbec o práci vami vedeného súdu.
Súdnym vikárom Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy

som jeden rok. Ná� Metropolitný tribunál v Trnave uplat-
òuje svoju súdnu právomoc predov�etkým v oblasti vy-
hlasovania právnej skutoènosti o dokázanej alebo nedo-
kázanej nulite man�elstva. Je to práca, ktorá vy�aduje
osobitne aj správny duchovný �ivot, lebo sa neustále stre-
távame s man�elstvami ne��astnými, je to duchovná zá-
�a�, lebo nevyhnutne stojíme zoèi-voèi hriechom najroz-
liènej�ieho druhu a ¾udskej slabosti ve¾kých håbok. O niek-
torých ne��astných man�elstvách s pokorou pred Pánom
Bohom aj vyhlásime, �e ich nulita je dokázaná. Vtedy as-
poò niektoré bremená spadnú z pliec dotknutých ¾udí a to
sú radostné skutoènosti. Vo väè�ine prípadov v�ak sud-
covia neprídu k morálnej istote o dostatoèných dôkazoch
nulity man�elstva. Vtedy zostáva kladnou skutoènos�ou
aspoò to, �e stránky poèas procesu naisto lep�ie a hlb�ie

spoznali svoju zlo�itú a bolestnú osobnú situáciu, èi�e
dúfame, �e celý proces im prispel k pokroku v duchovnom
�ivote. Ná� Metropolitný tribunál v Trnave sa nachádza
v osobitnej situácii, lebo na�a arcidiecéza je najväè�ia,
patrí sem aj hlavné mesto Bratislava, kde asi najviac prú-
dia aj my�lienky opaèné ná�mu katolíckemu presvedèe-
niu. V posledných rokoch prichádza na ná� tribunál prie-
merne okolo 40 nových �iadostí o vyhlásenie nulity man-
�elstva. Máme aj pomerne dos� nevyrie�ených káuz
z minulých rokov. V priemere ukonèíme na na�om súde za
jeden rok asi 45 káuz, ale budeme potrebova� e�te pomer-
ne ve¾a èasu, kým vyrovnáme deficit z minulých rokov.

Ako odborník iste máte vyprofilovaný poh¾ad
na miesto cirkevnej justície v �truktúrach
Cirkvi. Mô�ete sa k tomu vyjadri�?
Prípadne zvlá�� o situácii na Slovensku?
Jednoducho odpoviem, �e cirkevná justícia jestvuje

preto, aby bol èinný a úèinný organizmus Cirkvi. Nie je
mo�ný �ivot celej �truktúry Cirkvi bez systému noriem,
ktoré poskytujú vymedzenie platnosti kánonických práv-
nych úkonov, pre �ivot Cirkvi je potrebná urèitá istota,
do komplexu tejto istoty patrí aj právna istota. Právna
istota zasa spätne spoèíva na systéme kánonických no-
riem. Èo sa týka cirkevnej justície na Slovensku, myslím,
�e vzrastajúce kánonické vedomie nevyhnutne priná�a
a prinesie ú�itok v tom, �e cirkevné �truktúry, predpo-
kladané v Kódexe, budú èinné a úèinné vo svojej èinnos-
ti, ba �e ich úèinnos� bude e�te väè�ia. Preto pokladám
za dôle�ité kroky dopredu v�etko to, èo roz�iruje poznat-
ky o kánonických právnych normách. Myslím, �e v tomto
nastal na Slovensku v poslednom období ve¾ký pokrok.
Zároveò v�ak si myslím, �e na�e súèasné poznanie v oblas-
ti kánonického práva je u� dostatoèné aspoò v tom zmys-
le, aby sme si aj sami v�imli viaceré nedostatky a rezervy,
ktoré máme a sna�ili sa ich odstráni� aj bez toho, aby
nás na to upozoròovali iní.

Ako vnímate prácu a èinnos� Slovenskej
spoloènosti kánonického práva, ktorej ste
èlenom? Èím vás toto èlenstvo obohacuje?
Najzákladnej�ou zásluhou Slovenskej spoloènosti ká-

nonického práva je organizovanie Sympózií kánonického
práva, ktoré majú naozaj ve¾ký význam pre zdokona¾ova-
nie kánonického právneho vedomia na Slovensku. V tom
zmysle som Slovenskej spoloènosti kánonického práva
vïaèný a ve¾mi oceòujem spomenutý prínos. Èo sa týka
mòa osobne, som rád, �e ma táto spoloènos� prijala za
svojho èlena. Verím v�ak, �e by Slovenská spoloènos� ká-
nonického práva mohla prinies� e�te väè�í osoh pre Slo-
vensko a dúfam, �e sa to aj podarí. Zo srdca jej to �elám.

Èo by ste za�elali Cirkvi na Slovensku,
èo cirkevným právnikom a èo sebe samému?
V�etkým cirkevným právnikom �elám na prvom mies-

te stálu Bo�iu pomoc. �elám im, aby si zachovali osobný
vz�ah k Pánu Bohu. �elám si, aby sa v�etci v Cirkvi sna-
�ili zachova� normy Kódexu kánonického práva, ak tak
budeme robi�, nebudeme stráca� sily na spory. A keï u�
vzniknú sporné situácie, aby sme sa cez ne dostali k hlb-
�iemu poznanie pravdy a spravodlivosti. To v�etko si pra-
jem aj pre seba samého. A na doplnenie si �elám, aby
sme mali nových múdrych kánonistov, ktorí nás v�etkých
budú obohacova� svojím zmyslom pre spravodlivos�
v duchu evanjelia.

Za rozhovor ïakuje ICLic. Jozef Skupin

ROZHOVOR
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POSTUP PRI PRELO�ENÍ A ODVOLANÍ FARÁRA         Zenon Grocholewski

Súèasný kardinál, prefekt Kongregácie pre katolícku výchovu, od roku 1972 pracoval
na rôznych postoch na Apo�tolskej signatúre v Ríme. Dlhé roky pôsobil aj ako profe-
sor na Fakulte kánonického práva Pápe�skej Gregorovej univerzity. Problematiku pro-
cedúry prekladania a odvolávania farárov pozná nielen teoreticky, ale predov�etkým
prakticky z práce na Apo�tolskej signatúre. Preto ide o dielo významnej hodnoty. Pro-
fesor J. Krukowski z Lublina v recenzii tohto diela napísal, �e by sa �iadalo, aby táto
�túdia bola publikovaná aj v po¾�tine.

Serafín, Bratislava 1997, 94 strán

NÁÈRT PRÁVNEJ EKLEZIOLÓGIE   Ján Duda

Komentár k druhej knihe Kódexu kánonického práva Jána Pavla II. Kniha poskytuje
predov�etkým základnú terminológiu týkajúcu sa usporiadania Katolíckej cirkvi na
tejto zemi. Ide o pojmy, ktoré sa v Cirkvi be�ne pou�ívajú, majú svoj presný a ustálený
obsah, av�ak ktorým znaèná èas� veriacich i kléru málo rozumie a èasto ich aj ne-
presne pou�íva. Prínosom knihy je náèrt historického vývoja niektorých cirkevných
právnych in�titútov.

Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ské Podhradie 2002, 318 strán

SYMPÓZIÁ KÁNONICKÉHO PRÁVA NA SLOVENSKU           Peter Holec
V SPI�SKOM PODHRADÍ � SPI�SKEJ KAPITULE
V ROKOCH 1991-2000

�túdia je preh¾adom medzinárodných sympózií kánonického práva, ktoré v roku 1991
zaèali v Bratislave a od roku 1992 a� 2000 pokraèovali v Spi�skom Podhradí. Podáva
obraz o priebehu sympózií, predná�kach, predná�ate¾och i obsahu jednotlivých zbor-
níkov, ktoré vychádzali pod názvom Ius et iustitia.

Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ské Podhradie 2001, 44 strán

IUS ET IUSTITIA.           zostavil Peter Holec
ACTA X. SYMPOSII IURIS CANONICI ANNI 2000

Zborník predná�ok zo sympózia kánonického práva. Po odbornej stránke sú najdôle-
�itej�ie predná�ky (Serrano, Geringer, Grocholewski, Pieronek, Fronc, Fige¾, Lip�ic,
Graubner, Faltin). Ide o zvuèné mená a naslovovzatých odborníkov, ktorí zastávajú
významné posty v cirkevných vatikánskych �truktúrach i �truktúrach Slovenskej re-
publiky.

Kòazský seminár biskupa Jána Vojta��áka, Spi�ské Podhradie 2002, 280 strán

doc. ICDr. ThDr. Franti�ek Dlugo�, PhD.


