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KRACAT PO SPRAVNEJ CESTE

Pojem disciplina sa objavuje aj v prav-
nom poriadku Cirkvi. Papez Jan Pavol
II. promulgoval K6dex kanonického pra-
va 25. januara 1983 apostolskou kon-
Stiticiou Sacrae disciplinae leges. Aj
v samotnom koédexe sa pojem objavuje
vela raz: sedem raz ako disciplina eccle-
siastica, tri razy ako disciplina sacra a dva
razy ako leges disciplinares (porov. X.
OCHOA, Index verborum ac locutionum
Codicis iuris canonici, Citta del Vaticano
1984, s. 147).

Niektori autori st toho nazoru, Ze je
to pojem skor pastora¢ny nez pravnicky
(porov. A. MONTAN, Il diritto nel mistero
della Chiesa, prospettive di fondazione,
Roma 1992, s. 5). To vSak nie je pod-
statné, nakolko celé kanonické pravo ma
predovsetkym pastoraény ciel: salus ani-
marum (porov. kan. 1752).

Podstatny je vyznam tohto pojmu. Su
autori, ktori odvodzujui pojem discipli-
na od latinského discipulus (Ziak, uce-
nik, nasledovnik), ¢o v oblasti krestan-
stva pripomina JezZiSovych ucenikov.

V tomto zmysle nabera pojem disciplina
teologicky rozmer mimoriadneho vyzna-
mu: nie je to nie¢o donucujtce alebo na-
nucujuce alebo poniZujice, ale nieco, na
¢o moze byt ¢lovek ako krestan pravom
hrdy.

V pravnom zmysle cirkevna discipli-
na je suthrnom pravnych noriem a insti-
tatov, ktoré uréuju cirkevnému spolocen-
stvu vonkajsiu viditelnu ,tvar®, pretoze
reguluju do uré¢itého poriadku vztahy jed-
notlivcov i cirkevnej pospolitosti. Je vy-
jadrenim putovania Bozieho ludu deji-
nami sveta a vyjadrenim spoloc¢enstva,
ktoré pochadza od Krista a k nemu aj
smeruje (porov. Notiziario della Conferen-
za episcopale italiana z 1. januara 1989,
s. 4).

Preto krestana pojem cirkevna dis-
ciplina nech nijako neznepokojuje. Na-
opak, nech sa jej zachovavanim aj vnu-
torne stotozni a nech v nom rastie pre-
svedcenie, ze kraca zivotom po spravnej
ceste.

doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.



DE DISSOLUTIONE VINCULI IN FAVOREM FIDEI

Dria 30. aprila 2001 vstupili do platnosti nove normy, pod/a ktorych sa md riadif procedura

~De dissolutione vinculi in favorem fidei” a ktoré vydala Kongregdcia pre nduku viery.
Doposial sa tato procedura riadila Instrukciou tej istef Kongregdcie vydanou 6. decembra 1972.
Normy neboli vydané ani v L Osservatore Romano ani v Acta Apostolicae Sediis.

Boli vsak publikované v pravnickom casopise rimskef Gregoridny ,Periodica de re canonica”,

Z tohto vydania bol urobeny slovensky preklad.

I. cast
1. éL
Manzelstvo uzavreté strankami, z ktorych aspon jed-
na nebola pokrstena, moéze rimsky velknaz rozlucit v pro-
spech viery len vtedy, ak manzelstvo nebolo zavi§ené po-
tom, ako obe stranky sa stali pokrstenymi.

2. ¢l

Kongregacii pre nauku viery prinalezi skamat jednot-
livé pripady a, ak to uzna za vhodné, odporucit rimskemu
velknazovi, aby milost udelil.

3. ¢l

Diecéznemu biskupovi a tym, ¢o st mu podla prava
postaveni na roven, ako aj eparchialnemu biskupovi, pri-
nalezi kompetencia zozbierat dokazy.

4. ¢l

Pre udelenie milosti rozluc¢enia zvazku sa ziada, aby
v Case jej udelenia:

1. nejestvovala nijakd moznost obnovit manzelské
spoluzitie;

2. ziadajuca stranka nezavinila, tplne alebo v prevaz-
nej miere, rozpad manZelstva a nezavinila to ani stran-
ka, s ktorou ziadajuca stranka hodla uzavriet alebo si
nechat splatnit nové manzelstvo.

5. ¢l

§ 1. Ak katolicka stranka hodla uzavriet alebo si ne-
chat splatnit nové manzelstvo s nekatolickou alebo ne-
pokrstenou strankou, musi prehlasit, ze sa bude vyhybat
nebezpecenstvam straty viery a nekatolicka (alebo nepo-
krstena) stranka musi prehlasit, Ze dovoli katolickej stran-
ke slobodne praktizovat nabozenstvo a vsetky deti pokrs-
tit a vychovavat v katolickej viere.

§ 2. Milost rozlucenia zvizku sa neudeli, ak takéto
prehlasenie nebude pisomné a podpisané obidvomi stran-
kami.

6. ¢l

Nech sa nezbieraju dokazy pre udelenie milosti, ak
manzelstvo bolo uzavreté alebo splatnené po predbeznom
obdrzani milosti rozlt¢enia prvého manzelstva a nech sa
takéto pripady ani len nepredkladaju Kongregacii pre na-
uku viery.

7. ¢l

§ 1. Prosbu o rozluc¢enie nesviatostného manzelského
zvazku, ktoré bolo uzavreté s diSpenzom od manzelskej
prekazky disparitas cultus mozno predlozit rimskemu vel-
knazovi vtedy, ak katolicka stranka hodla uzavriet nové
manzelstvo s pokrstenou osobou.
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§ 2. Taku istu prosbu mozno predlozit rimskemu vel-
knazovi, ak nepokrstena stranka prijala krst a ma v umysle
uzavriet nové manzelstvo s pokrstenou osobou.

§ 3. Nech biskup neposiela prosbu na kongregaciu, ak
nastane rozumna pochybnost o uprimnosti ziadajucej
stranky alebo druhej stranky, ak jedna alebo obidve pri-
jali krst.

8. ¢l

Pokial ide o manzelstvo osoby, ktora uz zacala kate-
chumenat, sobas treba oddialit az po krste; ak by to ne-
bolo mozné pre vazne priciny, treba mat moralnu istotu
o tom, Ze v buducnosti krst naozaj prijme.

9. éL

Ked su nejaké osobitné tazkosti v sposobe, ktorym zia-
datel vykonava voc¢i druhej stranke z prvého manzelstva
alebo voci detom alebo hrozi §kandal z dévodu udelene;j
milosti, biskup nech konzultuje s kongregaciou.

10. ¢l

Ak pocas procedury zbierania dokazov v diecéze alebo
pocas skuimania pripadu na kongregacii sa ukazu pozi-
tivne pochybnosti o platnosti manzelstva na zaklade za-
konitého dévodu, v prosbe adresovanej rimskemu velkna-
zovi sa spomenie aj tato pochybnost.

II. cast

11.¢l

§ 1. Zbierat dokazy ma biskup osobne alebo to zveri
osobe vybranej spomedzi sudcov tribunélu alebo inej podla
neho na tato ulohu sposobilej osobe, ktorej pomaha no-
tar a dozera obhajca zvazku.

§ 2. Tato komisia musi byt vymenovana pisomne, ¢o
musi byt zaradené aj do spisov dokazového materialu.

12. ¢l

§ 1. Dokazna sila musi byt dokdzana podla noriem
prava alebo z dokumentov alebo z vypovedi hodnovernych
svedkov.

§ 2. Pri zbierani dokazov nech sa vypocujii obidve man-
Zelské stranky.

§ 3. Vypovediam stranok sa nepripisuje plna dékazna
sila okrem pripadu, Zeby sa ukazali aj iné argumenty pod-
porujuce ich hodnovernost a z ktorych by bolo mozné
dospiet k moralnej istote.

13. ¢l

§ 1. Vsetky spisy, jak originaly, ako aj ich képie, mu-
sia byt overené notarom.

§ 2. Na Kongregaciu pre nauku viery sa posielaju vSet-
ky spisy a v kopii overenej biskupskym notarom.



14. ¢l

§ 1. Zbieranie dokazov od stranok a svedkov kona vy-
Setrovatel, ktory si predvolava aj obhajcu zvizku. Poma-
ha mu notar.

§ 2. Vysetrovatel da strankam a svedkom prisahat, ze
budu hovorit pravdu a ze pravdu hovorili; ak niekto pri-
sahat odmietne, aj tak nech je vypocuty.

§ 3. Stranky a svedkov sa vypocuva podla vopred pri-
pravenych otazok, ktoré pripravi sam vySetrovatel alebo
obhajca zviazku; ak to vysetrovatel uzna za vhodné, moze
polozit aj iné otazky.

§ 4. Odpovede musia byt podpisané pritomnymi vypo-
¢uvanymi strankami, vySetrovatelom a notarom.

15. ¢l

§ 1. Ak niektora stranka alebo svedok nemoéze sa do-
stavit pred vysSetrovatela, aby mohla dat svoju vypoved,
moze vyjadrit svoje stanovisko pred notarom alebo inym
legitimnym sposobom. Musi byt vsak zaru¢ena pévodnost
a autenticita ich vyjadreni.

§ 2. Nepritomnost niektorej zo stranok na tejto proce-
dare musi byt vyhlasena podla noriem prava a musi to
byt zaznacené v spisoch.

16. ¢l

§ 1. Absencia krstu jednej alebo druhej stranky musi
byt tak dokazana, aby vylucovala kazdua rozumnu pochyb-
nost.

§ 2. Ziada sa vypocut svedkov, bertic do ttvahy ich vie-
rohodnost, zvlast rodi¢ov a pokrvnych nepokrstenej stran-
ky, alebo iné osoby, ktoré tito stranku poznaji nielen od
narodenia, ale cely jeho Zivot.

§ 3. Svedkov sa ziada vypocut nielen ohladom absen-
cie krstu, ale aj o okolnostiach a indiciach, z ktorych bude
vyplyvat pravdepodobnost, Ze krst naozaj nebol vysluze-
ny.

§ 4. Treba sa postarat aj o nahliadnutie do matrik po-
krstenych tych farnosti, v ktorych stranka, ktora nie je
pokrstena, prezivala detstvo od narodenia, zvlast vsak
matriky pokrstenych tych kostolov, ktoré boli hojne na-
vStevované alebo v ktorom bolo manzelstvo uzavreté.

§ 5. Ak bolo manzelstvo uzavreté s diSpenzom od man-
Zelskej prekazky disparitas cultus, nech sa tento diSpenz
zaradi do spisov, ako aj procedura predmanzelskej pri-

pravy.

17. ¢l

§ 1. Ak v case, v ktorom sa ziada milost rozlucenia
zvazku, nepokrstena stranka prijme krst, skimanie sa
musi nutne sustredit aj na to, ¢i doslo k spolubyvaniu
manzelov po prijati krstu; na tato skutocnost sa treba
pytati svedkov.

§ 2. Aj stranok sa pocas vypocuvania treba pytat, aké
po rozpade manzelského spoluzitia vladli medzi nimi vzta-
hy a predovSetkym, ¢i doSlo medzi nimi k manzelskym
ukonom.

18. ¢l

§ 1. VySetrovatel nech sa informuje aj o Zivotnom sta-
ve obidvoch stranok a nech sa nezabudne opytat, ¢i po
separacii alebo civilnom rozvode sa nepokusili uzavriet
nové civilné manzelstvo.

§ 2. Stranky a svedkov sa ziada vypocut aj o pri¢inach
separacie alebo civilného rozvodu tak, z ktorych by jasne
vyplyvalo, kto ma aku vinu na rozpade manzelstva alebo
manzelstiev.

19. éL

§ 1. K spisom treba zaradit dekrét o rozvode alebo roz-
sudok civilného stdu o nulite manzelstva.

§ 2. Ak existuju, k spisom treba zaradit dekréty o roz-
vode alebo rozsudky civilného stidu o nulite manzelstva a
rozsudky cirkevného sudu o manzelskej nulite, ak sa
niektory zo snubencov uz o manzelstvo pokusil.

20. ¢l

§ 1. Vysetrovatel musi referovat aj o tom, ako sa zia-
dajuca stranka stara o deti a akym spésobom sa aj v bu-
dacnosti chce o ne postarat v ramci svojich moznosti
a platnych zakonov, ako aj o tom, ¢i detom bude zabez-
pecena nabozenska vychova.

§ 2. Vysetrovatel musi vypocut ziadajucu stranku aj
o moralnych a obé¢ianskych povinnostiach voéi druhej
stranke a ich deti.

21. ¢l

§ 1. Nech sa vypocuje ziadajuca stranka alebo aj dru-
ha stranka, ak sa obratili a prijali krst, kedy ho prijali
a preco sa rozhodli ho prijat.

§ 2. Na dovody, ktoré boli pri¢inou krstu, sa treba spy-
tat aj farara, predovsetkym o spravani sa stranok.

22. ¢l
§ 1. Vyslovne sa v spisoch musi uvadzat naboznost
tak Ziadajucej stranky, ako aj druhej manzelskej stranky.
§ 2. V spisoch sa musia nachadzat aj krstné listy, ale-
bo dokument o vyznani viery, alebo obidvoje.

23. ¢l

Po ukonceni zhromazdovania dokazov vySetrovatel
spisy nezverejni, ale vhodnym spésobom ich predlozi ob-
hajcovi zvazku, ktory poukaze na vsetko, ¢o rozluceniu
zvazku prekaza.

24. ¢l

§ 1. Biskup napokon po zvazeni vSetkého, ¢o je v spi-
soch, napiSe svoje stanovisko, ¢i boli splnené podmienky
pre udelenie milosti rozlucenia zvazku a zvlast, ¢i boli
dané zaruky, o ktorych sa piSe v piatom ¢lanku.

§ 2. V kauzach, kde sa milost rozlic¢enia zvazku odpo-
ruca, vzdy treba dodat, ¢i ziadajuca stranka zije v novom
pred Cirkvou neplatnom manzelstve, akym spo6sobom toto

manzelstvo uzavrela alebo €i zZije v konkubinate.

25. cl.

§ 1. Biskup odosle spisy zhromazdenych dokazov na
Kongregaciu pre nauku viery v troch na stroji napisanych
exemplaroch. K nim prida svoje votum a animadversiones
obhajcu zvazku. Spisy nech su opatrené obsahom a su-
marom.

§ 2. Nech sa postara, aby spisy kauzy boli napisané
v jazyku a sposobom zauZivanym v mieste zbierania doka-
zov, ktoré vSak nech st verné a pod prisahou prepisané do
niektorého z jazykov uznanych poriadkom Rimskej kuirie.

Povodny text bol publikovany v Periodica de re canonica XCI
(2002), fasc. 3, s. 502-506.

Z latinciny prelozil doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
Preklad lektoroval ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.

Prislusny pravnicky komentar podava J. Kowal, Nuove
normae per lo scioglimento del matrimonio in favorem fidei,
v: Periodica de re canonica XCI (2002), fasc. 3, s. 459-501.
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MA DNES ESTE ZMYSEL?
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Uvod

Chceme zodpovedne hladat odpo-
ved na tazké a vazne problémy, ktoré
suvisia s existenciou trestného pra-
va Cirkvi, zvlast siestej knihy CIC,
ktora ma nazov De sanctionibus in
Ecclesia. Ma trestné pravo v Cirkvi po
Druhom vatikanskom koncile eSte
pravo na svoju existenciu? Alebo ma
zmysel dnes este v Cirkvi trestat? Na-
pokon, ¢i si aj tak nerobia v Cirkvi
mnohi to, ¢o chcu bez toho, aby sa
museli obavat nejakych neprijemnych
konzekvencii?

Na takéto otazky sa pokusil hla-
dat odpoved aj znamy taliansky ka-
nonista Velasio de Paolis v ¢lanku pod

nazvom Il libro VI del Codice di Diritto
Canonico: diritto penale, disciplina pe-
nitenziale o cammino penitenziale? Cla-
nok bol publikovany v ¢asopise Peri-
odica de re canonica XC (2001), fasc.
1, s.85-114.

Opierajic sa o tento ¢lanok sa za-
meriame na zmysel trestného prava
v Cirkvi aj napriek tomu, Ze v nej ne-
jestvuje fyzicka donucovacia sila, kto-
ra by bola materialnou zarukou, Ze
delikvent, chtiac alebo nechtiac, sa
musi podriadit cirkevnej autorite.

Polemika

Autor cituje talianskeho pravnika
Artura Jemolu, ktory uz v roku 1932
napisal, Ze ,z existencie trestného cir-
kevného prava vyplyvaju vazne tazkos-
ti, z ktorych by sa dal napisat dlhy
zoznam.“ Medzi tieto tazkosti Jemo-
lo zaradil aj staru a stale aj v sucas-
nosti (myslim, Ze aj v buducnosti) ak-
tualnu otazku: ,Ma zmysel trestné
pravo tam, kde niet materialnej do-
nucovacej sily?* Pritom dodava, Ze ide
o polemiku medzi pravnikmi, ¢i fyzic-
ké donucovanie je alebo nie je pod-
statnym prvkom existencie pravneho
poriadku vobec. Jemolo tito polemi-
ku povazuje za prekonanu, nakolko
»vacsina cirkevnych pravnikov uci, Ze
donucovanie je integralnou sucastou
prava, nie v8ak jeho podstatnym prv-
kom," pretoze nemozno fyzické donu-
covanie chapat ako zaklad, na kto-
rom existencia prava stoji alebo pada
(s. 90).

VSeobecné principy trestného pra-
va Cirkvi

Z filozofického hladiska Kant vo
vztahu k pravu rozlisoval dve otazky:
quid iuris, ktorého predmetom bol
suhrn pravnych noriem regulujucich
Zivot jednotlivcov v spolo¢nosti a quid
ius, kde sa zaoberal pravom vo vzta-
hu k zmyslu existencie ¢loveka ako
takej. Lebo naozaj v pravnom poriad-
ku spoloénosti mézeme najst ,obraz*
o ¢cloveku, o jeho zivote a cieloch,
o tom, ako chape dobro a zlo, pravdu
a loz, spravodlivost a lasku, ako chape
slobodu a zodpovednost. Preto ne-
mozno chapat pravo a zakon iba ako
ovocie spolocnej vole Iudi v spoloc-

nosti, ale ako nieco, ¢o vyplyva zo sa-
motného ¢loveka, z pravdy o nom.
Napokon aj tomasovska definicia,
ktora chape zakon ako ,rozumné na-
riadenie“ sa priklana k principu, Ze
nielen auctoritas, ale predovSetkym
Lveritas® facit legem.

Z teologického hladiska, aby sa
dospelo k spravnemu pochopeniu
trestného prava Cirkvi, treba zacat
zvnutra, t. j. od ucenia o Cirkvi a od
vlastného svedomia. TotiZ samotna
Cirkev udi, Ze ,Cirkev ma vrodené a
vlastné pravo (lat. ,ius nativum®)
trestnymi sankciami postihovat veria-
cich, ktori spachali delikt® (kan.
1311). Toto ucenie Cirkvi patri medzi
riadne Magistérium, ktorého prame-
nom je tradicia. Ako potom sa ma
chapat také ucenie, ktoré je v ostrom
kontraste s u¢enim Magistéria? Ale-
bo ako posudzovat tvrdenia, Ze trest-
né pravo Cirkvi je v rozpore so slobo-
dou viery a kazdé potrestanie ide proti
tejto slobode viery? Ini zase scestne
tvrdia, Ze delikt nie je ni¢im inym, nez
hriechom a dalsi zase, Zze cirkevné
tresty st uz implicitne obsiahnuté
v konzekvenciach, ktoré vyplyvaju
z hriechu. V takychto pripadoch ne-
ostava iné, nez prehodnotit vlastné
kritéria a vlastné ucenie a prisposobit
ich ucéeniu Magistéria Cirkvi.

Zo sociologického hladiska niek-
tori autori popieraju trestné pravo
Cirkvi z dévodu, Ze vyplyva, podla ich
tvrdenia, z dnes uZ prekonaného cha-
pania Cirkvi ako ,societas perfecta®.
Velasio de Paolis tvrdi, Ze takéto cha-
panie je iba zjednoduSovanim prob-
lému. Podla neho Cirkev nikdy netvr-
dila, Ze jej moc donucovania stoji na
baze toho, Ze je ,dokonalou spoloc¢-
nostou“. Takyto pojem a jeho aplika-
cia na Cirkev vznikla z dévodu, Ze
Cirkev ako spolo¢nost sa povazuje za
autonoémnu a nezavisla od kazdej inej
spoloc¢nosti. Donucovacie pravo Cir-
kvi nestoji na baze, Ze Cirkev je prav-
ne dokonalou spoloé¢nostou, ale na
baze samotnej existencie prava ako
nevyhnutného fenoménu, ktory spo-
loénost nutne potrebuje a ktory regu-
luje vztahy v spolo¢nosti.



Trestna moc Cirkvi

Ukazuje sa nespravne, ak sa v
Cirkvi trestna moc (potestas coerciti-
va) stotoznuje s fyzickym donucova-
nim. To by konzekventne znamenalo,
Ze pravo a zakon stoji na fyzickej do-
nucovacej sile a nie donucovanie na
prave a zakone. Takéto chapanie by
bolo uplne nespravne. Nikdy sa ne-
smie dopustit, aby zakladom, bazou
prava a zakona bola fyzicka sila, ale
naopak: fyzicka donucovacia sila
musi byt podriadena pravu a zakonu.
Je to jednoducho poziadavkou spra-
vodlivosti, poziadavkou metafyzické-
ho rozmeru Iudskej osoby. Pravo ako
pravna norma vola po tom, aby bola
zachovavana a nie porusSovana. Ale ak
doéjde k jej poruseniu, ma byt opat
obnovené. Ulohou cirkevnej autority
je bdiet a starat sa, aby sa respekto-
vali prava osob i spolo¢nosti stano-
vené pravnymi normami; avSak ak
dojde k ich poruseniu, maji opat na-
stolit zakonnost v cirkevnej spolo¢-
nosti. Ide o zakladnu poziadavku
spravodlivosti. Preto pravo a zakon-
nost stoji na baze moralky, na vnu-
tornej povinnosti zachovavat zakony
a nie na baze fyzickej sily.

Napokon treba povedat, ze cirkev-
né tresty sa neukladaju fyzickou si-
lou, ale silou samého prava, ¢ize de-
klaraciou pravdy. Preto trestné pravo
Cirkvi zodpovedne vykonavané cirkev-
nou autoritou je sluzbou pravde, sluz-
bou cirkevnej pospolitosti, ktora ma
v pravde zit. Je sluzbou Cirkvi, ktora
je znakom i prostriedkom spasy. Je
sluzbou magistéria, lebo vyucuje aj
vtedy, ak tresta, lebo je nutné potres-
tat; v opa¢nom pripade munus docen-
di zanedbava, lebo pravo a niekedy
i nutnost trestat patri do ramca riad-
neho Magistéria Cirkvi, vo¢i ktorému
treba zachovat poslusnost (porov.
kan. 1311).

Zaver

Celkom na zaver sa mi zZiada kon-
Statovat, Ze vymahanie prava a za-
konnosti v Cirkvi, do ramca ktorého
patri aj trestné pravo, ma svoje kore-
ne v moralke, v ludskom svedomi, v
poslusnosti pravde a vo vernosti Ma-
gistériu Cirkvi, avSak rozhodne nie vo
fyzickej moci. V takomto poloZeni cir-
kevného trestného prava niektori au-
tori vidia jeho ,slabost”, kym ini zasa
jeho ,silu“. V kazdom pripade vsak ide

o0 ,zvlastnost” penalneho prava Cirkvi,
ktora zodpoveda jej povahe a poslaniu
na tomto svete: byt ,signum et sacra-
mentum salutis® (LG 8). Vratme sa
k problému nastolenému v tvode: Ma
zmysel donucovat aj trestami? Ak je
to potrebné, a niekedy i nevyhnutné,
iste ano, hoci je to vzdy bolestné
a krajné rieSenie. V opa¢nom pripade
by sme museli popriet ,korene®, z kto-
rych vymahanie prava a zakonnosti
v Cirkvi vyrasta. Napokon je to nao-
zaj zvlastne: katolik méze svoj vztah
k moralke, obraz svojho svedomia,
posludnost k pravde a vernost Magis-
tériu Cirkvi dokazat zachovavanim
alebo poruSovanim cirkevnych zako-
nov; Ci citi alebo neciti vo svojom
vnutri ,silu“ i ,dévody*, ktoré ho ,do-
nucuju®, aby ich zachovaval.

Trestné pravo ma aj ,oc€istnu silu®,
ktora v istom zmysle garantuje, aby
sa neustale a podla potreby ,ocisto-
val“ obraz Cirkvi ako znaku a svia-
tosti spasy.

ICDr. Milo§ Pekarcik

MIESTO SVATEJ STOLICE
V MEDZINARODNOM PRAVE

Zakladné poznatky

Pojem ,Svata stolica® (alebo ,AposStolska stolica®)
ma v kanonickom prave dvojaky vyznam: v uzSom
slova zmysle ide o urad rimskeho velknaza, avsak
v §irSom zmysle sa tu zaraduje cely komplex vati-
kanskych kongregacii, papezskych rad, tribunalov
a vobec uradov, ktoré pomahaju rimskemu velkna-
zovi pri sprave Katolickej cirkvi (porov. kan. 361).

Ak preskumame ucenie teologov a cirkevnych
pravnikov, zistime, Ze vac¢Sina z nich uZ starocia udi,
ze Katolicka cirkev je ,societas perfecta®“, ¢o zname-
na, Ze je spolo¢nostou, ktora ma svoj vlastny primar-
ny a originalny pravny poriadok a Ze ,Svata stolica®,
chapana v uzSom zmysle, je autonémnou a nezavis-
lou institaciou ako najvyssi organ riadenia Katolic-
kej cirkvi (k téme ,societas perfecta® a ,primarny
a originalny pravny poriadok® porov. J. DUDA, s.
7). Ziada sa dodat, Ze obidve, t. j. Katolicka cirkev
i Svata stolica sa v kanonickom prave chapu ako
pravnické osoby ,ex ipsa ordinatione divina“ (porov.
kan. 113).

Dalsou skutoénostou, ktor nemozno obist, je, Ze
Svaty Otec je od 7. juna 1929 nielen viditelnou hla-
vou Katolickej cirkvi, ale aj suverénnou najvysSou

autoritou Statu Vatikan tak, ako bol po¢as mnohych
staroc¢i predtym suverénom iného Statu, ktorého
nazov z dejin pozname pod réoznymi menami (Papez-
sky &tat, Cirkevny Stat, Patrimonium sv. Petra a pod.).
V uvedeny den totiz vstupila do platnosti Dohoda
medzi Svatou stolicou a Talianskou republikou (Trat-
tato Lateranense). V druhom c¢lanku tejto dohody
~Taliansko uznava suverenitu Svétej stolice na me-
dzinarodnej urovni ako vlastnost, ktora vyplyva zo
samej povahy Svatej stolice v stilade s tradiciou a jej
poslanim, ktoré na svete ma*“ (porov. P. CIPROTTI, s.
4).

Subjekt medziniarodného prava

V sucasnosti, aj ked ani dnes nechybaju oponenti,
sa vSeobecne prijima, Ze Svata stolica je subjektom
medzinarodného prava (porov. E. KUKAN: ,The Holy
See, which is an internationally recognised entity...,
is important partner in international relations..., s.
46). Mohli sme sa o tom presvedc¢it pocas navstevy
Svatého Otca Jana Pavla II. vdnoch 11. az 14. sep-
tembra 2003 na Slovensku (na letisku v Bratislave
ho privital a sa s nim rozlicil nielen cely slovensky
episkopat, ale aj najvyssi predstavitelia Statu: prezi-
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dent, predseda parlamentu i predseda vlady). To
znamena, ze Svata stolica vo vztahu k miestnym cir-
kevnym komunitam vystupuje ako nadriadeny or-
gan a vo vztahu k §tatom a inym subjektom medzi-
narodného prava ako rovnocenny partner (porov. P.
BLAHO, s. 58). Ak berieme do tivahy polemiku okolo
Zakladnej zmluvy medzi Sloven-

stolica svoju uzemnu suverenitu) a reprezentanta
nabozenskej komunity (Svata stolica je najvysSim or-
ganom Katolickej cirkvi) odmietaju povazovat za sub-

jekt medzinarodného prava.
Zastancovia medzinarodnej pravnej subjektivity
sa opieraju (J. KRUKOWSKI, s. 90): 1. o vSeobecnu
prax medzinarodnej komunity

skou republikou a Svatou stoli-
cou z roku 2000, ako aj dalsie, ¢i
uz uzavreté (Zmluva o duchovnej
sluzbe v Ozbrojenych zloZkach
SR) alebo pripravované (Zmluva
o Skolstve, o vyhrade svedomia)
vidime, Ze tato skuto¢nost nie je
vzdy pokojne prijimana niektory-
mi civilnymi pravnikmi, ba ani
inymi cirkvami. V kazdom pripa-
de mozno povedat, ze Svata stoli-
ca chapana v uzSom zmysle, vla-
stni medzinarodnu pravnu sub-
jektivitu z dvoch na sebe neza-

Svet uznava
suverenitu Svdtej stolice
na medzinarodnej Grovni

ako vlastnost, ktora vyplyva
zo samej povahy

Svdtej stolice

v sulade
s tradiciou a jej poslanim,
ktoré na svete ma.

Statov, vladnych i mimovladnych
medzinarodnych organizacii, kto-
ré povazuju Svatua stolicu za sub-
jekt medzinarodného prava; 2. o
pravo aktivnej i pasivnej legacie,
ktoru Svatej stolici sa neupiera
(pravo posielat a prijimat repre-
zentantov jednotlivych Statov a
medzinarodnych organizacii); 3.
o prax, ktora povazuje zmluvy
uzavreté so Svitou stolicou za do-
hody na medzinarodnej trovni; 4.
o vykonavanie arbitraze, ktoru
vykonava Svéata stolica v ramci

vislych titulov (J. KRUKOWSKI, s.
89), pricom kazdy z nich by sam osebe jej postacoval
zabezpecit medzinarodnti pravnu subjektivitu:

a) Svata stolica je najvySSim organom Katolickej
cirkvi (suverenita na baze funkénosti; Krukowski to
nazyva na baze duchovnosti, s. 89);

b) Svata stolica je najvySSim organom Statu Vati-
kan (suverenita na baze teritoriality).

Teoreticky vSak nie vzdy je lahké odlisit, kedy vy-
stupuje Svata stolica na medzinarodnom poli ako
~,najvyssi organ Katolickej cirkvi“ alebo ako ,najvyssi
organ Statu Vatikan“ alebo ako ,najvyssi organ Cirkvi
i Vatikanu spolu®. Z tohto dévodu autori oscilujua
medzi dvomi tézami: prva hovori, Ze Svata stolica je
subjektom medzinarodného prava, ktora niekedy
vystupuje v mene Katolickej cirkvi, inokedy v mene
Statu Vatikan a inokedy v mene obidvoch; druha
hovori, ze Katolicka cirkev a Stat Vatikan su sub-
jektmi medzinarodného prava, ale Svata stolica je
najvyssim organom obidvoch.

Prvii z uvedenych téz odvodzuju jej zastancovia
z prvych troch konkordatov, ktoré uzavrela Svéata
stolica po vzniku §tatu Vatikan (r. 1929), kde sa spo-
mina vyslovne ,medzinarodna pravna subjektivita
Svatej stolice a Statu Vatikan“: ide o konkordat so
Spanielskom z roku 1953 (¢l. 3: J. T. MARTIN DE
AGAR, s. 755), konkordat s Dominikanskou republi-
kou vroku 1954 (¢l. 2: J. T. MARTIN DE AGAR, s.
715) a dohoda s Venezuelou v roku 1964 (¢l. 3: J. T.
MARTIN DE AGAR, s. 868).

Druhu tézu odvodzuju autori od tvrdenia, Ze viac
zodpoveda principom medzinarodného prava. Moz-
nost vzniku tychto dvoch téz umoznil treti ¢lanok
Ustavy vatikanskeho §tatu zo 7. juna 1929, v ktorom
sa, okrem iného, uvadza, Ze najvyssi velkinaz na me-
dzinarodnom poli reprezentuje Stat Vatikan (nielen
Katolicku cirkev) (porov. P. CIPROTTI, s. 7).

Oponenti medzinarodnej pravnej subjektivity Sva-
tej stolice (je ich naozaj malo a ich nazory st v roz-
pore s medzinarodnou diplomatickou praxou) namie-
taju, ze Vatikanu chyba prvok teritoriality (Ze ide len
o symbolické uzemie, nad ktorym vykonava Svata
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medzinarodnych sporov na pozia-
danie alebo z vlastnej iniciativy, ktoru stranky spo-
ru akceptuju.

Zvlastnost Vatikanu

Nikto vSak nepopiera, Ze Vatikan ako Stat ma svoje
zvlastnosti v porovnani s inymi Statmi. Tento Stat
vznikol a existuje ako nastroj slobody a nezavislosti
Svitej stolice od akejkolvek svetskej moci a pre sluz-
bu riadenia Katolickej cirkvi na celom svete. Stat
Vatikan je viditelnym znakom tejto slobody a neza-
vislosti. Preto v ramci medzinarodného spolocenstva
narodov je Vatikan skor symbolom moralnej autori-
ty Svitej stolice a Katolickej cirkvi vobec.

doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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EUCHARISTICKY E:Xlo}3]

NalezZitosti dovoleného slavenia sv. omsSe

Duchovni autori vo vSeobecnosti hovoria o dvoch
zakladnych predpokladoch dovoleného slavenia sva-
tej omse.

Po prvé z negativneho hladiska, knaz nesmie mat
kanonickopravnu prekazku celebrovania, ako napr.
nesmie byt na neho uvaleny trest exkomunikacie,
interdiktu alebo suspenzie (kan. 1331-1333), alebo
nesmie byt postihnuty iregularitou (kan. 1044).

Po druhé z pozitivneho aspektu, slavenie sv. omsSe
predpoklada reSpektovanie a zachovavanie vSetkych
kanonickych noriem tykajucich sa ceremonii eucha-
ristického slavenia (kan. 924-930), ¢asu a miesta sla-
venia Eucharistie (kan. 931-933), frekvencie celeb-
rovania (kan. 905), eucharistického postu (kan. 919),
stavu posvicujucej milosti (kan. 916), pripravy na
sv. omSu (kan. 909). Okrem tychto predpisov Kode-
xu 1983, k dovolenosti slavenia je potrebné prihlia-
dat ina liturgické predpisy (kan. 846).

Z pohladu osoby vysluhovatela Eucharistie tie isté
horeuvedené nalezitosti na dovolené slavenie sv.
oms$e sa daju este rozdelit na takzvané ndlezitosti
duse (stav posvacujucej milosti, imunita od cirkev-
nych trestov a prekazok,...) a na nalezitosti tela (eu-
charisticky post).

Kratky historicky prehlad

Nevieme s presnostou urcit, v ktorom case sa
v Cirkvi zaviedol tento starobyly zvyk. Svaty Augus-
tin je toho nazoru, Ze eucharisticky post nebol na-
riadeny ani JeziSom Kristom ani apostolmi, avsak je
potrebné zachovavat tento zvyk (porov. S. AUGUSTI-
NUS, Ad iquisitiones Januarii, ep. 54, can. 6: PL 33.
202).

Za povsSimnutie stoji fakt, Ze eucharisticky post
nebol objektom nariadeni ziadneho ekumenického
koncilu. Scholasticky stredovek ho definoval ako ab-
solutnu zdrzanlivost od kazdého druhu jedla a na-
poja od polnoci az do doby svéatého prijimania. Bol to
az papez Martin V., ktory 22. februara 1418 konsti-
ticiou In eminentis nariadil eucharisticky post pre
cela Cirkev (porov. Fontes (1/44) 57).

Stary Kodex 1917 v kanone 808 uz len opakuje
toto prisne nariadenie: «Sacerdoti celebrare ne lice-
at, nisi ieiunio naturali a media nocte servato». Tro-
cha neskor, 22. marca 1923 Posvatna Kongregacia
Sancti Officii dovolila tym knazom, ktori vo sviatoc-
né dni museli poobede alebo vecer slavit sv. omsu,
niecoho sa napit pred sv. omSou (porov. AAS 15 (1923)
s. 151-152).

Papez Pius XII. dna 6 januara 1953 konsStitiiciou
Christus Dominus nariadil nasledovnu disciplinu:

a) pozitie vody nerusi post;

b) nemocnym knazom a veriacim sa dovoluje po-
Zitie napoja (nesmie sa jednat o alkoholické napoje)
alebo lieku v tekutom stave;

c) knazom, ktori celebrujii v neskorSom case sv.
omsSu, alebo ak su unaveni nasledkom pastoracnej
prace, alebo ak maju pred sebou dlhu cestu, sa do-
voluje konzumovat jedlo, ale len hodinu pred zaca-
tim sv. omsSe (porov. AAS 45 (1953), s. 15-24).

Opét ten isty Pius XII. cez M. P. Sacram Communi-
onem (AAS 49 (1957), s. 177-178) priniesol znacné
novum ohladom svitého prijimania:

1. ordinar miesta méze dovolit sluzit knazom ve-
cernu sv. omsSu;

2. pokial ide o jedlo a alkoholické napoje, eucha-
risticky post je zredukovany pre knazov na tri hodi-
ny pred sv. omsSou;

3. ¢o sa tyka nealkoholickych napojov, post je zre-
dukovany na jednu hodinu pred sv. omSou;

4. nemocni mo6zu bez ¢asovych obmedzeni pozit
nealkoholické napoje a lieky v tekutom alebo nete-
kutom stave.

Sicasne platna disciplina

Papez Pavol VI. 21. novembra 1964 skrze reskript
Attentis multarum (AAS 57 (1965), s. 186) rozhodol, Zze
eucharisticky post je zredukovany pre vSetkych na
jednu hodinu pred sv. prijimanim, ¢o v podstate pre-
Slo i do kanonu 919 § 1 Kédexu 1983. Prvy paragraf
spominaného kanona obsahuje vSeobecny princip,
a to zdrzanlivost od akéhokolvek jedla a napoja jed-
nu hodinu pred sv. prijimanim. AvSak toto kritérium
sa nevztahuje na vodu a na lieky.

Legislator teda stanovuje ¢as postu aspon jednu
hodinu pred sv. prijimanim. Dévod takéhoto naria-
denia je, aby veriaci prijimali najsvatejSiu Eucha-
ristiu s tctou, respektom a naboznostou, avsak po-
vazujuc takéto nariadenie za moralnu povinnost,
minimalny ¢éas - jedna hodina sa neméze chapat
v uzkom slova zmysle (teda matematicky presne 60
minut), ale v §irSom zmysle slova «noraliter sumpta»
(priblizne jedna hodina).

Na zaver posledné upresnenie. Paragraf druhy
kan. 919 dovoluje knazom, ktori v ten isty den sla-
via dve, alebo tri sv. omse, nieco pozit pred druhou
alebo tretou sv. omsSou, hoci neuplynie jedna hodina
pred sv. prijimanim. Treti paragraf spominaného
kanona dovoluje vsetkym nemocnym, ako i tym, ktori
ich opatruju, prijat najsvatejsiu Eucharistiu, hoci
v predchadzajucej hodine niec¢o pozili.

ICDr. Rébert Brtko, CSc.




TRESTNEHO-PRAVA CIRKVI

Cirkev stoji'v sluZbe Bohu,
ktory ,,nechce smrf hriesnika,
ale aby sa obrdtil a Zil”

(Ez 18, 23. 32; 33, 11),

ktory sa ,viac raduje z jedného
hriesnika, kfory kond pokdnie,
ako nad 99 spravodlivymi,
ktori pokdnie nepotrebuju”

(Lk 15, 7. 10. 19-32; Mt 18, 13).
Prefo nie fe v zaujme Cirkvi
ako takej frestaf vinnikov,

ale skor im pomadhat,

aby sa obrdtili.

Tento postof Cirkvi je jasne
vyjadreny v kan. 1341,

ktory vyjadruje zdkladny princip:
Lordindr ma dbaf flat. curet),
aby sa sudny alebo administra-
tivny postup na vloZenie alebo
vyhldsenie trestov zacal

iba vtedy, ked zistil,

Ze ani brafskym napomenutim,
ani pokarhanim, ani inymi
prostriedkami pastoraénef
starostlivosti sa neméZe dosta-
focne odstranif pohorsenie,
obnovif spravodlivosf

a napravifvinnika” (kan. 1341).
Tento kdnon, ako af nasledujuce
(kdn. 1342-1353) a kdnony,
ktorych obsahom fe frestny
proces (kdn. 1717-1731),
uvddzafu, Ze niekedy existuje
nevyhnutnosf pofrestaf.

Ale cielom takéhoto poéinu
Cirkvi neméZe byfiny,

neZ je stanoveny v zdvereénef
Casfti citovaného kdnona 134].
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1. Nulla poena sine iudicio

V pravnych poriadkoch jednotli-
vych §tatov - aj pod vplyvom krestan-
skej nauky (napr. porov. V. SCHWAN-
DIER, Entvicklungstendenzen des he-
utigen Strafrechts...v: Kolektiv auto-
rov, Der Einfluss des Katholischen
Denkens auf das positive Recht, Wien
1970, s. 105-137) - doslo k vyrazné-
mu pokroku v spésobe trestania, lebo
sa reSpektuje dostojnost ludskej oso-
by obvineného a jemu vlastnych prav.
V tychto veciach je dnes verejna mien-
ka velmi citliva. PoruSovanie tychto
prav, ktoré zverejnuje Amnesty Inter-
national, vyvolava vo verejnosti vSe-
obecné poburenie. V si¢asnom civi-
lizovanom svete je uz takmer nemys-
litelné, aby mohol byt niekto potres-
tany bez riadneho sudneho procesu
so vSetkymi a plnymi garanciami, kto-
ré su s takymto procesom spojené a
aby nebolo v plnej miere zachované
pravo obvineného na obhajobu. V an-
glosaskom pravnom systéme nacha-
dzame princip: ,nulla poena sine iu-
dicio” (slov. bez stidneho procesu niet
potrestania). Tento princip je praktic-
ky zakotveny v pravnych poriadkoch
vSetkych demokratickych Statov. Na-
pokon tento princip v pravnych po-
riadkoch jednotlivych Statov podpo-
ruje aj Cirkev (porov. Prihovor Pia XII.
dna 3. 10. 1953 tiéastnikom Siesteho
medzinarodného kongresu o trestnom
prave, v: AAS 45/1953, s. 735).

2. Riadnou cestou pre aplikaciu
trestu je siidny proces

V CIC 1983 - pod vplyvom nauky
Druhého vatikanskeho koncilu, kto-
ry silne deklaroval dostojnost ludskej
osoby a jej nedotknutelnych prav,
zvlast tzv. zakladnych prav veriacich
- doslo k zruSeniu procedury uloze-
nia trestu suspenzie ,ex informata
conscientia“ (porov. kan. 2186-2194
CIC 1917). Procedura bola velmi kri-
tizovana prave z dévodu absencie pro-
ceduralnych zaruk, ¢o bolo v nepro-
spech prava obvineného na obhajo-
bu. Ba doslo k tomu, Ze medzi zaklad-
né prava veriacich bolo zakotvené, Ze
,veriaci maju pravo byt potrestani ka-
nonickymi trestami iba podla normy
zakona“ (kan. 221, § 3). Paragraf treti
kan. 221 sa ma chapat vo svetle dal-
§ich dvoch paragrafov, ktoré ho pred-

chadzaju: ,Veriacim prisltcha, aby si
prava, ktoré v Cirkvi majii, zakonne
vymahali a obhajovali na kompetent-
nom cirkevnom fére podla normy pra-
va“ (kan. 221, § 1) a ,veriaci maju tak-
tieZ pravo, aby v pripade, Ze ich kom-
petentna vrchnost predvolava na sud-
ne konanie, boli sudeni pri zachovani
predpisov prava, ktoré treba uplatno-
vat s pravnou miernostou” (kan. 221,
§2).

Aky je skutocny obsah troch spo-
minanych predpisov, to zavisi od ob-
sahu ,pravnych noriem®, ktoré sa
v uvedenych kanonoch spominaju. To
znamena, ze pri definovani rozsahu
uvedenych zakladnych prav sa musia
brat do uvahy ,normy zakona“ (lat.
ad normam legis - kan. 221, § 3), ¢ize
kanony 1341-1353 trestného kano-
nického prava a kanony 1717-1731
trestného procesného prava. Ich res-
pektovanim dochadza k posilneniu
principu stanovenému v kan. 221 a
ich nereSpektovanim naopak k popre-
tiu obsahu troch paragrafov kan. 221.

V predpisoch sucasného kodexu
su kltucovymi tie principy, ktoré vy-
plyvaju z kan. 221. St to nasledovné
principy:

a) Riadnou cestou k aplikacii tres-
tu je sadny proces. Administrativnou
procedurou, ¢ize dekrétom, moze byt
trest uloZeny alebo vyhlaseny iba vy-
nimoc¢ne ,kedykolvek opravnené dé-
vody prekazaju, aby sa sudny proces
uskutoénil” (kan. 1342, § 1).

b) Dekrétom sa nemo6zu ulozit ani
vyhlasit trvalé tresty, ba ani tie, kto-
ré zakon alebo prikaz zakazuje uplat-
nit dekrétom (porov. kan. 1342, § 2).

3. Sucasna prax je krokom dozadu

V sucasnej cirkevnej praxi napriek
spominanym klt¢ovym principom sa
zriedkavo konaju trestné stidne pro-
cesy. Nekonaju sa dokonca ani vtedy,
ked sa trestny sudny proces ukazuje
nielen ako vhodny, ale dokonca ne-
vyhnutny. Zial, v Cirkvi sa stretava-
me skor s opa¢nou praxou: adminis-
trativnym dekrétom sa uvaluju dokon-
ca aj tie najtazsie tresty, akym je
napr. trest prepustenia z klerického
stavu. Takato prax je vSak vyraznym
Lkrokom dozadu*“ z viacerych hladisk:

a) Vo vztahu k vSeobecnému vyvo-
ju procesnej povahy ukladania tres-



tov, k ¢omu sa dospelo aj vdaka kres-
tanskej nauke.

b) Vo vztahu k hodnoteniu dostoj-
nosti ludskej osoby a jej prav, ¢o bolo
zdoéraznené Druhym vatikanskym
koncilom.

c) Vo vztahu k reSpektovaniu pred-
pisov kédexu, zvlast kan. 221, ktory
patri medzi zakladné a nedotknutel-
né prava veriacich.

d) Vo vztahu k tomu, ako sa dba
o ochranu a obranu spravodlivosti a
lasky, lebo administrativny postup
neposkytuje také prostriedky a zaruky
pre dosiahnutie moralnej istoty ohla-
dom uplatnenia trestu a pre zabezpe-
¢enie prava obvineného na obhajobu,
aké poskytuje sudny proces

Vo svojom prihovore Rimskej Rote
dna 18. 1. 1990 Jan Pavol II. povedal:
~Ustanovenie tohto nastroja vysluho-
vania spravodlivosti, ktorym je sud-
ny proces, je vlastne pokrokom pri zve-
ladovani civilizacie a respektovanim
déstojnosti ¢loveka, k comu v nema-
lej miere prispela aj Cirkev kanonic-
kym procesom. Ked Cirkev vykonava
sudny proces, nezrieka sa svojho po-
slania lasky a pokoja; poskytuje iba
primerany prostriedok v prospech hla-
dania pravdy, ktora je neodmyslitel-
nou podmienkou spravodlivosti, ozi-
vovanej laskou a ovocim ktorej je op-
ravdivy pokoj.“ (AAS 82/1990, s. 876,
n. 7)

Zda sa, ze hlavnym doévodom ta-
kejto praxe je nedostatok odbornikov
sposobilych viest trestny proces. Iné
dovody, ktoré sa uvadzaju na ospra-
vedlnenie vySSie spominanej praxe su
malo presvedc¢ivé.

Zial, nie je tu miesto na to, aby
sme sa mohli problémom zaoberat
podrobnejsie. Musime vS$ak povedat,
ze nedostatok odbornikov neméze byt
rozumnym doévodom, ktorym by sa
dalo ospravedlnit takéto konanie v
suvislosti s reSpektovanim dostojnos-
ti ludskej osoby a jej nedotknutelnych
prav.

Naopak, treba sa postarat a urobit
také opatrenia, aby bolo dostatok
odbornikov dokladne spoésobilych
v oblasti kanonického prava.

4. Potreba moralnej istoty

Plati to o to viac, Ze uvalenie ale-
bo vyhlasenie trestu nikdy nemozno
vykonat bez toho, aby sa nedospelo
k moralnej istote (k téme moralnej
istoty pozri Z. GROCHOLEWSKI, Mo-
ralna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem
procesného prava, Spisska Kapitula
1999). Nadobudnutie tejto istoty musi
byt objektivne (porov. PIUS XII., Pri-
hovor Rimskej Rotedna 1. 10. 1942, v:
AAS 34/1942, s. 338-343), a musi vy-
plyvat:

a) zo zhromazdenych doékazov so
zarukami ich dokaznej sily;

b) z diskusie o zhromazdenych do6-
kazoch;

c) zo skutoc¢nosti, Ze obvineny mal
moznost branit sa.

Toto vSetko je vlastne podstatou
stidneho trestného procesu. Kto nie
je sposobily nadobudnuat moralnu is-
totu tymto spésobom v sudnom pro-
cese, len tazko mozno predpokladat,
zeby bol sposobily k nej dospiet v ram-
ci administrativnej procedury.

Kardinal Zenon Grocholewski

Povodny text: Z. Grocholewski,
Presentazione, v: AA.VV., Il processo
penale canonico (a cura di Z. Suchecki),
Roma 2003, s. 5-8.

Z talianciny prelozil
doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Poznamka prekladatela:

Niektoré poznamky pod ciarou

boli vynechané pre svoju rozsiahlost,
ostatné presunuté do textu.

Uvod (Cirkev stoji v sluzbe Bohu...) bol
zaradeny v tomto c¢lanku pod ndadpisom
a zvyrazneny hrubym pismom.
Zaver, nakolko sa vztahoval
bezprostredne na obsah knihy

Il processo penale canonico,

bol preto vynechany.

AvsSak povodny vyznam clanku
kardinala Grocholewského

ostal nedotknuty.

KANCELAR CIRKEVNEHO SUDU

Kodex kanonického prava nespomina vyslovne ustanovizen kancelara cirkevného sudu. Na-
priek tomu ide o urad, ktory je zauZivany jak v tribunaloch Svatej stolice, tak aj v mnohych stdoch
niz8ej instancie. Ide teda, da sa tak povedat, o vieobecne v praxi zauzivany urad. Jeho uloha je
prevazne administrativnej povahy, ktora musia vykonavat kancelarie cirkevnych tribunalov: za-
protokolovat odosielanu i doslu postu, starat sa a organizovat predvolania na vypocuvanie, zabez-
pecovanie inych dokumentov podla uvazenia sudcu, starat sa o kniZnicu a archiv suadu, dbat
a udrziavat v nalezitom poriadku spisy jednotlivych sudnych pripadov podla instrukcii sudneho
vikara a iné ulohy, ktoré nutne prinalezia k sprave kancelarie tribunalu.

Niektori autori tvrdia, Ze kancelarom by mal byt jeden zo sudcov (napr. I. GORDON, De Iudiciis in
genere, vol. I, Romae 1979, s. 237). Ini tvrdia, Ze kancelarom ma byt jeden z notarov, ¢o viac zodpo-
veda duchu kodexu, lebo aj kancelar diecéznej kurie je zo svojho tiradu aj notarom (porov. kan.
482, § 3 CIC). Tato prax v suc¢asnosti aj naozaj prevlada (porov. P. V. PINTO, I processi nel Codice di
Diritto Canonico, Citta del Vaticano 1993, s. 125). Povaha uloh, ktoré ma plnit, naozaj nevyzaduje,
aby kancelarom cirkevného sudu musel byt jeden zo sudcov, ale staci, aby nim bol jeden z notarov.
To vSak neznamend, Ze nejde o dolezity tirad v ramci tribunalu. Staé¢i si uvedomit, ze kancelar sa
ma pod vedenim stidneho vikara starat o organizaciu prace tribunalu, ¢o si vyzaduje primerané
znalosti z oblasti kanonického prava i archivnictva, organizacné schopnosti i ludsku privetivost
voci tym, s ktorymi prichadza ako tradnik tribunalu do pracovného kontaktu.

doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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Narodil sa 30. mdja 1965 v Kosiciach. Gymndzium
absolvoval v Kosiciach, feologické studid

na RKCMBF v Bratislave v rokoch 1982-87.
Vysvdteny bol pre sluZbu Presovskej
gréckokatolickef eparchie.

V auguste 1987 emigroval do Talianska

a zacal studivm na Prdvnickef fakulte
Orientdineho institutu v Rime.

V decembri roku 1989 dosiahol

licenciat kdnonického prava a zaéal studovaf
pripravny rok k doktordtu. V oktobri 1990 vsak
Studium prerusil a nastupil do novicidtu ofcov
Jezuitov v Janove. Po ndvrate do Rima v roku 1992
pokracoval v studiv a v decembri 1994 dosiahol
doktordt kanonického prava na Prdvnickej fakulte
Orientdlneho institutu v Rime. V rokuv 1997 sa
habilitoval na Teologickej fakulte Palackeho
univerzity v Olomouci. Momentdine vyuéuje na
Teologickej fakulte Trnavskej univerzity v Bratislave,
fe dekanom Prdvnickef fakulty

Orientdlneho instifutu v Rime,

konzultorom Kongregdcie pre vychodné cirkvi,
Kongregdcie pre nduku viery

a PdpeZskef rady pre vysfahovalcov a cestujucich.

Bezprostredne po Druhom vatikanskom

koncile studium kanonického prava

sa dostalo do urdcitej dekadencie.

V stiéasnosti vsak akoby sa opiit

dostalo do fazy akejsi renesancie.

O studium prava je opiit velky zaujem.

Ako to vnimate z kontextu

medzinarodného i narodného?

Druhy vatikansky koncil bol predovSetkym pas-
toracny. Preto bolo logické, ze do popredia sa dostali
také discipliny ako pastoralka, liturgika, ktora pre-
§la velkou reformou a do vac¢sej pozornosti sa dosta-
li aj nové discipliny ako sociologia a iné, ktoré sa
vynorili v ramci novych pastoracnych prudov. Na-
pokon to bola aj urcita reakcia na to, Ze predkoncilo-
va Cirkev bola silne inStitucionalizovana, teda prav-
ne podchytena. Dokonca si paméatam, Ze isty nas
profesor povedal, Ze je to tak, lebo ved je to aj v Kodexe
tak uvedené. Cize dogmaticka teologia sa dokonca
odvolavala na argumenty uvedené v Koédexe. Dnes
je to celkom naopak, pravna norma sa formuluje pre-
dovSetkym na zaklade teologickych argumentov.

V sucasnosti sa ukazuje tendencia opat vniest do
problému ista rovnovahu, a preto dneSna ,renesan-
cia prava“ nie je prakticky nejakou doslovnou rene-
sanciou, ale Cirkev ako Zivy organizmus potrebuje
po pokoncilovej euférii najst svoj stabilny poriadok
a rovnovahu.
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Cyri-Vasit

Moézete nasim céitatelom blizsie predstavit

Pravnicku fakultu v Rime, na ktorej

ste dekanom? Tato fakulta ma urcitu

Jjedinecnost: je to jedina pravnicka fakulta

na svete, kde sa vyucuje kanonické pravo

Viychodnych katolickych cirkvi.

Tato pravnicka fakulta patri do ramca Oriental-
neho institatu v Rime, ktory vznikol v roku 1917
(paradoxne kratko pred komunistickou revolaciou
v Rusku). Orientalny institat vznikol ako vyjadrenie
tizby po jednote v Katolickej cirkvi, ale aj z tuzby
poznat tradicie jednotlivych Vychodnych katolickych
cirkvi. Jeho ciele by sa dalo zhrnut do styroch bo-
dov: 1. mal byt miestom vyssich akademickych §tua-
dii pre knazov vychodnych cirkvi; 2. mal byt mies-
tom, kde sa latinski knazi a laici buda oboznamovat
a poznavat tradicie vychodnych cirkvi; 3. mal byt
miestom, kde sa budu vychovavat odbornici a bada-
telia ako pomoc Rimskej kurii, aby lepSie chapala
potreby a poziadavky vychodnych cirkvi aj z hladiska
ekumenizmu; 4. mal byt miestom, kde by mohli §tu-
dovat aj pravoslavni knazi a veriaci a poznat svoje
korene aj v navaznosti na spolo¢né tradicie s vychod-
nymi cirkvami a napomahat tak ekumenickému usi-
liu. Tieto Styri ulohy su aktualne aj dnes. Podobne
sa formovala aj Pravnicka fakulta Orientalneho in-
Stitatu. Po promulgacii CIC 1983 sa zintenzivnilo usi-
lie po vydani kodexu aj pre Vychodné katolicke cirkvi.



Do roku 1972 to fungovalo tak, Ze existovala iba prav-
nicka sekcia na Orientalnom institate a v uvedenom
roku bola zaloZena pravnicka fakulta. Naozaj je to
tak. Zatial je to jedina fakulta - aj ked existuju ex-
terné pracoviska, ktoré sa mozZno v priebehu najbliz-
Sich rokov vyprofiluju ako samostatné fakulty - kto-
ra poskytuje vzdelanie v jus vigens (platné pravo),
ale vyucuju sa tam aj kanonické tradicie jednotli-
vych Vychodnych katolickych cirkvi: arménskej,
koptskej, atd. Mame Studentov z Vychodnych kato-
lickych cirkvi, Studentov Latinskej cirkvi i pravoslav-
nych cirkvi. U nas Studoval aj sucasny carihradsky
patriarcha Bartolomej 1. Nasi profesori pochadzaju z
roznych cirkvi a pracuju ¢asto ako poradcovia pre-
dovsetkym na Kongregacii pre Vychodné cirkvi, ale
aj na inych dikastériach Rimskej kurie.

Mate studentov aj z Ruska?

Momentalne Studentov z Ruska nemame, ale mali
sme. Mame Studentov predovSetkym z troch oblasti:
z Indie (stara cirkev sv. Matusa - Malabarska a Ma-
lankarska cirkev), z krajin Blizkeho vychodu a tretou
oblastou su balkanske krajiny, Ukrajina a iné.

Ako prijali Vjchodné katolicke cirkvi

Kédex? Predsa je to jeden jediny Kodex

pre 21-22 cirkvi ,sui iuris*.

V roku 2001 bolo v Rime medzinarodné sympo-
zium pri prileZitosti 10. vyroc¢ia promulgacie CCEO.
Ja si myslim, Ze Kodex je eSte prilis cerstva zalezi-
tost na to, aby sa mohla adekvatne zhodnotit. Poziti-
vom je, Ze existuje jeden Kodex pre vSetky vychodné
katolicke cirkvi, ktory zohladnuje tradicie vSetkych
jednotlivych Vychodnych katolickych cirkvi. Su vSak
aj namietky, Ze je napisany v latinCine a Ze je eSte
prili§ centralizacny. Namietka priliSnej centraliza-
cie sa mi zda znacne populisticka. Ak si zoberieme
do uvahy predpisy a porovname ich s prastarymi tra-
diciami niektorych cirkvi z hladiska ich kompeten-
cie, zistime, Ze tie kompetencie v Kodexe st znacéne
Sir§ie. Naozaj sa tu reSpektovalo uc¢enie Druhého va-
tikanskeho koncilu, aby sa Vychodné katolicke cirkvi
riadili vlastnou disciplinou. Samozrejme, Ze pri res-
pektovani skutocnosti, ze najvySSou autoritou Cirkvi
je papez, takze tu nemozno ocakavat, ze sa od tohto
principu upusti. Existuje aj namietka, Ze patriarcho-
via maju svoju kompetenciu tizemne ohranicenu a ze
ju nemaju na celom svete. Ale predsa kompetenciu
na celom svete ma iba najvy$si velknaz Cirkvi — rim-
sky papez. Napokon pri podrobnom skumani terito-
ridlne ohraniCenie kompetencie vychodnych patriar-
chov zodpoveda prastarej tradicii jednotlivych cirkvi,
aka platila v prvom tisicroc¢i. K6dex nechava velmi
vela priestoru partikularnemu pravu. Uz aj taka sku-
to¢nost, ze volbu patriarchu nepotvrdzuje papez, ale
papezovi sa volba iba oznami, je skutoéne ukazkou
toho, ako Kodex starobylé tradicie reSpektuje. Také-
to nieco sa nemodze ani len porovnat s ni¢im inym
v Latinskej cirkvi. Kodex taktiez podnecuje tvorbu
a kodifikovanie vlastného partikularneho prava jed-
notlivych cirkvi. V kazdom pripade CCEO hodnotim
pozitivne. Uz aj z toho hladiska, Ze je vzdy lepsie, ak
kanony mame zhromazdené pohromade a nie roztrii-

sené po roznych Motu propriach alebo inych zbier-
kach synod, zhromazdeni a pod.

Alko sa vam spolupracuje na fakulte

s profesormi, ktori st vasimi kolegami?

Orientalny institat je zvereny Spolocnosti JeziSo-
vej, preto je povinnostou tejto spoloc¢nosti zabezpecit
aj profesorov. Momentalne sme vSak na tom dost sla-
bo. Spomedzi piatich stabilnych profesorov nasej fa-
kulty som jedinym profesorom jezuitom v kanonic-
kom veku, ktory tam vyucuje. Okrem stabilnych
profesorov mame tzv. pozvanych a pridruZzenych pro-
fesorov, akymi su napr. prof. Salachas, prof. Furst
a ini. Spolupraca je vynikajuca. Napr. aj ked na isté
otazky maju odliSné nazory a dokazu sa dobre ,aka-
demicky radikalne pobit* (smiech), nedotyka sa ich
to osobne a su aj nadalej priatelmi. Jednoducho aka-
demické otazky neberu osobne ako urazku alebo nie-
¢o podobné. Je to nieco vynikajiice a dobré. Takze po
stranke spoluprace sa citim ,fortunato“. Takze pro-
fesori si medzi sebou priatelski a korektni.

A ako vnimate Slovensko ,zvonku*

i ,zuvnitra“ po stranke odbornej i cirkevnej?

Cim dlhsie je ¢lovek ,vonku* (ja mam to Stastie,
lebo som ,vonku*“, uéim ,vonku“ a je tu este reholny
zivot a Vychodné katolicke cirkvi, ktorymi sa zaobe-
ram), hoci prichadzam na Slovensko a prednasam
tu, mozno uz nevnimam tak vSetky problémy Sloven-
ska, ktoré su mnohovrstvové. Alebo je to mozno ur-
¢ita vyhoda, Ze tie problémy moézem vnimat s nadhla-
dom. Zda sa mi, Ze Slovensko preziva v urcitej
zrychlenej podobe vSetky pozitiva i negativa, akymi
presla cirkev na Zapade. Treba vidiet, ze vsetko, ¢o
vidime pozitivne i negativnhe na Zapade a ¢oho sa
mozno aj bojime, skor ¢i neskor sa prejavi (ak sa este
neprejavilo) aj u nas.

A ja som si myslel, Ze pri dobrej véli

a usili sa nam podari ,,preskocit

urcéité negativne cirkevné javy,

aké sme videli na Zapade a nastupime

uréitu ,,obnovujucu liniu“...

Nemyslite si, Ze by to bolo mozné?

Problém je v tom, Ze cely svet dnes zZije v takej faze,
Ze niet urcitého univerzalneho vzoru, vsetko je rela-
tivne, meni sa, a teda aj ¢lovek v dobrom aj zlom. Ze
zlo, ktoré bolo kedysi ohrani¢ené a vedeli sme ho ide-
ologicky identifikovat a branit sa mu, podobne aj dob-
ro, ktoré bolo kedysi viazané aj na urcité institacie,
dnes je rozSirené aj tam, kde by ho ¢lovek necakal,
preto je dnes omnoho tazsie sa vo svete orientovat.
Preto by malo byt nasim usilim dorastat do urcitej
zrelosti. Treba sa pozerat na svet bez strachu, bez
obav, ale vyhnut sa aj priliSnych idealizmov a naivite.

Co vy ste povedali nasim éitatelom?

Aby bolo vzdy dostatok citatelov a aby vela ludi
¢italo. Cim viac ¢lovek ¢ita, ¢im viac spoznava, tym
ma vacsiu schopnost rozliSovania, ¢o je dolezité, lebo
~,qui bene distinquit, bene docet.”

Za rozhovor dakuje doc. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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Feier HOLET

ZNALEC V KANONICKOM MANZELSKOM PROCESE, Peter Holec
AKTUALNA NORMATIVA A JEJ VYVOJ

Oblast kanonickych procesov je pre laickych katolikov malo znamou problematikou,
ktora je skor vyhradena odbornikom a pracovnikom cirkevnych stidov. Svojou Sta-
diou, ktora je publikovanou ¢astou doktorskej prace, sa autor zaobera $pecifickou
zalezitostou znalca v kdnonickom procese a jeho ulohy v ramci dékazovej fazy proce-
su. Studia je vyznamnym prispevkom k zvySeniu odbornosti osobitne pre pracovni-
kov cirkevnych sudov.

Kiiazsky semindr sv. Karola Boromejského, KoSice 1997, 133 strdn.

KATOLICKE
MANZELSKE
PRAVD
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KATOLICKE MANZELSKE PRAVO Jén Duda

Kniha si robi narok byt manualom katolickeho manzelského prava, lebo hoci v zjed-
nodusenej forme, ale predsa sa pokusa komplexne zaoberat problematikou manzel-
ského prava v Latinskej cirkvi. Citatel v nej najde zakladné poznatky a pojmy (prva
téma), problematiku pripravy na manzelstvo (druha téma), manzelsky stihlas a jeho
vady (tretia téma), manZelské prekazky (Stvrta téma), kanonicka forma (piata téma),
mieSané manzelstva (Siesta téma) a pomoc Cirkvi tazkym a zlozitym manzelskym pri-
padom: separacia a rozlucenie zviazku (0sma téma).

Kihazsky semindr biskupa Jana Vojtassédka, Spisské Podhradie 1996, 305 strén.

Sapols v prave
Slas paskay repa bk
a Juj idinky

v Ripenic kom i

ADOPCIA V PRAVE SLOVENSKEJ REPUBLIKY Ondrej Nagy
A JEJ UCINKY V KANONICKOM PRAVE

Kan. 1094 Kédexu kanonického prava manzelsku prekazku adopcie sice definuje, ale
nedefinuje samotnu adopciu, ktort ponechava statnemu pravu. Tato definicia adop-
cie ma svoje ucinky aj v Katolickej cirkvi konkrétnej krajiny. Z tohto pohladu sa javi
ako dolezita tretia kapitola, ktora ma nazov ,Adopcia v prave Slovenskej republiky*” (s.
63-87). Autor sa zaoberal institatom adopcie aj z historického hladiska a nevynechal
problematiku adopcie aj v stivislosti s Kodexom kanonov Vychodnych cirkvi.

Kiiazsky semindr sv. Karola Boromejského, KoSice 2001, 117 stran.

ZOZNAM DOKUMENTOV A LITERATURY Z KANONICKEHO PRAVA Jén Duda
PUBLIKOVANYCH V SLOVENSKOM JAZYKU Maridn Jabrocky

Publikacia je prehladovym dielkom. Usiluje sa sihrnnou formou pomoct studentom
a zaujemcom o kanonické pravo lahko sa zorientovat v knihach a vedeckych ¢lan-
koch publikovanych v slovenskom jazyku. Aj rozdelenie publikacii kopiruje rozdele-
nie Kodexu kanonického prava Jana Pavla II. z roku 1983. Iné témy su zaradené ako
,ostatné”. Osobitnu kapitolu tvoria publikacie tykajiice sa Kéodexu kanonov Vychod-

nych cirkvi. Publikacia je otvorena pre doplnovanie.
Kiazsky semindr biskupa Jana Vojtassdaka, SpisSské Podhradie 2003, 29 stran, (pre vnGtornd

potrebu).
ICDr. Milo$ Pekarcik
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