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NOVY ROZMER FILOZOFIE PRAVA

Cirkev nastoj¢ivo vola po dialégu so
svetom. Svéaty Otec Jan Pavol II. v encyk-
like Fides et ratio vola po opatovnej jed-
note poznania z viery a z rozumu v pro-
spech dobra ¢loveka a ludstva, ked po-
vedal: ,Nech sa nezda nevhodnou moja
rozhodna a dérazna vyzva, aby viera
a filozofia nadobudli znovu hlboku jed-
notu...“ (Fides et ratio, 48). Nie menej
doérazne to pripomina aj su¢asny prefekt
Kongregacie pre katolicku vychovu kar-
dinal Zenon Grocholewski, ktory vyuzi-
va priam kazdu prilezitost, aby vyzyval k
tomuto dial6gu. Tento jeho zasadny po-
stoj vyjadruje aj jeho ¢lanok publikova-
ny pod nazvom Univerzita a Cirkev 8. 9.
2001 v I'Osservatore romano pri prilezitos-
ti prvého vyrocia jubilea univerzit, kde
napisal: ,,Opriet sa a vychadzat z jubilea
znamena predovsetkym definitivne od-
mietnut konflikt medzi vierou a rozu-
mom ako zdanlivy a intelektualne ni¢im
nepodlozZeny... Viera a rozum mozu, ba
musia kracat spolu, aby ¢lovek mohol
rast v pravde a dejinach... Tento novy sce-
nar klope aj na dvere cirkevnych spolo-
Censtiev...” (Z. Grocholewski, Univerzita
a Cirkev na zaciatku tretieho milénia, Ru-
zomberok - Spisské Podhradie, s. 60). To
isté, hoci inymi slovami, vyjadril kardi-
nal Grocholewski rok predtym 23. 3. 2000
na Teologickej fakulte v Splite v Chorvat-
sku, ked povedal: ,Teologickej fakulte pri-
nalezi osobitna uloha: viest dialég s iny-
mi vedeckymi fakultami a odbormi tak,
aby sa aj oni zahladeli do Krista, ktory
da zmysel ich zivotu a praci® (Univerzita
a Cirkeuv..., s. 140).

V ramci tohto dialégu ma svoje pev-
né miesto kanonicka veda ako jedna zo
zakladnych teologickych disciplin (porov.
kan. 253, § 2 CIC). Ak bezprostredne po
Druhom vatikanskom koncile doSlo k
upadku kanonickej vedy, v sucasnosti
tato teologicka disciplina preziva novu
renesanciu. V roku 2002 doslo k reforme
Stidia na fakultach kanonického prava
dekrétom Kongregacie pre katolicku vy-
chovu, vznikli nové vedecké a pedagogic-
ké centra kanonickej vedy (napr. v Buda-
pesti, v Benatkach a inde).

CARD. ZENON GROCHOLEWSKI

LA FILOSOFIA
DEL DIRITTO
DI

GIOVANNI
PAOLO I

Epitrice FALMA ED!

Povazujem tuto jasnu tendenciu za
velka vyhodu: Cirkev nielenze vie ¢o chce
(salus animarum), ale s istotou nacrta-
va aj sposob, ako to chce robit: dialégom
s tymto svetom, s touto sekularistickou
spolo¢nostou postavenou na moci penazi
a egoizmu a poznacenou extravagant-
nym spravanim sa c¢loveka. UZ z toho
vidiet, zZe dialég nebude a ani nemoze
byt lahky a jednoduchy. Ale je potrebny,
ziaduci, lebo ide o dobro ¢loveka i spo-
lo¢nosti, ide o spasu. Tento dialog vSak
potrebuje Tudi velkej viery, ale zaroven
Iudi vysokej erudicie, ludi dobra a komu-
nikacie, ludi pravdy sposobilych obhajo-
vat ju primeranou argumentéciou, Iudi,
ktori stoja pevne na pode Cirkvi, ale za-
roven poznaju problémy sveta a dokazu
o nich hovorit bez problémov, in§pirujuc
sa Bozim slovom a naukou Cirkvi.

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.



PRIHOVOR CLENOM

APOSTOLSKEHO sUDU RoTta RomANA

Milovani ¢lenovia Tribunalu Rota Romana!

1. Mam radost z tohto stretnutia s vami na zaciat-
ku sudneho roku. Poskytuje mi prilezitost zdoraznit
dolezitost vasej sluzby a nevyhnutnost vasej sud-
nej ¢innosti pre Cirkev.

Z uprimného srdca pozdravujem kolégium sudcov,
poénuc dekanom tohto kolégia, Mons. Rafaellom Fun-
ghinim, ktorému dakujem za slova, ktorymi vyjadril
zmysel a hodnotu vaSej prace. Pozdravujem aj urad-
nikov, advokatov a dalsich spolupracovnikov tohto
Apostolského sudu, ako aj Studentov Rotalneho stu-
dia a vSetkych tu pritomnych.

2. Za posledné roky som sa pocas tychto nasSich
stretnuti zaoberal viacerymi zakladnymi aspektami
manzelstva: jeho prirodzenou povahou, nerozlucitel-
nostou, sviatostnou hodnostou. Na Apostolsky sud
Rota Romana prichadzaju pripady rozneho druhu
v stilade s predpismi Kédexu kdanonického prava (po-
rov. kanony 1443-1444) a apostolskou konstituciou
Pastor bonus (porov. ¢lanky 126-130). Ale je to prave
manZzelstvo, ku ktorému Apostolsky sud musi obra-
cat svoju pozornost. Prave preto, zelajuc si dat odpo-
ved na starosti vyjadrené Mons. dekanom Apostol-
ského stidu, chcem opat venovat pozornost manzel-
skym pripadom, ktoré musite riesit.

Osobitnu pozornost chcem venovat pravnicko-pas-
toracnému aspektu, ktory z nich vyplyva. Mam na
mysli favor iuris, princip, podla ktorého manzelstvo
ma priazen prava a s nim spojeny pravny institut pre-
zumpcie platnosti manzelstva v pripade pochybnos-
ti o jeho validite, ¢o je stanovené v kan. 1060 Latin-
ského kodexu a kan. 779 Koédexu kanonov vychod-
nych cirkvi.

Proti tomuto principu pocut aj kritické hlasy. Pre
niektorych tento princip je zviazany so socialnou
a kulturnou situaciou minulosti, ked u snubencov
ziadosti o sobas kanonickou formou predchadzalo
normalne spravne chapanie a prijimanie povahy
manzelstva. Ale v suc¢asnosti, ked sa, bohuzial, in-
Stitiicia manzelstva nachadza v hlbokej krize v mno-
hych oblastiach sveta, sa niektorym zda, Ze dokon-
ca sama platnost manzelského suhlasu sa musi
pokladat za kompromitujucu pre pri¢iny réznych
typov neschopnosti snubencov alebo pre vylucenie
podstatnych dobier manzelstva. Na zaklade spome-
nutych situacii sa autori doZzaduju, ¢i by nebolo
spravnejsie predpokladat neplatnost wuzavretého
manZelstva namiesto predpokladania jeho platnos-
ti. V tomto kontexte priazen manzelstva (lat. favor
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matrimonii) by mal ponechat svoje miesto priazni oso-
by (lat. favor personae) alebo priazni pravdy subjektu
(lat. favor veritatis subiecti), alebo priazni slobody (lat.
favor libertatis).

3. Pre spravne vyhodnotenie novych tendencii je
vhodné predovsetkym sa sustredit na zaklad a na
vymedzenie spominanej priazne. V skutocnosti ide o
princip, ktory vysoko presahuje prezumpciu platnosti
manzelstva, pretoZze ma vplyv na vSetky kanonické
normy tykajiice sa manzelstva, podstatné i proces-
né normy. Napomahanie manzelstvu naozaj musi byt
zaujmom c¢innosti celej Cirkvi, pastierov i veriacich,
ba i civilnej spolo¢nosti, jednym slovom vsetkych ludi
dobrej vole. Zakladom tohto postoja nie je uprednost-
nenim tej alebo inej mienky, ale hodnotou objektiv-
neho dobra, ktoré stelesnuje kazdé manzelstvo a
kazda rodina. Ba vlastne vtedy, ked je personalne i
socialne ohrozené uznavanie tohto zakladného dobra,
sa omnoho hlbsie ukazuje jeho vyznam pre osoby
i spoloCenstva.

Vo svetle toho, ¢o tu bolo povedané, sa ukazuje
jasne, zZe povinnost chranit manzelstvo prinalezi
osobitnym spoésobom posvatnym pastierom, avSak je
to aj povinnostou vsetkych veriacich, ba vsetkych
Iudi a civilnych autorit podla kompetencie, ktoru
maju.

4. Princip favor iuris, ktorému sa manzelstvo tesi,
implicitne zahina aj prezumpciu jeho platnosti dovte-
dy, kym sa nedokaze opak (porov. kan. 1060 CIC
a kan. 779 CCEQO). Aby bolo mozno pochopit vyznam
tejto prezumpcie, je vhodné na prvom mieste spome-
nut, Ze to nie je vynimka vzhladom na opak. Naozaj
nie. Ide tu o prezumpciu aplikovanti na manzelstvo,
ktora je zakladnym principom kazdého pravneho
poriadku, ktory znie: ludské ¢iny samy v sebe dovo-
lené a tykaju sa pravnych vztahov, povazuju sa za
platné, pokial sa nedokaze ich neplatnost (porov.
kan. 124, § 2 CIC a kan. 931, § 2 CCEO).

Tato prezumpcia nech sa nechape ako ochrana
zdanlivych skutoc¢nosti alebo toho, ¢o tu doteraz pla-
tilo (lat. status quo), lebo sa umoznuje, v ramci rozum-
ného vymedzenia, aj vznesenie namietky a napadnu-
tia platnosti manzelstva. Avsak to, ¢o sa zda, Ze bolo
navonok vykonané ako spravne si zaslazi, aby bolo
od samého pociatku povazované aj za platné a, kon-
zekventne, aby poZivalo pravnu ochranu, lebo prave
vztah k vonkajsiemu skutku je jedinym vychodisko-
vym bodom, ktorym pravny poriadok realisticky dis-
ponuje a ktorym aj garantuje pravnu ochranu. Hypo-



teticky predpokladat opac¢ny stav, to jest povinnost
podat pozitivny dékaz platnosti pravneho skutku, by
znamenalo vystavit osoby poziadavkam, ktoré by boli
priam nerealizovatelné. Totiz dokaz by mal zahinat
aj viaceré predpoklady i prvky ukonu, ktoré casto
maju Siroky casovy i priestorovy rozsah a tykaju sa
mnohych osob, i predtym vykonanych skutkov, kto-
ré su s dokazom akosi spaté.

5. Co povedat na tvrdenia, podla ktorych rozpad
manzelského zivota vytvara v istom zmysle predpo-
klad neplatnosti manzelstva? Zial, sila toho mylné-
ho chéapania je niekedy tak velka, Ze sa meni na zo-
vSeobecneny predsudok. To ma za nasledok, Ze sa
hladaju tituly nulity ako formalne ospravedlnenie pre
rozsudok, ktory sa v skutoc¢nosti opiera o holy fakt
neuspesSného manzelstva. Tento

konca ma posluzit aj pracou obhajcu zvazku i advo-
kata, sa nahradzuje formalizmom bez Zivota. AZ na-
pokon rozsudok, namiesto serioznych a kritickych
nazbieranych dékazov, obsahuje tendenc¢né kon-
Strukcie smerujuce k vopred urcenej konkluzii a taz-
ko narusa alebo dokonca straca jej smerovanie k
objektivnej pravde. Kltucové pojmy ako moralna isto-
ta a slobodné hodnotenie dokazov stracaju svoj zmy-
sel, ak nie st v nevyhnutnom vzfahu k objektivne;j
pravde (porov. kan. 1608 CIC a 1291 CCEO), ak sa
sud zrieka hladania tejto pravdy alebo ak jej najde-
nie povazuje za nedosiahnutelné.

7. Podme este dalej. Problém sa tyka aj manzel-
stva vsadeného do celkovej vizie skutocnosti. Pod-
statny rozmer spravodlivosti manzelstva, na ktorom

stoji jeho pravna dimenzia, sa na-

nespravny formalizmus tych, kto-
ri sa usiluju narusit tradiény fa-
vor matrimonii, méze dospiet az
k zabudnutiu, ze podla Tudskej
skusenosti narusSenej hriechom,
moze sa manzelstvo rozpadnut aj
nespravnym uzZivanim slobody
samotnych manzelov.
Zdovodnenie manzelskej nuli-
ty by sa malo skor zamerat s Vac-
Sou seri6znostou na moment so-
basa, na nevyhnutné prvky pre
sobas a zvlast na tie, ktoré sa ty-

Farari a ti,
ktori im pomahaju v oblasti
predmanzZelskej pripravy,
maju vazZnu povinnost,
aby neupadli do Ciste
byrokratického pristupu
pri priprave snGbencov
na manzelstvo.

hradza empirickymi zornymi uh-
lami pohladu z oblasti sociologie,
psychologie, atd. do takej miery,
Ze sa tu moze hovorit o uréitom
druhu pravneho pozitivizmu. Bez
toho, aby sa uberalo na vyzname
sociologickym, psychologickym a
psychiatrickym poznatkom, ne-
smie sa zabudnut, Ze autenticky
pravny pohlad na manzelstvo si
vyzaduje metafyzicky pohlad na
ludska osobu ana manzelsky
vztah. Bez tohto ontologického za-

kaju manzelského suhlasu a na

skutoénu disponovanost stranok. Farari a ti, ktori im
pomahaju v oblasti predmanzelskej pripravy, majua
vaznu povinnost, aby neupadli do ¢iste byrokratic-
kého pristupu pri priprave snitbencov na manzelstvo,
o ktorom hovori kan. 1067. Ich pastoraé¢nu ¢innost
musi viest vedomie, Ze snubenci mozno prave v tomto
momente predmanzelskej pripravy objavia prirodze-
né a nadprirodzené dobro manzelstva a nasledne sa
usilovat ich aj dosiahnut.

6. Ba prezumpcia manzelstva ide eSte nad tento
ramec. Casto skutoénym problémom nie je pre-
zumpcia ako taka, ako skoér komplexné chapanie
samého manzelstva a nasledne procesu, ktory ma
sluzit na zistenie platnosti jeho slavenia. Je nemys-
litelné, aby tento proces iSiel nad ramec zistovania
pravdy. Tento vztah k pravde je tym, ¢o spaja
vSetkych aktérov procesu aj napriek tomu, Ze maju
v procese rozdielne ulohy. A tu mozno pozorovat ur-
¢ita skepsu, niekde viac a niekde menej badatelnu,
tykajiicu sa nespésobilosti poznat pravdu o platnos-
ti manzelstva. Prave tu sa ziada obnovit déveru v
ludsky rozum c¢o sa tyka podstatnych prvkov man-
Zelstva, ako aj ¢o sa tyka osobitnych okolnosti kaz-
dého manzelského zvazku.

Tendencia tcelovo rozsirovat rozmery titulov ne-
platnosti, nereSpektujiic hranice objektivnej pravdy,
naruda Strukturu celého procesu. Doékazova faza
procesu v takomto chapani straca svoj charakter
déslednosti, lebo vysledok je uz vopred urceny. Hla-
danie pravdy, k comu je sudca zaviazany vazne ex
officio (kan. 1452 CIC a 1110 CCEO), k ¢omu si do-

kladného pohladu sa z manzel-
skej inStitticie stane bezducha vonkajsia Struktara
vytvorena pozitivnym pravom a zakonmi a puhym
ovocim situacie sticasnej spolocnosti, obmedzujucu
ludsku osobu v jej slobodnej a pravdivej sebareali-
zacii.

Je potrebné znova objavit pravdu, dobro a krasu
manzelstva, Ze je dielom samého Boha, ktory ho
postavil na ludskej prirodzenosti a na slobodnom
rozhodnuti manzelov ako osobnu a nerozluéitelnu
realitu, ako zvazok spravodlivosti a lasky, spaty od
pociatku s planom spasy a v plnosti ¢asov povyseny
na sviatost. Toto je ta skutocnost, ktorej Cirkev i svet
majui napomahat. To je skutoéna priazen manzelstvu
(lat. favor matrimonii)!

Napokon si zelam opéatovne ocenit vasu chulos-
tivih a zodpovednu pracu pri vysluhovani spravodli-
vosti. Zvolavam na kazdého z vas, drahi sudcovia,
uradnici a advokati Apostolského siidu Rota Roma-
na kazdodennui BozZiu pomoc a vSetkym ochotne
udelujem svoje poZehnanie.

Z talianskeho originalu prelozil:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Lektoroval:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.

DOKUMENTY 3




MANZELSTVO POZIVA PRIAZEN PRAVA

Komentdr k prihovoru Svdtého Ofca Jana Pavla Il. Apostolskému sddu Rota Romana 29. janudra 2004

gvoD

Svéaty Otec Jan Pavol II. 29. januara 2004 prijal
clenov ApoStolského tribunalu Rota Romana na tra-
dicnom stretnuti, ktoré sa kona obvykle na zaciatku
kalendarneho roka. Kazdy rok sa papez venuje niek-
torej téme, ktora sa dotyka prace tohto ApoStolské-
ho sudu.

Tohto roku zdoéraznil niektoré aspekty pravnické-
ho principu favor iuris pri jeho aplikacii v sadnickej
praxi pri kauzach manzelskej nulity, ale poukazal
aj na zakladné aspekty tohto principu v pastoracnej
oblasti.!

Kazdoro¢éné prihovory rimskeho velknaza Apos-
tolskému sudu Rota Romana st1 predmetom nasej po-
zornosti z viacerych dovodov. PredovSetkym su pre-
javom autentického magistéria rimskeho velknaza.?
Toto magistérium sa dotyka dolezitej matérie, ktora
je predmetom Zivého pastoracného zaujmu Cirkvi,
t. j. platnosti i sviatostnej hodnosti manzelstva.® Na-
pokon tieto prihovory su ,kormidlom®, ktorym na-
stupca sv. Petra apostola riadi $§pecialnu oblast vy-
konavania moci riadenia v Cirkvi,* ktorou je vykona-
vanie cirkevnej justicie zaoberajucou sa v prevaznej
miere manzelskymi kauzami.

Uz len tieto tri spomenuté dovody, hoci by sme
mohli uviest aj dalsie, postac¢uju k tomu, aby objas-
nili dovody, pre ktoré musime venovat pozornost aj
tohtoro¢nému prihovoru Jana Pavla II. ¢lenom ApoS-
tolského sudu Rota Romana.

1. Prihovor Jana Pavla II. pozri na tejto internetovej stranke:
http:/ /www.vatican.va/holy_father/john_paul_II/speeches/
2004 /january/documents.

2. ,Aj ked nie suhlas viery, predsa vsak naboznua poslusnost
rozumu a vole treba prejavit v nauke, ktora bud najvyssi vel-
knaz alebo kolégium biskupov hlasa o viere alebo mravoch,
ked vykonavaju hodnoverné magistérium, hoci tito nauku
nezamyslaju vyhlésit definitivnym tkonom; veriaci sa maja
starostlivo vyhybat tomu, ¢o sa s nou nezhoduje“ - Kédex
Ikanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bratislava
1997, s. 289, kan. 752.

3. ,Cirkev si uvedomuje, Ze manzelstvo a rodina tvoria jedno
z najcennejsich bohatstiev ludstva. Preto ponuka svoju po-
moc a chce, aby jej hlas poculi ti, ktori uZ poznaju hodnotu
manzelstva a rodiny, a usiluju sa zit v tomto duchu, ale aj
ti, o su neisti a tizobne hladaju pravdu, a napokon ti, kto-
rym sa nespravodlivo brani, aby slobodne uskutoc¢novali svoje
rodinné plany. Prvych z nich chce Cirkev podporovat, dru-
hych osvecovat, tretim pomahat, a pritom ponuka svoje sluz-
by kazdému c¢loveku, ktory sa zamysla a uvazuje o ulohe
manZzelstva a rodiny. Cirkev sa predovsetkym obracia na mla-
dych, ktori chcu vstupit do manzelstva a zalozit si rodinu,
aby im otvorila nové obzory a aby im pomohla odkryt krasu
a velkost ich povolania k laske a k sluzbe zivotu* - JAN
PAVOL II., Exhortacia Familiaris consortio (22. 11. 1981),
Trnava 1993, s. 7-8, bod 1.

4. Rimsky velknaz ako najvyssi sudca Katolickej cirkvi sa nemo-
ze zriect svojho prava i povinnosti usmernovat tych, ktori
vykonavaju v Cirkvi potestas regendi v oblasti cirkevnej jus-
ticie. Vykonava tym poverenie, ktoré prijal Peter od JeziSa
Krista: ,A ty, ked sa raz obratis, utvrdzuj svojich bratov...”

4 NAUENE ELANKY

1. MANZELSTVO POZIVA PRIAZEN PRAVA

Kan. 1060 Kodexu kanonického prava, ako aj kan.
779 Kodexu kanonov vychodnych cirkvi, stanovuje
v kanonickom manzZelskom prave princip: manzel-
stvo poziva vghodu prava (lat. matrimonium gaudet fa-
vore iuris). Hla, cely text obidvoch spominanych ka-
nonov. Kan. 1060 KKP: ,ManzZelstvo ma priazen prava;
preto v pochybnosti treba trvat na platnosti manzelstva,
Ikym sa nedokdze opalk.“> Rovnaky text ma aj kan. 779
KKVC.¢ Princip manzelstvo ma priazen prava (lat. mat-
rimonium gaudet favore iuris) a tvori prva c¢ast zne-
nia spominanych cirkevnych zakonov.

1.1. Rozmer tohto principu

Ide o princip, ktory prenika svojim duchom celu
manzelsku legislativu, jak meritornu, tak procesnu,
avSak nielen legislativu kanonicku, ale kazdy man-
Zelsky pravny poriadok, nevynimajuc ani Statny a
medzinarodny. Svaty Otec Jan Pavol II. to vo svojom
prihovore Rimskej Rote tohto roku jasne deklaroval
ked povedal, Ze ,tento princip... vplyva na vsetky
kanonické normy, tak podstatné, ako aj procesné,
ktoré sa tykaju manzelstva“.” Ba §iel eSte dalej ked
povedal, Ze ,podporou manzelstva ma byt inspiro-
vana cela ¢innost Cirkvi, duchovnych pastierov a ve-
riacich, civilnej spolo¢nosti, jednym slovom vSetkych
Iudi dobrej véle” a dodal, Ze ,zakladom tohto postoja
nie je stanovisko postavené na vybere tej alebo onej
mienky, ale na oceneni objektivnej hodnoty, ktoru re-
prezentuje kazdé manzelstvo a kazda rodina.“®

1.2. Jeho pravna sila

Su autori, ktori ho nazyvaju zdkladngm princi-
pom.® Ini ho dokonca povazuju za princip postaveny
na prirodzenom prave, ktory zakonodarca kodifiko-

5. Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bra-
tislava 1997, s. 397. Povodny latinsky text znie takto: ,Mat-
rimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est
pro valore matrimonii, donec contrarium probetur” - Codex
Iuris Canonici, testo ufficiale e versione italiana, Roma 1984,
s. 634, can. 1060.

6. Porov. Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, v: Enchiri-
dion vaticanum 12, Bologna 1992, s. 502, can. 779.

7. ,In realta, si tratta di un principio... che informa tutte le
norme canoniche, sia sostanziali che processuali, concer-
nenti il matrimonio® - JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote
(29. 1. 2004), bod 3.

8. ,In sostegno al matrimonio, infatti, deve ispirare lintera at-
tivita della Chiesa, dei Pastori e fedeli, della societa civile, in
una parola di tutte le persone di buona volonta. Fondamen-
to di tale atteggiamento non € una scielta pitt o meno opina-
bile, bensi 1'apprezzamento del bene oggettivo rappresenta-
to da ogni unione coniugale e da ogni famiglia“ - JAN PAVOL
II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 3.

9. Napriklad Joseph Prader piSe, Ze tento princip je ,zaklad-
nym principom (it. principio basilare) manzelskej kanonic-
kej discipliny” - J. PRADER, Il matrimonio in Oriente e Occi-
dente, Roma 1992, s. 49; J. Serrano Ruiz: tento princip je
Ljednym zo zakladnych principov (it. uno dei principi fonda-



val.!® A zase ini autori sa vyhybaju niektorej z vyssie
uvedenych definicii a povazuju ho za princip s dlhou
kkaénonickou tradiciou.'’ Napokon naozaj ide o princip,
ktory sa dostal do kanonickej legislativy vo vrchol-
nom stredoveku a pre celu Cirkev bol promulgovany
bulou!? Rex pacificus Gregora IX. v roku 1234.!3 Po-
vaha tohto principu sa nam javi ako velmi dolezita,
lebo stanovuje moznost alebo nemoznost jeho zme-
ny, o ktoru1 sa usiluju niektori autori a proti ktorym
reagoval Jan Pavol II. svojim prihovorom Apostolskeé-
mu sudu Rota Romana. Nikto nemoéze popriet, Ze
prihovory Svatého Otca maju charakter autentickeé-
ho Magistéria Cirkvi.'* Jan Pavol II. sa vo svojom
prihovore nevyjadril explicitne, o aky princip ide. Po-
vedal vS8ak, ze sa ziada poukazat na zaklad tohto
principu a potom povedal, Ze ide o princip, ktory je
viac, nez iba prezumpcia platnosti manzelstva, Ze ma
zaklad a zakotvenie v dobre manzelstva a rodiny, ¢o
je zase zakladnym dobrom os6b i spolo¢nosti.'® Tym
predsa implicitne naznacil, Ze prinajmensSom ide o

mentali) manzelskej kanonickej discipliny” - J. SERRANO
RUIZ, Lispirazione conciliare nie principi generali del matri-
monio canonico, v: AA.VV., Il Codice del Vaticano II: Matri-
monio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985,
s. 74.

10. Prof. J. Castano uvadza, zZe ,formulacia prvej ¢asti kano-
na nie je nijakou sortou instititu prezumpcie, ako to hlasa-
ju niektori autori... formulacia matrimonium gaudet favore
iuris je principom pochadzajucim z prirodzeného prava, kto-
ry bol zaradeny do kédexu® - J. CASTANO, Il sacramento
del matrimonio, 1. zv., Roma 1990, s. 136. Rovnaky nazor
zastava dalsi Spanielsky cirkevny pravnik a sudca Apostol-
ského siidu Rota Romana José Serrano, ked pise: ,Skor
ako zdoraznime socialny vyznam tohto principu, ¢o velmi a
odovodnene tolko prizvukuje, treba poznamenat, Ze ide o
princip, ktory ma svoj povod v BoZzom zakone a teda nutne
ma vAacsiu silu ako kazdy pozitivny Iudsky zakon a konzek-
ventne aj ako kazdy rozsudok sudu® - J. SERRANO RUIZ,
L’ispirazione conciliare nie principi generali del matrimonio
canonico, v: AA.VV., Il Codice del Vaticano II: Matrimonio
canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s.
74.

11. Napriklad Luigi Chiappetta uvadza: ,E un principio di lun-
ga tradizione canonica...“ - L. CHIAPPETTA, Il matrimonio
nella nuova legislazione canonica e concordataria: manuale
giuridico pastorale, Roma 1990, s. 52.

12. K vyznamu pojmu papezska bula pozri studiu P. RABIKAUS-
KAS, De significazione verborum ,Bulla“ et ,Breve*, v: Peri-
odica de re morali canonica liturgica edita a professoribus
Pontificiae Universitatis Gregorianae 55 (1966), 85-94.

13. Znamy je vyrok Inocenta III. z Liber extra Gregora IX. (pro-
mulg. roku 1234): ,Tolerabilius est aligios contra statuta
hominum dimittere copulatos, quam coniunctos legitime con-
tra statuta Domini separare®- pozri v: L. CHIAPPETTA, Il
matrimonio..., s. 52, poznamka ¢. 64. Autor ho prevzal z Li-
ber Extra, X., 2.20.47.

14. ,Aj ked nie suhlas viery, predsa vsak naboznu poslusnost
rozumu a vole treba prejavit v nauke, ktortt bud najvyssi
velknaz alebo kolégium biskupov hlasa o viere alebo mra-
voch, ked vykonavaju hodnoverné Magistérium, hoci tuto
nauku nezamyslaju vyhlasit definitivnym tkonom; veriaci
sa maju starostlivo vyhybat tomu, ¢o sa s nou nezhoduje*
- kan. 752 Kédexu kanonického prava.

15. ,.... € opportuno anzitutto individuare il fondamento e i limiti
del favor in questione. In realta, si tratta di un principio
che trascende di gran lunga la presunzione di validita... I
sostegno al matrimonio, infatti, deve ispirare l'intera atti-
vita della Chiesa, dei Pastori e fedeli, della societa civile, in

princip, ktory ma svoje korene v prirodzenom prave,
lebo sa opiera o prirodzené hodnoty manzelstva a
rodiny. Tento poznatok ma zasadny vyznam nielen
pre cirkevnych sudcov, nielen pre veriacich, ale pre
vsetkych Tudi vobec.

1.3. Aplikacia principu v cirkevnom sudnictve

Nemozno prehliadnut, ze Jan Pavol II. hovoril o
principe matrimonium gaudet favore iuris ¢lenom Apos-
tolského stidu Rota Romana. Z tohto hladiska sa nam
zda dolezité poukazat na skutocnost, Ze ide o prin-
cip, ktory Svaty Otec kladol na srdce prave sudcom
spominaného apostolského sudu a skrze nich vset-
kym cirkevnym sudcom. To znamena, Ze tymto prin-
cipom sa ma riadit kazdy cirkevny sudca pri vyna-
Sani rozsudkov, v ktorych sudcovia odpovedaju na
otazku: bola dokdzana platnost manzelstva v tomto
pripade (lat. An constet nullitate matrimonii in casu?).
Tu Svaty Otec jasne hovori, Ze princip matrimonium
gaudet favore iuris implicitne zahifna aj pravny insti-
tat prezumpcie v manzelskom procesnom prave. To
znamena, a tu prechadzame do druhej casti kan.
1060, ze kazdé manzelstvo sa musi povazovat za
platné, pokial nie je dokazany opak.!'® Svaty Otec udi,
Ze manzelstvo raz uzavreté manzelstvo sa musi po-
vazovat za platné a dokazuje sa jeho neplatnost a nie
naopak, aby sa povazZovalo za neplatné a dokazovala
sa jeho platnost!!” Ba toto povazuje za zakladny prin-
cip nielen kanonického, ale kazdého pravneho po-
riadku.!®

Ak by sa niekomu zdalo, ze hovorime o veciach,
ktoré su samozrejmé a pre kazdého sudcu nepred-
stavitelné Zeby mohlo to byt aj inak, chceme pouka-
zat na nebezpecenstva a rizika, ktoré sa vkradaju do
vykonu sudnej moci akosi podvedome. Pracovnici
cirkevnej justicie zaoberajuci sa takmer kazdoden-
ne problémami stroskotanych manzelskych zvazkov,
k comu v patriénej miere prispieva stii¢asna sekula-
rizovana kultura, zvratenost v medziludskych vzta-
hoch, komerény systém spolo¢nosti zaloZeny na po-
zitkoch, si v neustalom nebezpeci, ze budu stracat
déveru v sucasného ¢loveka a v jeho sposobilost uzav-

una parola di tutte le persone di buona volonta. Fondamento
di tale atteggiamento non € una scielta pit o meno opinabi-
le, bensi l'apprezzamento del bene oggettivo rappresenta-
to da ogni unione coniugale e da ogni famiglia“ - JAN PA-
VOL II., Prihovor Rimslkej rote (29. 1. 2004), bod 3.

16. 11 favor iuris di cui gode il matrimonio implica la presunzi-
one della sua validita, fino a che non sia provato il contra-
rio“- JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod
4.

17. ,Per cogliere il significato di questa presunzione, conviene
in primo luogo ricordare che essa non rappresenta un ‘ecce-
zione rispetto ad una regola generale in senso opposto. Al
contrario, si tratta dellapplicazione al matrimonio di una
presunzione che costituisce un principio fondamentale di
ogni ordinamento giuridico: gli atti umani di per sé leciti e
che incidono sui rapporti giuridici si presumono validi, pur
essendo ovviamente ammessa la prova della loro invalidita
(cf. Can. 124, § 2 CIC e can. 931, § 2 CCEO)“ - JAN PA-
VOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 4.

18. Pozri poznamku vysSie: hoci sa tu opiera o zakony kanonic-
kého prava, dolezita je formulacia textu, ktora hovori, ze
ide o zakladny princip kazdého pravneho poriadku.
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riet vobec platné manzelstvo.!® Svaty Otec vo svojom
prihovore otvorene hovori o skepse, ktora existuje, ¢i
uz v otvorenej alebo skrytej forme ohladom schop-
nosti sucasného ¢loveka uzavriet platné manzelstvo
a vyzyva v ramci procesného konania k obnoveniu
dovery v lTudsky rozum spoznat pravdu prostrednic-
tvom na tento ucel stanovenej procesnej procedury.
Tuato doveru nech sa usiluji nadobudnut vsetci, ktori
st aktérmi manzZelského procesu, teda nielen stran-
ky, ale aj sudcovia, obhajcovia zvazku, advokati, za-
stupcovia v spore a ini, ktori sa na procese aktivne
podielaji.? V opac¢nom pripade to moze mat vazne
nasledky na vykonavanie cirkevnej manzelskej justi-
cie, na ¢o Jan Pavol II. primeranym sp6sobom pou-
kazuje v siestom bode svojho prihovoru, ked uvadza:

,Tendencia tiéelovo rozsirovat rozmery neplatnos-
ti, nereSpektujic hranice objektivnej pravdy, narusa
Strukturu celého procesu. Dokazovéa faza procesu
v takkcomto chapani straca svoj charakter déslednosti,
lebo vysledok je uz vopred urceny. Hladanie pravdy,
Ic comu je sudca zaviazany tazko ex officio (lkkan. 1452
CIC a 1110 CCEO), k ¢comu si dokonca ma posluzit aj
pracou obhajcu zvdzku i advokata, sa nahradzuje for-
malizmom bez Zivota. AZ napokon rozsudok, namiesto
seriéznych a kritickych nazbieranych dokazov, obsa-
huje tendencné konstrukcie smerujtice k vopred urce-
nej konkliuzii a tazko sa nartsa, alebo dokonca stra-
ca jej smerovanie k skutoc¢nej pravde. Kliucové pojmy,
alko mordalna istota a slobodné hodnotenie dokazov,
stracaju svoj zmysel, ak nie st v nevyhnutnom vzta-
hu k objektivnej pravde (porov. kan. 1608 CIC a kan.
1291 CCEQO), ak sa sud zrieka hladania tejto pravdy
alebo ak jej najdenie povazZuje za nedosiahnutelné*.?!

19. Stava sa krutou skutoénostou, ze ¢oraz viac manzelstiev
sa rozvadza, ini ziju vo velkych manzelskych tazkostiach,
dalsi z pracovnych alebo i sebeckych dovodov ziju daleko
od svojej rodiny alebo daleko cestuju za pracou. Ale aj ti,
ktori ziju v manzelskych zvazkoch, sa nezriedka dopusta-
ju manzelskej nevery, a to dokonca so suhlasom svojho
manzela (manzelky), poriadaju sa tzv. manzelské radovan-
ky za tiéelom vzajomnej sexualnej vymeny manzelskych
partnerov, ¢i praktizovanie hromadného sexu. Objavuju sa
pripady faktickej neformalnej polygamie alebo polyandrie.
Mladi ludia ¢asto odmietaju vstupit do manzelstva alebo
slavnost uzatvarania manzelstva, dokonca aj civilného, ne-
povazuju za ni¢ a deklaruja, Ze im staci iba laska aj bez
papiera. Dalsi maju strach pred uzavretim manzelstva, vi-
diac, ako sa rucaju manzelské zvizky v ich okoli. Coraz viac
katolikov sa stretava s osobami rozvedenymi a dostavaju sa
pred Cirkvou do tazkej a niekedy az neriesitelnej situa-
cie, ktora tvrdo dolieha na ich svedomie.

20. ,Al riguardo, € stato insinuato uno scetticismo pitt 0 meno
aperto sulla capacita umana di conoscere la verita sulla va-
lidita di un matrimonio. Anche in questo campo occorre una
rinnovata fiducia nella ragione umana, sia in quanto rigu-
arda gli aspetti essenziali del matrimonio, che per quel che
concerne le circostanze particolari di ogni unione“ - JAN
PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 6.

21. JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 6.
Nemozno pochybovat, Ze tieto slova Jana Pavla II. si1 os-
trou kritikou prace niektorych cirkevnych sudov. Nie st
vsak len kritikou, ale dovolim si tvrdit, Ze st predovsetkym
vystrahou sudcov, aby pod tlakom mnozstva manzelskych
kauz i moralneho marazmu v oblasti su¢asnych manzel-
skych problémov, neupadli do vySSie spominanej skepsy
ohladom sposobilosti suc¢asného ¢loveka uzavriet platné
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Napokon Jan Pavol II. otvorene odmieta nekritic-
ké kopirovanie znaleckych posudkov z oblasti socio-
logie, psychologie a psychiatrie v rozsudkoch cirkev-
nych sudov. Tento nekriticky postoj povazuje dokon-
ca za urdita sortu pravneho pozitivizmu. Zdoéraznuje,
7Ze ,bez toho, aby sa uberalo na vyzname sociologic-
kym, psychologickym a psychiatrickym poznatkom,
nesmie sa zabudnut, Ze autenticky pravny pohlad na
manzelstvo si vyzaduju metafyzicky pohlad na ludskt
osobu a na manzelsky vztah. Bez tohto ontologického
zdkladného pohladu sa z manzelskej institicie stane
bezducha vonkajSia Struktira vytvorenda pozitivnym
pravom a zdkonmi a ptthym ovocim situdcie v stucasnej
spoloc¢nosti, obmedzujucu ludskt osobu v jej slobod-
nej a pravdivej sebarealizdcii®.??

V tomto pripade Jan Pavol II. stavia ludska oso-
bu do zorného uhla pohladu, ktory si ma osvojit cir-
kevny sudca v kauzach manzelskej nulity: metafy-
zicky pohlad a nie iba bezduchy produkt sucasnej
spolocnosti. V problematike znaleckych posudkov ide
o deklaraciu principu, Ze sudca je peritus peritorum,
¢ize sudca posudzuje a priznava vySku dokaznej sily
znaleckému posudku.?® V ramci aplikacie principu
matrimonium gaudet favore iuris v cirkevnom sudnic-
tve by sa ziadalo uviest aj zakladné poznatky o mo-
ralnej istote, ku ktorej ak sudca dospeje, moze zvra-
tit tento princip a deklarovat v rozsudku manzelstvo
za neplatné. To je viak uz ind téma. Preto Citatelom
odporuiicame vedecké Studie, ktoré st vyslovne zame-
rané na tému moralnej istoty.2*

1.4. Aplikacia principu v pastoracii

Svaty Otec Jan Pavol II. vo svojom prihovore Cle-
nom ApoStolského sidu Rota Romana neobiSiel ani
problém pastoracného pristupu vramci pripravy
snubencov pre manzelstvo. Vyslovne spomina fara-
rov a ich spolupracovnikov, ktori im pomahajua pri
priprave snubencov. Pripomina im, aby nepristupo-
vali k tejto priprave iba rutinne a byrokraticky. A hoci
nedefinuje, ako sa majua vlastne pastora¢ne spravat,
¢o ani nie je mozné vzhladom na to, ze kazdy par si
vyzaduje svojim spoésobom Specificky pristup, pred-
sa im kladie na srdce, aby predmanzelsku pripravu
vykonavali s vedomim, Ze snubenci moézu prave v case
tejto pripravy objavit prirodzené i nadprirodzené dob-
ra manzelstva a nasledne sa usilovat ich aj dosiah-
nut.?’ Implicitne Svaty Otec spomina aj priklad pek-

manzelstvo. Napokon je to aj povzbudenie sudcov i tazkej
a namahavej badatelskej praci, lebo kazda kauza manzel-
skej nulity je opravdivym badanim zameranym na hladanie
a dokazovanie objektivnej pravdy.

22. JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 7.

23. K téme znaleckych posudkov pozri P. HOLEC, Znalec v ka-
nonickom manzelskom procese: aktudalna normativa a jej vy-
voj, KoSice 1997.

24. K téme moralnej istoty pozri napriklad P. ERDO, La certez-
za morale nella pronuncia del giudice: problemi attuali, v:
Periodica de re canonica 87 (1998) 81-104 alebo Z. GRO-
CHOLEWSKI, Moralna istota ako klii¢ na ¢itanie noriem
procesného prava, Spisské Podhradie 1999. Ide o Studie
vynikajucich odbornikov z oblasti kanonického prava, dnes
uz kardinalov.

25. I parroci e coloro che collaborano con loro in quest ‘ambito
hanno il grave dovere di non cedere ad una visione mera-



ného manzelského zivota katolickych manzZelov.
Urobil to v zavere svojho prihovoru, ked zvolal:

,Je potrebné znova objavit pravdu, dobro a krasu
manZzelstva, Ze je dielom samého Boha, ktory ho po-
stavil na ludskej prirodzenosti a na slobodnom rozhod-
nuti manzelov ako osobnit a nerozlucitelnu realitu, ako
zvdzok spravodlivosti a lasky, spdty od pociatku
s planom spasy a v plnosti ¢casov povySeny na svia-
tost. Toto je ta skutocnost, ktorej Cirkev i svet majt
napomahat. To je skutoéna priazen manzelstvu (lat.
favor matrimonii). “2¢

Vskutku nijaka predmanzelska nauka nedoka-
ze nahradit priklad dobrého katolicky zitého man-
Zelstva. Nie je to nijaky objav, iba deklaracia zname-
ho latinského prislovia verba movent exempla trahunt.
Tato vzneSena uloha leZi na ramenach katolickych
manzelov ako velmi naliehava, ale aj tazka povinnost.

2. NOVE TENDENCIE

Svéaty Otec Jan Pavol II. svojim prihovorom reaguje
na urcité nové tendencie v Cirkvi, ktoré sa usiluju
nahradit princip matrimonium gaudet favore iuris inym
principom, ktory papez nazyva favor matrimonii (slov.
priazen manzelstva). Aj ked favor matrimonii rozsiah-
lejsie nedefinuje, predsa hovori, Ze sa za tymto poj-
mom skryva priazen osoby (lat. favor personae), pria-
zen subjektivnej pravdy (lat. favor veritatis subiecti)
a priazen slobody (lat. favor libertatis).?”

2.1. Eventualne nasledky v cirkevnom sudnictve

Svity Otec explicitne hovori o zamere novych ten-
dencii v oblasti cirkevného studnictva. Ich priekopnici
svoje nazory zdévodnuju tym, Ze princip favor iuris
aplikovany na manzelstvo bol spaty so socialnou a
kultirnou situaciou minulosti. AvSak v sticasnosti
doslo k vyraznej zmene jak v socialnej oblasti, tak aj
v oblasti kultirnej. Nastala vyrazna zmena prostre-
dia, v ktorom clovek Zije a ktoré stvarnuje aj jeho
zmy$lanie i spravanie. V. mnohych kedysi typicky ka-
tolickych krajinach doslo k zruteniu mnohych cirkev-
nych ustanovizni a nastala celkova sekularizacia aj
Iudského zmyslania. Mnohym Iudom uz tradi¢né na-
bozenské pojmy a Styl Zivota ni¢ nehovoria, ba ich
vyslovne odmietaju. Na zaklade tychto argumentov

mente burocratica delle investigazioni prematrimoniali di cui
il can. 1067. 1l loro intervento pastorale deve essere gui-
dato dalla consapevolezza che le persone possono proprio
in quel momento scoprire il bene naturale e sopranaturale
del matrimonio, ed impegnarsi di conseguenza a perseguirlo”
- JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 5.

26. ,Occorre invece riscoprire la verita, la bonta e la bellezza
dellistituto matrimoniale, che essendo opera dello stesso
Dio attraverso la natura umana e la liberta del consenso
dei coniugi, rimane con realta personale indissolubile, come
vincolo di giustizia e di amore, legato da sempre al disegno
della salvezza ed elevato nella pienezza dei tempi alla digni-
ta di sacramento cristiano. Questa é la realta che la Chiesa
e il mondo debbono favorire! Questo € il vero favor matri-
monii!“- JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004),
bod 7.

27. ,In questa prospettiva il favor matrimonii, si afferma da cos-
toro, dovrebbe cedere il posto al favor personae, o al favor
veritatis subiecti o al favor libertatis* - JAN PAVOL II., Pri-
hovor Rimslkej rote (29. 1. 2004), bod 2.

sa dozaduju prehodnotit doteraz platny princip priaz-
ne prava (lat. favor iuris) v oblasti manzelstva v zmys-
le, aby sa na cirkevnom sude nedokazovala neplat-
nost manzelstva, ale naopak platnost manzelstva.?®

Pri pozornejSej analyze novych tendencii, ktoré na-
znacil Svaty Otec Jan Pavol II. vo svojom prihovore
v bode 2, zda sa mi vhodné dvomi poznamkami uviest
moj nazor. Ako prvi poznamku uvadzam, Ze poza-
die, z ktorych tieto tendencie vyrastaju, je vskutku
hlboko zlozité. Aj Jan Pavol II. pripusta, Ze instita-
cia manzelstva sa v mnohych oblastiach, bohuzial,
nachadza v hlbokej krize.?® Cirkevné sudy su zava-
lené velkym mnozstvom manzelskych sporov, nevy-
nimajic ani ApoStolsky sud Rota Romana.*® Preto
uvahy ako tato situaciu riesit, st legitimne a opod-
statnené.3!

Ale zial, navrhované rieSenia nemusia byt vzdy
dobré a najstastnejsie, hoci vo vac¢sine pripadov ide
o dobromyselné badanie a hladanie rieSeni. Ich ude-
lom je v8ak zial aj riziko, Ze sa dostant mimo sprav-
nej cesty. AvSak je nam Iuto, Ze sa najdu aj taki, ktori
sa zlomyselne postavia proti magistériu Cirkvi. Ako
druhu poznamku uvadzam, Ze aplikaciu spomina-
nych novych tendencii v praxi cirkevnych sudov si
len tazko dokazem predstavit. Vychadzam totiz zo
zasady, ze cirkevna justicia musi byt postavena na
zakonoch, ktoré maju presne definovany, resp. zna-
my a vysvetlitelny obsah a rozsah. Na tejto zasade
stoji pravna istota, ktora ma potom evidentny dopad
aj na sposob formovania a nadobudania moralnej
istoty sudcov, ktori vynasajua rozsudok. ZruSenie prin-

28. ,Dinanzi a questa situazione, i critici menzionati si domanda-
rono se non sarebbe pitl giusto presumere 1invalidita del
matrimonio contratto piutosto che la sua validita“ - JAN
PAVOL II., Prihovor Rimskej rote (29. 1. 2004), bod 2.

29. ,Nella crisi che in tanti ambienti segna oggi purtroppo qu-
esta istituzione...“ - JAN PAVOL II., Prihovor Rimskej rote
(29. 1. 2004), bod 2.

30. Tento stav nie je potrebné dokazovat, lebo o nom vie kaz-
dy, kto pracuje v cirkevnej justicii. Pri osobnom rozhovore
s dekanom Apostolského stidu, Jeho Excelenciou Mons. Ra-
faellom Funghinim, som sa dozvedel, Ze aj Apostolsky sud
Rota Romana ma mimoriadne velké mnozstvo manzelskych
pripadov, ktoré nezvlada v primeranej ¢asovej lehote vyrie-
sit. Napokon ako sa zda, st na tom podobne aj niektoré
iné dikastéria Rimskej kurie. Napriklad Vittorio Messori
v rozhovore kardinalovi Jozefovi Ratringerovi, prefektovi
Kongregacie pre nauku viery pripomenul, Ze ,rimskym
uradom sa vytyka pomalost a ich meSkanie pri rozhodova-
niach je uz prislovecna“. Kardinal tato vycitku nielenze
nepoprel, ale vysvetlil takto: ,K tomu dochadza preto, ze
Apostolska stolica, o ktorej sa ¢asto hovori, Ze sa topi v zlate,
nie je v skutoénosti schopna platit dostato¢né mnozstvo
potrebnych zamestnancov® - J. RATZINGER, O vire dnes.
Rozhovor s Vittoriem Messorim, Olomouc 1998, s. 49.

31. Vroku 2003 som sa zucastnil na jednodnovom sympoéziu
kanonického prava na InStitate kanonického prava
v Budapesti. Profesor Manuel Arroba, prezident Institatu
Utriusque lIuris Papezskej lateranskej univerzity v Rime
a excelentny odbornik na procesné kanonické pravo, mal
prednasku, v ktorej sa zaoberal moznymi spésobmi, ako by
eventualne mohlo rieSit procesné pravo velké mnozstvo
pripadov, ktoré sa dostavaju na stoly cirkevnych sudov.
Preto diskusie odbornikov na tito tému povaZujeme za
legitimne, avSak konecné slovo maju vzdy predstavitelia
magistéria Cirkvi.
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cipu priazne prava (lat. favor iuris) pre kauzy man-
Zelskej nulity a jeho nahradenim neistymi a nedefi-
novanymi principmi, by podla mna znamenalo nie-
len rozSirenie titulov manzelskej nulity, ale by
sposobilo radikalny prevrat vo filozofii i teologii pro-
cesného manzelského prava, ktorého nasledkom by
bola vyrazna pravna neistota, alebo az doslova cha-
os. Pre cirkevnu justiciu je vSak dolezité, ako nas v
tejto zalezitosti usmernil Svaty Otec. Jan Pavol II. ve-
noval vo svojom prihovore novym tendenciam mini-
malnu pozornost, avsak sustredil sa v maximalnej
miere na vysvetlenie principu favor iuris.>* Postoj ma-
gistéria rimskeho velknaza je teda jasny a smerodaj-
ny pre pracu cirkevnych sadov. Tomuto postoju a uce-
niu som venoval priestor v prvom bode tejto Studie.

2.2. Eventualne nasledky v pastoracnej praxi

Aplikacia spominanych tendencii by iste mala ne-
gativne nasledky aj pre vykonavanie pastoracnej ¢in-
nosti, hoci sa neodvazujem ani len odhadnut ich
rozsah. Urcite by vSak zasiahla predovSetkym pred-
manzelskua pripravu sniubencov a mala by dopad aj
na chapanie manzelského a rodinného Zivota vobec.
Znamenalo by to, Ze sa Katolicka cirkev vyrazne pri-
sposobila mentalite sticasného sveta. Nemyslim si,
Ze tak vyrazny posun v chapani manzelstva by bol
prinosom, ale skor sa priklanam k nazoru, Ze Cir-
kev by podavanim zriedenej nauky pomaly prestavala
byt solou tejto zeme a svetlom sveta.??

ZAVER

Ak v ivode som uviedol dovody, pre ktoré mame
venovat prihovorom Svatého Otca Apostolskému
sudu Rimskej Rote pozornost, v zavere sa pokusim
sformulovat zakladné poznatky, ktoré podla mojho
nazoru odhaluju pozadie, preco Jan Pavol II. veno-
val tohtoroény prihovor prave téme favor iuris.

Prihovor Jana Pavla II. na spominanu tému bol re-
akciou magistéria rimskeho velknaza na nové ten-
dencie smerujuce k zvrateniu doteraz zauZzZivanej
praxe v kauzach manzZelskej nulity postavenej na
principe favor iuris. Zrejme to bol prvy a hlavny do-
vod, preco Jan Pavol II. prehovoril prave na tato tému.

Svaty Otec vSak vyuzil moznost a ako najvyssi
ucitel Katolickej cirkvi podal primerany vyklad tohto
principu v oblasti manzelstva a to nielen pre oblast
procesného manzelského prava a pracu cirkevnych
sudov, ale podal cenné usmernenia aj pre pastora-
ciu manzelstiev s osobitnym zretelom na predman-
Zelsku pripravu snubencov a nepriamo zdoéraznil aj

32. Novym tendenciam venoval iba dva odstavce v bode 2 (dru-
hy odstavec ma dokonca iba dva riadky), ale principu fa-
vor iuris aplikovanom na manzelstvo sa venuje v bodoch 3,
4, 5, 6, 7 (celkové prihovor ma 7 bodov).

33. ,Vy ste sol zeme. Ak sol strati chuf, ¢im ju osolia? Uz nie
je na nié¢, len ju vyhodit von, aby ju ludia posliapali. Vy ste
svetlom sveta... Nech tak svieti vase svetlo pred ludmi, aby
videli vase dobré skutky a oslavovali vasho Otca, ktory je
na nebesiach® - Mt 5, 13-16, v: Pismo suvdté starého a nového
zéakona, Trnava 2003, s. 2143. Porov. JAN PAVOL II., En-
cyklika Evangelium vitae (25. 3. 1995), Trnava 1995; PA-
PEZSKA RADA PRE KULTURU, Pastordcia kultiry (23. 5.
1999), Bratislava 1999.
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pastoraciu manzelstiev a rodin, ktoré maju slazit ako
priklad pre nové a vznikajuce manzelstva a rodiny.

Velmi ma oslovilo, ze Jan Pavol II. vyslovuje a vy-
svetluje principy nielen pre oblast manzelstva v Ka-
tolickej cirkvi, ale odvazne hovori, Ze ide o principy,
ktoré sa dotykaju dobra celej Iudskej spolo¢nosti
vobec. A hovori to aj napriek tomu, Ze sam iste vie,
aka situacia v tejto oblasti vo svete je, ale i to, Ze svet
jeho hlas ¢asto nie je ochotny vypocut. Verim vsak,
ze pracovnici cirkevnych sudov pocuvaju a budu
pocuvat hlas rimskeho velknaza a obohacovat svoje
poznanie jeho ucenim.

Mnohi veriaci, ktori sa nachadzaju v zloZitej Zi-
votnej situacii pred Bohom a Cirkvou vzhladom na
svoj nezakonny vztah, ¢asto s nadejou hladia na
pracu cirkevnych sudcov. Preto cirkevny sudca je
v istom zmysle poslom nadeje pre tychto veriacich,
hoci to niekomu moézZe zniet paradoxne. AvSak tato
nadej, ktoru cirkevny sudca prinasa, nemoze ist nad
ramec legitimnej pravdy, ktorej sa neustale potrebuje
ucit a zdokonalovat.
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SPOVEDNE TAJOMSTVO

A SPOVEDNA TAJNOST

Uvod

Spovedné tajomstvo je v Cirkvi
od nepaméti chranena partikular
na forma tajomstva dotykajuca sa
kazdého knaza, ktory nemoze zo
Ziadneho motivu a nijakym sposo-
bom prezradit penitenta a jeho hrie-
chy ¢o i len CiastoCne, ¢im by sa
mohol konkretizovat vztah medzi
hriechom a tym, kto ho spachal.

Historicky exkurzus

Zmienky o vhodnosti zachovat
tajomstvo ohladom toho, ¢o bolo po-
cuté v spovedi, nachadzame uz v
patristickych testoch. Affrate (270?-
3457), prvy otec sirskej Cirvi napo-
mina svojich knazov takto: “Naba-
dajte tych, ktori sa hanbia vyznat
svoju chorobu (hriechy), aby ju ne-
skryvali; a ked vam ju vyznaju, ne-
snazte sa ju vyznat inym”. Sv. As-
terio di Amasea (378/395-400/431)
v jednej zo svojich homilii ubezpe-
Cuje veriacich, ze otcom (knazom)
viac zalezi na cti a dobrom mene
veriacich (penitentov), ako na nich
samych. Aj sv. Augustin (354-430)
v svojom Prihovore 82 hovori: “Mu-
sime napominat (veriacich) v tajom-
stve a v tajomstve aj vytykat, pre-
toze verejnym napominanim pre-
zradime osobu” (8, 11). Z tychto
svedectiev nemozno povedat, Ze sa
jedna o spovedné tajomstvo, ale
bez pochybnosti mozno konstato-
vat, ze uz prvotna Cirkev si uve-
domovala délezitost vnutorného
spovedného féra, ochranujuc bo-
num sacramenti a bonum paeniten-
tis, Cize ochranovala nielen samot-
nu sviatost, ale aj dobra povest pe-
nitenta. Az IV. lateransky koncil
(1125) promulguje v tejto matérii
prvy zakon a za prezradenie spo-
vedného tajomstva stanovuje velmi
prisne tresty. Spovednik, ktory by
prezradil spovedné tajomstvo, musi
byt pozbaveny svojej knazskej sluz-
by a zostatok svojho Zzivota musi
vykonat pokanie v uzavretom klas-
tore (IV. lateransky koncil, kap. 21).

Legislacia CIC 1917 a 1983

O spovednom tajomstve hovori
predchadzajuci kodex (kan. 889) a
terajsSi kodex (kan. 983) takmer
identicky. Malé rozdiely st iba v lin-
gvistickom vyjadreni, ale podstat-
ny zmysel ostava ten isty. Stanovu-
je sa, Ze spovedné tajomstvo je
nedotknutelné (inviolabile est) a
Cirkev zavazuje spovednika abso-
latnym zakazom prezradit slovami,
ani nijakym inym spésobom, ani z
nijakého dovodu co i len Ciastocne
penitenta. Tento zavazok v tradicii
nachadza dvojity motiv: ex motivo
iustitiae a predovsetkym ex motivo
religionis. Ak by sa teda spovednik
prehresil proti spovednému tajom-
stvu, dopuista sa nespravodlivosti
voc¢i penitentovi a svatokradeze vo-
Ci samotnej sviatosti. Je zrejmeé, ze
to ¢o sa dozvie spovednik vo svia-
tostnom fore, zavisi jedine od dove-
ry penitenta k spovednikovi a even-
tualne prezradenie niecoho zo svia-
tostného féra je nielen “podvodom”
na penitentovi (ex motivo iustitiae),
ale aj poskodenie jeho legitimneho
prava na dobru povest a vlastnu in-
timitu (kadn. 220). Nakolko sa tyka
poskodenia samotnej sviatosti (ex
motivo religionis), je nutné spome-
nut dva dovody. Prvy dévod je tra-
diény: prezradenie spovedného ta-
jomstva (ale tiez iba moznost pre-
zradenia) sposobuje v penitentovi
nedoveru k samotnej sviatosti a
reSpektujic fakt, ze individualna
spoved je jedinym riadnym sposo-
bom, ktorym sa penitent zmieruje
s Bohom a Cirkvou (kan. 960), je
potrebné garantovat absolutnym
sposobom penitentovi tuto moz-
nost. V opaénom pripade sa ohro-
zuje najvyssi zakon Cirkvi salus
animarum. Druhy dévod je viac te-
ologicky: spovednik vo sviatostnom
fore kona in persona Christi (Ordo
paenitentiae, b. 10). Z tohto zorné-
ho uhla je potom eventualne pre-
zradenie spovedného tajomstva po-
Sskodenim ¢i prerusenim vztahu do-

very s Kristom, ktoré existuje me-
dzi Kristom a jeho sluzobnikom.
Prezradenie spovedného tajomstva
nie je uz iba nieco, ¢o podvedie pe-
nitenta, poskodi jeho dobru povest,
zasiahne do jeho intimity, diskre-
dituje samu sviatost, ale je omno-
ho viac, pretoze “vyprazdnuje” ulo-
hu spovednika zverent samotnym
Kristom.

Subjekt a predmet
spovedného tajomstva

Zakon o spovednom tajomstve
sa v novom kodexe dotyka jedine
spovednika (kan 983 §1). V tejto
skutocnosti spociva podstatny roz-
diel vzhladom k CIC 1917, kde bol
povinny dodrziavat spovedné ta-
jomstvo aj tlmoénik, alebo ina oso-
ba, ktora pozna obsah spovede
(kan. 889 §2). Podla sucasnej legis-
lativy tlmoc¢nik, alebo ina osoba
poznajuca obsah spovede, ma za-
chovat tajnost (secretum), pod ¢im
sa nemysli spovedné tajomstvo (sa-
cramentale sigillum).

Povinnost spovednika zachovat
spovedné tajomstvo nastava vzdy
vtedy, ked ma penitent v tmysle
ziskat rozhresSenie, pricom nezo-
hrava ulohu, ¢i rozhreSenie nako-
niec ziska, alebo neziska. Od tohto
momentu je spovednik viazany spo-
vednym tajomstvom pred kymkol-
vek, nevynimajuc i samotného pe-
nitenta. E. Miragoli vysvetluje, Ze
i vo vztahu k penitentovi ma byt
spovednik zdrzanlivy. Preto ma
spovednik vzdy ziadat dovolenie
penitenta, aby s nim mohol rozpra-
vat o predchadzajucich sviatosti
pokania. Naopak, nemusi ziadat
dovolenie, ak sa bezprostredne po
spovedi rozprava s penitentom (po-
vazuje sa to za moralne pokraco-
vanie sviatosti pokania), alebo ked
sa sam penitent vrati pri nasledu-
juacich stretnuti k obsahu predo-
Slych spovedi (E. Miragoli, Il sacra-
mento della penitenza, Milano 2001,
s. 149). Autori sa tiez zhoduju v
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tom, Ze spovednik neporusuje spo-
vedné tajomstvo, ak niekto iba si-
muluje alebo zosmieSnuje sviatos-
ti pokania. F. M. Cappello dodava,
7Ze sa nejedna o spovedné tajom-
stvo, ak sa veriaci vedome spoveda
laikovi, alebo knazovi zbaveného
spovednej fakulty; ak veriaci nema
v umysle ziskat rozhresenie, ale
ziada iba radu, alebo rieSenie ne-
jakej pochybnosti; ak nejaka oso-
ba prichadza k sviatosti pokania s
umyslom ziskat peniaze (F. M. Cap-
pello, Tractatus canonico-moralis.
De sacramentis, II, s. 569).

Doktrina jasne stanovuje, Ze
predmetom spovedného tajomstva
je: 1. osoba penitenta; 2. vSetky hrie-
chy (tazké i lahké); 3. eventualne
doplnujuce vysvetlenia; 4. udelené
zadostucinenie, ak by mohlo pre-
zradit hriech; 5. odmietnuté, alebo
oddialené rozhresSenie.

PorusSenie spovedného
tajomstva a sankcie

Ako uz bolo povedané, podla ko-
dexu 1917 mohol porusit spovedné
tajomstvo spovednik, tlmoc¢nik, ale-
bo ina osoba poznajica obsah spo-
vede. Kodex rozliSoval u spovedni-
ka priame a nepriame poruSenie
spovedného tajomstva. Ak porusil
priamo spovedné tajomstvo, upadal
do trestu exkomunikacie Specialne
rezervovanej Apostolskej stolici. Ak
porusil spovedné tajomstvo nepria-
mo, bol suspendovany a nemohol
celebrovat sv. omsu, vysluhovat
sviatost pokania, bol pozbaveny
vsetkych beneficii, hodnosti, pasiv-
neho i aktivneho hlasu (kan 2369
§1). Ak porusil spovedné tajomstvo
tlmocnik, alebo ina osoba ktora po-
znala obsah spovede zo spovede,
mala byt podla zavaznosti viny po-
trestana, nevynimajuc exkomuni-
kaciu (kan 2369 § 2).

Sucasny kédex 1983 pozna po-
ruSenie spovedného tajomstva iba
u spovednika, ktoré moze byt pria-
me, alebo nepriame. Priamym po-
ruSenim spovedného tajomstva je
spovednik okrem toho, Ze spachal
velmi tazky hriech aj ipso facto
exkomunikovany bez potreby von-
kajSej intervencie kompetentnej
autority (exkomunikacia latae sen-
tentiae). Tato exkomunikacia je vy-
luéne rezervovana Svatej stolici
(kan. 1388 § 1). Pre vnutorné forum
je kompetentna ApoStolska Peni-
tenciaria, pre vonkajSie férum je
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kompetentna S. Kongregacia pre
nauku viery. V pripade nepriame-
ho poruSenia spovedného tajom-
stva (z lahkovaznosti alebo neroz-
vaznosti, ale vzdy bez prezradenia
mena penitenta mozno poznat ale-
bo predpokladat obsah sviatosti
pokania) kodex 1983 nestanovuje
determinovany trest, ale predsa za-
vazuje kompetentnu autoritu (Or-
dinara alebo sudcu) potrestat spo-
vednika podla zavaznosti deliktu
(pro delicti gravitate puniatur)(kan.
1388 § 1). Jedna sa teda o trest fe-
rendae sententiae, ¢ize po Zalobe
penitenta, ktory sa citi podvedeny
alebo poskodeny, nasleduje riadna
procesna procedura.

PorusSenie spovednej tajnosti
a sankcie

V novom kodexe tlmocnik alebo
iné osoby poznajuce obsah spove-
de su povinné dodrziavat tajnost
(secretum). Kto porusi toto tajom-
stvo, ma byt potrestany spravodli-
vym trestom (iusta poena punian-
tur), nevynimajuc exkomunikaciu.
Aj v tomto pripade sa jedna o trest
ferendae sententiae, ktory musi byt
vyneseny vzdy vtedy, ked to posko-
deny penitent ohlasi kompetentnej
autorite. V pripade, Ze to poSkode-
ny penitent neohlasi, osoba ktora
prezradila tajomstvo ma povinnost
spovedat sa z hriechu.

Specialne prisna je Cirkev v pri-
pade, ak by sa nieco zo spovede
zaznamenalo technickymi pros-
triedkami, alebo S§irilo prostrednic-
tvom meédii. Prva intervencia cir-
kevnej autority nastala 23. marca
1973, kedy bola publikovana Skan-
dalézna kniha, ktora obsahovala
prepis zaregistrovanych spovedi.
Kongregacia pre nauku viery vtedy
ustanovila trest exkomunikacie la-
tae sentenctia pre autorov publika-
cie, vydavatelov a vsetky osoby for-
malne zainteresované do tejto ini-
ciativy (AAS 65 [1973] 678). V
septembri 1988 ta ista Kongrega-
cia rozsirila ten isty trest na vset-
ky buduice analogické pripady. Mo-
tivom je “chranit svitost sviatosti
pokania a [...] ochrana prav spoved-
nikov a veriacich” (AAS 80 [1988]
1367).

Zaver

Z prezentovanej normativy k
spovednému tajomstvu badat hlbo-
ky reSpekt Cirkvi voc¢i sviatosti po-

kania v ktorej sa odohrava najhlb-
&i vztah intimity medzi veriacim ¢lo-
vekom a Bohom, preto uzkostlivo
chrani nielen svitost samotnej
sviatosti, ale aj dostojnost peniten-
ta. Mozno preto suhlasit s teologom
A. Von Speyerom, ktory upozornu-
je, Ze to ¢o spovednik pozna zo spo-
vede, nie je matériou na diskusiu,
ale matériou modlitby (A. Von Spey-
er, La confessione, a cura di H. U.
Balthasar, Milano 1978, s. 218).
Sv. Otec Jan Pavol II. vo svojej alo-
kucii k pracovnikom ApoStolskej
Penitenciarie dodava, Ze Bozi za-
kon i zakon Cirkvi zavazuja spoved-
nika k totalnemu silenciu us-que
ad sanguinis effusionem (JAN PA-
VOL II., Allocuzione, in L’Os-serva-
tore Romano, 13. 3. 1994).
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FORMALNE oDPADNUTIE OD KAToLickeJ CIRkVI

V CIC 1983 sa objavila nova pravna formula o odpad-
nuti od Katolickej cirkvi formalnym ukonom ,actu formali
ab Ecclesia catholica deficere“. Predosly CIC 1917 neob-
sahoval tuto technickai kanonicku pravnu formulaciu,
a preto mozeme hovorit o nej aj ako o novinke, ktortt nam
priniesol prave CIC 1983.

Spomenuta nova pravna formulacia, osobita suc¢asné-
mu kédexu, sa nachadza v podstate v troch kanonoch:

a) v kanone 1117, ktory oslobodzuje od povinnosti
uzavriet platné manzelstvo povinnou kanonickou formou
katolika, ktory odpadol formalnym ukonom od Katolicke;j
cirkvi,! ¢iZze katolik, ktory odpadol od Katolickej cirkvi
uzatvori platné manzelstvo akoukolvek verejnou formou
s osobou, ktora nie je viazana kanonickou katolickou for-
mou;

b) v kanone 1086 § 1, kde nepodlieha prekazke rozdiel-
neho nabozenstva katolik, ktory formalnym tukonom od-
padol od Katolickej cirkvi;?

c) v kanone 1124, ktory katolika, odpadnutého formal-
nym ukonom od Katolickej cirkvi, oslobodzuje od povin-
nosti obdrzat dovolenie prislusnej cirkevnej vrchnosti v pri-
pade mieSaného manzelstva.®

V CIC 1983 sa nachadzaju aj iné kanonické pravne
formulacie, ktoré vyjadruju skuto¢nost odpadnutia od
katolickej viery alebo od katolickej hierarchie. Tieto iné
formulacie, zohladnujuce skutocnost, ze niekto sa stal
apostatom alebo heretikom alebo schizmatikom, maju
svoju staroénu kanonicku tradiciu a ich pravne désledky
sa prejavovali v oblasti cirkevnych trestov.

Hlavnym predmetom tejto nasej stidie je vSak proble-
matika odpadnutia od Katolickej cirkvi formalnym uko-
nom, ¢iZe kanonického pravneho pojmu, ktory vytvara
vynimku z principialneho kanona 11* a spdsobuje oslo-
bodenie od zavaznosti niektorych kanonov. Jednoducho
povedané, podla CIC 1983 jestvuje a plati aj nova pravna
situacia, Ze katolik po svojom odpadnuti od Katolickej
cirkvi formalnym ukonom prestane byt viazany tromi vys-
Sie spomenutymi kanonmi, ¢iZe tato pravna novinka ma
velmi vyznamny dopad na platnost takého doélezitého
pravneho tikonu, akym je uzavretie manzelstva.

Aplikacia novej formuly o odpadnuti od Katolickej cirkvi
formalnym tukonom je vsak v konkrétnom zivote tazka,
lebo sposobuje velké problémy vymedzit kanonicky prav-
ny priestor pojmu ,formalny ukon®. Nepochybuje sa

1. Kan. 1117: ,Formu stanovenu vyssie treba zachovat, ak as-
pon jedna zo stranok uzavierajucich manzelstvo je pokrste-
na v katolickej Cirkvi alebo je do nej prijata a formalnym
ukonom od nej neodpadla, pri neporuseni predpisov kan.
1127 § 2.¢

2. Kan. 1086 § 1: ,Neplatné je manzZelstvo medzi dvoma oso-
bami, z ktorych jedna je pokrstena v Katolickej cirkvi alebo
do nej prijata a formalnym ukonom od nej neodpadla, a dru-
ha je nepokrstena.”

3. Kan. 1124: ,ManzZelstvo medzi dvoma pokrstenymi osoba-
mi, z ktorych jedna je pokrstena v katolickej cirkvi alebo bola
do nej po krste prijata a formalnym tikonom od nej neodpa-
dla, druha vsak patri do cirkvi alebo eklezialnej spolo¢nosti,
ktora nie je v plnom spolocenstve s katolickou Cirkvou, je
bez vyslovného povolenia kompetentnej vrchnosti zakazané.”

4. Kan. 11: ,Cisto cirkevné zdkony zavizuju pokrstenych v Kato-
lickej cirkvi alebo do nej prijatych, ktori dostato¢ne pouzi-
vaju rozum, a ak pravo neurcuje nieco iné, zavrsili siedmy
rok zivota.®

v kanonickej pravnej teorii o tom, ze pod odpadnutim od
Cirkvi formalnym ukonom sa nerozumie jednoduché pre-
rusenie akéhokolvek kontaktu so spolo¢enstvom veriacich.
Nenaplna skutkova podstatu ani odpadnutie od Cirkvi
vnutornym ukonom, bez toho, aby bolo toto vniitorné
odpadnutie prejavené navonok, aj ked by iSlo o uvazeny
slobodny vnutorny ukon. Je zrejmé, Ze Cisto vnutorné
ukony nemaju pravne dosledky, samozrejme jestvuje mrav-
na zodpovednost pred Panom Bohom, ¢ize uvedomelé vnu-
torné odpadnutie od Cirkvi bude hriechom, ale nebude mat
kanonické pravne désledky. V pripade odpadnutia od Cirkvi
formalnym tkonom musi ist o tikon vole, ktory ma prav-
ne dosledky, ¢ize musi ist o pravny ukon podla CIC 1983.
Kanon 124 § 1 CIC 1983 stanovuje: Pre platnost pravneho
tilconu sa vyzaduje, aby ho urobila spésobila osoba a aby
obsahoval to, ¢o tvori podstatu samého tikonu, ako aj forma-
lity a poziadavky, ktoré pravo uréuje pre platnost tikonu.

Zaroven v § 2 toho istého kanona sa nachadza pravna
prezumpcia, podla ktorej je pravne platny, ked bol riadne
urobeny z hladiska svojich vonkajsich prvkov.®

Ked tieto dve normy aplikujeme na pravny ukon for-
malneho odpadnutia od Cirkvi, mé6ze prist k dvom roz-
dielnym pravnym situaciam:

1. osoba moze objektivne z hladiska pravneho plat-
nym sposobom odpadnut od Katolickej cirkvi, ale platnost
tohto tkonu nebude mozné vo vonkajSom fore dokazat;

2. osoba moze vykonat objektivne z hladiska pravne-
ho neplatny ukon odpadnutia od Katolickej cirkvi, a teda
k jej odpadnutiu v skuto¢nosti nepride, ale vo vonkajSom
fore jestvuje prezumpcia platnosti tohto ukonu, nakol'ko
mozu jestvovat dokazy, napr. dokumenty, na zaklade kto-
rych sa da prezumovat, Ze od Katolickej cirkvi odpadla.®

Pripomenme si, Ze odpadnutie od Cirkvi formalnym
ukonom patri medzi jednostranné pravne ukony, cize
nejestvuje k jeho platnosti nevyhnutnost, aby bol tento
pravny ukon prijaty cirkevnou vrchnostou.

K platnosti pravneho ukonu sa podla kanona 124 vy-
Zaduju tieto tri podmienky:

1. Aby ho vykonala osoba schopna na zaklade svojich
prirodzenych danosti, ¢iZe osoba uzivajuca rozum a volu,
a aby ho vykonala osoba, ktora je schopna aj z hladiska
kanonického, ¢iZze osoba, ktora je katolikom, ktory uzi-
va rozum v dostato¢nej miere a zavrsil siedmy rok Zivota
(porov. kan. 11).

2. Na druhom mieste sa Ziada, aby v tikone boli pri-
tomné vSetky prvky, ktoré tvoria jeho podstatu. V naSom
pripade mo6zeme povedat, Ze najdolezitejSim prvkom
bude, aby osoba dostato¢ne poznala vlastny objekt prav-
neho ukonu a aby mala timysel a bola slobodne rozhod-
nuta tento ukon uskutoc¢nit. Vlastnym objektom v pripade
odpadnutia od Katolickej cirkvi je samotné odpadnutie od
Katolickej cirkvi. Z tychto skutoénosti vyplyva, Ze moze
jestvovat pripad, kedy urcita osoba, ktora navonok a aj
formalnym spoésobom uskutoéni ukon odpadnutia od
Katolickej cirkvi, moze sledovat iny ciel, ktory je odlisny
od skuto¢ného odpadnutia od Katolickej cirkvi, takym cie-

5. Kan. 124 § 2: ,Pravny ukon riadne urobeny z hladiska svo-
jich vonkajsich prvkov, sa prezumuje za platny.“

6. Porov. Navarrete, U., Disparitas cultus (can. 1086), s. 531,
in: AA. VV., Diritto matrimoniale canonico, 1., Studi giuridici
LVI., Vatikan 2002, s. 505-539.

NAUENE CLANKY n




lom méze byt napr. snaha vyslobodit sa spod povinnosti
platit dane statu. Ak rozvinieme tento priklad, mozeme
hovorit o tom, zZe spomenuta osoba, ako pravny subjekt,
dosiahne svojim konanim pravne doésledky v oblasti svet-
ského prava, ale z hladiska kanonického prava nemoze-
me hovorit o odpadnuti od Katolickej cirkvi, lebo osobit-
nym objektom, ku ktorému smerovala vdla osoby v danom
pripade, nebolo v skuto¢nosti odpadnutie od Katolickej
cirkvi, ale oslobodenie sa od platenia dani. Je zrejmé, Ze
spomenuté konanie je osobitnym spdésobom nebezpecné
aj po stranke mravnej a aj po stranke kanonického prava
a mohlo by prichadzat do tivahy aj postihy nejakym cir-
kevnym trestom.

3. Na tretom mieste musime spomenut, Ze kanon 124
§ 1 vyzaduje k platnosti pravneho ukonu aj to, aby bol
vykonany spravne vsetkych formalit a poziadaviek k plat-
nosti. V su¢asnom kodexe sa nenachadza Ziadna norma,
v ktorej by sa predpisovali presne pravne formality pre
platnost odpadnutia od Cirkvi formalnym tkonom, ¢ize
formalny ukon odpadnutia od Cirkvi méze mat viacero
sposobov, ktoré bude treba pokladat za rovnocenné, plat-
né a pravne uc¢inné. AKy vyznam treba teda pripisat
privlastku ,formalny*“, ktorym je blizSie vymedzeny tikon
odpadnutia od Katolickej cirkvi? Co prinasa tento privlas-
tok, ako blizSie vymedzuje ikon odpadnutia od Katolic-
kej cirkvi? V kanonickych pravnych formulaciach, tak ako
ich nachadzame v sucasnom kodexe, nachadzame
v podstate dva pojmy, dva privlastky, ktoré moézu tvorit
protipél privlastku ,formalny“. St to pojmy ,materialny*
a , virtualny“,” ¢iZe jestvuju dve dvojice privlastkov, ktoré
mozeme chapat ako opa¢né. Prvou dvojicou su pojmy ,.for-
malny” a ,materialny“ a druhou dvojicou su pojmy ,for-
malny* a ,virtualny*.

Privlastky ,formalny*“ a ,materialny” si1 postavené opro-
ti sebe v oblasti Tudskej vole a ludského konania.
V pripade, Ze osoba si uvedomuje spravne hodnotu svoj-
ho rozhodnutia a uvedomele svoje rozhodnutie uskutoc-
ni, m6zeme povedat, Ze konanie tejto osoby je formalne.
Ked subjektivne chapanie skutku zodpoveda objektivnej
hodnote skutku a osoba na zaklade tychto kvalit vedome
uskutocnuje svoj skutok, hovorime, Ze jej skutok je skut-
kom formalnym, v opa¢nom pripade pdjde iba o skutok
materialny. NajznamejSim pripadom, kde sa toto rozliSo-
vanie uplatnuje, je rozliSenie medzi hriechom material-
nym a hriechom formalnym. Osoba vie, Ze urcité kona-
nie je hrieSne a ak ho uskuto¢ni, mézeme hovorit o
formalnom hriechu. Ak osoba uskuto¢ni objektivne hries-
ny skutok, ale nevie o tom, Ze dany skutok je hriechom,
pojde o hriech materialny a nie formalny.

Druhou dvojicou privlastkov, ktoré sa pouzivaju ako
opozita, su pojmy ,formalny*“ a ,virtualny“. Pripomenme
si, Ze rozliSovanie medzi tiimyslom aktualnym, virtual-
nym, habitualnym a interpretativnym nepatri do tejto
schémy. Tu ide skuto¢ne iba o opoziciu pojmov ,formal-
ny“ a ,virtualny“ a vztahuje sa na sposob, podla ktorého
mozeme zistit volové rozhodnutie alebo umysel urcitej
osoby. Umysel urcitej osoby mézem spoznat, ked mi tato
osoba vyslovne odhali svoj imysel vlastnymi slovami, alebo
na druhej strane mozem spoznat jej umysel na zaklade
skutkov, ktoré vsak vyjadruju ta istii skuto¢nost. Napr.
mozem vyslovne vyjadrit v kniZnici: chcem si pozi¢at Ko-
dex kanonického prava, alebo mozem jednoducho vziat

7. Porov. De Paolis, V., Alcune annotazione circa la formula ,ac-
tu formali ab Ecclesia catholica deficere”, Periodica 84 (1995)
s. 601.
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jeden exemplar kédexu z regala. V prvom pripade hovori-
me o ukone formalnom a v druhom pripade o tikone vir-
tualnom.

Jestvuju dokumenty, ktoré su zapisnicami zo zasada-
ni komisii, poverenych papezom Pavlom VI. a potom pa-
pezom Janom Pavlom II., pripravou jednotlivych ¢asti
kodexu. Na zasadani komisie, ktorej dielom je formulacia
o odpadnuti od Katolickej cirkvi formalnym tukonom, sa
podla kanonistu P. Velasia De Paolisa da vyrozumiet, ze
pre spravnu interpretaciu analyzovanej formulacie treba
pouzit opoziciu privlastkov formalny a virtualny.® Ide
o odpadnutie z vlastného rozhodnutia, nie o odpadnutie
na zaklade nespravnej vychovy. Pravne doésledky tejto dru-
hej moznosti odpadnutia od Katolickej cirkvi odmietli ¢le-
novia komisie z dovodu mimoriadne velkého ohrozenia
pravnej istoty. Odpadnutie od Katolickej cirkvi na zakla-
de vlastného rozhodnutia mozno potom identifikovat
z dvojakého pramena, a to na zaklade formalneho vyjad-
renia vlastného odpadnutia, alebo na zaklade virtualne-
ho odpadnutia, ¢ize bud na zaklade zretelného vyslovné-
ho vyjadrenia, alebo na zaklade urcitého spésobu konania.

Z toho vyplyva, Ze odpadnutim od Katolickej cirkvi
formalnym tkonom treba rozumiet odpadnutie na zakla-
de vyslovného vyjadrenia, ktorym osoba prejavi pred ostat-
nymi svoje rozhodnutie. Prejav odpadnutia od Katolickej
cirkvi moze byt priamy, ked subjekt povie napr.: Chcem
opustit katolicku Cirkev; alebo méze ist o nepriamy pre-
jav, ked subjekt vyjadri svoju volu napr.: Chcem sa stat
¢lenom spolocenstva evanjelikov.

Napriek vietkému, ¢o sme uviedli a ¢o mozno pokla-
dat za spolahlivé, kanonisti spolo¢ne tvrdia, Ze zostava
eSte urcita neistota ohladom spravnej interpretacie tejto
novej kanonickej formulacie. Je to predovsetkym vztah
k inym formulaciam kédexu, ked kédex v kanone 1071°
hovori napr. o osobe, ktora zavrhla katolicku vieru vse-
obecne znamym sposobom, po latinsky ,notorie“, alebo o
osobe, ktora zavrhla katolicku vieru verejne, po latinsky
~publice”. To vSak uz musi byt predmetom inej studie.
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8. Porov. De Paolis, V., Alcune annotazione circa la formula ,ac-
tu formali ab Ecclesia catholica deficere*, Periodica 84 (1995)
s. 602-604.

9. Kan. 1071 § 1.: ,S vynimkou pripadu nevyhnutnosti nikto

nema bez povolenia miestneho ordinara asistovat: 1. pri uza-
vierani manzelstva potulnych; 2. pri uzavierani manzelstva,
ktoré nemozno uznat alebo slavit podla normy obc¢ianske-
ho zakona; 3. pri uzavierani manzelstva toho, kto ma priro-
dzené povinnosti voéi inej stranke alebo voé¢i detom, pocha-
dzajucim z predchadzajuceho spojenia; 4. pri uzavierani
manzelstva toho, kto vSeobecne znamym spdsobom zavrhol
katolicku vieru; 5. pri uzavierani manzelstva toho, kto je
postihnuty cenzurou; 6. pri uzavierani manzelstva neplno-
letého, ked rodi¢ia o tom nevedia alebo st rozumne proti
tomu; 7. pri uzavierani manzelstva cez zastupcu, o ktorom
sa hovori v kan. 1105.*
§ 2.: ,Miestny ordinar nema dat povolenie na asistovanie pri
uzavierani manzelstva toho, kto verejne zavrhol katolicku
vieru, ak sa nezachovali primerane upravené normy, o kto-
rych sa hovori v kan. 1125.¢



DIECEZNA KX\ [e]»)\

1. VYVOJ DIECEZNYCH SYNOD

1.1. Pohlad do dejin

Prax cirkevnych predstavitelov schadzat sa na synode
¢i na koncile siaha k samému pociatku krestanstva do
apostolskych ¢ias ku koncilu v Jeruzaleme (Sk 15, 4-29).
Po skonceni prenasledovania krestanov synodalna akti-
vita rannej cirkvi tak regionalna ako aj miestna bola spa-
ta s usilim prisposobit vieobecné principy miestnym pas-
tora¢nym potrebam, odpovedat na nebezpecenstva, akymi
boli heréza, schizma a iné.

Jedna z prvych zmienok o diecéznej synode sa nacha-
dza v spisoch sv. Bazila z Kapadocie, ktory hovori o synode
ako o zauZivanej praxi.! Historické pramene vyzdvihuju
Rimsku synodu, ktora sa konala v roku 387 za ¢ias pape-
za Siricia (384-389).2 V priebehu storoé¢i sa menila kom-
pozicia ucastnikov synody. V prvych storoc¢iach boli do
synody zapojeni aj laici. V dalsich obdobiach vzrastal
politicky vplyv laikov v Cirkvi, ¢o viedlo k tomu, Ze sa
ucast laikov neodporucala, ba neskor zakazala.®

Otec kanonickej vedy Jan Gratian vo svojej zbierke
datovanej okolo roku 1140 zachytava nariadenie, aby bis-
kup mal pre svojich klerikov synodu kazdy rok, na ktorej
im oznami nariadenia provinéného koncilu.* Stvrty late-
ransky koncil (1215) za papeza Inocenta III. presne vyme-
dzil pojmy koncil a synoda; nariadil, aby sa diecézne sy-
nody konali kazdy rok.® Toto nariadenie zopakoval koncil
v Bazileji (1433-1437), Piaty lateransky koncil (1517) a
napokon Tridenstky koncil (1545-1563). Synody sa mali
zamerat na preskumanie zivota Kklerikov a laikov, na re-
formu a odstranovanie zlozvykov a mali byt nastrojom
implantovania nariadeni a reforiem provinénych koncilov.®
Nasledujuce storocia Cirkev opatovne zdoraznovala ich
dolezitost. Papez Benedikt XIV. vydal v roku 1748 smer-
nice pre slavenie synody.”

V minulosti synoda si nevyzadovala dlhu pripravu,
neucastnilo sa jej mnoho oséb. Zvy¢ajne komisia pripra-
vila text rozhodnuti, predlozila ho biskupovi na presku-
manie a schvalenie. Slavenie synody bolo regulované pres-
nym ceremonialom a obmedzilo sa na niekol'ko dni. Kédex

1. Na synodalnom zasadani v Alexandrii v roku 321 Patriarcha
Alexander odsudil heretického Ariusa PG 23:354.. Porov. S.
Woywod - C. Smith, A Practical Commentary on the Code of
Canon Law, 1:128.

2. Chiappetta tvrdi, Ze to bola pravdepodobne prva diecézna
synoda na Zapade. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canoni-
co, 1:546.

3. Porov. G. Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa misterio di comu-
nione, 558.

4. Por. Decretum Gratiani, Pars I., ,Annis singuli“, D. 18 c. 16

5. N. P. Tanner, Decrees of the Ecumenical Councils, 1:237.

6. Bazilejsky koncil, Sessione. 15, vJ. D. Mansi, Sacrorum Con-
ciliorum nova et amplissima collectio XXIV:74; Piaty lateran-
sky koncil, dekrét Regimini Universali, v Mansi XXXII : 907;
Tridentsky koncil, Sessione. XXIV de ref., c. 2; Sessione.
XXV de ref., c. 4, 10.

7. Benedict XIV, De Synodo Dioecesana, v: Opera omnia, To-
mus VI, Prati 1844.

Icdnonického prava z roku 1917 zmenil predpis o kazdoroc-
nom slaveni tym, Ze stanovoval, aby sa synody konali
v diecéze kazdych desat rokov.® Napriek vsetkym snaham
papezov a nariadeniam koncilov biskupi velmi zriedkavo
zvolavali synody.® Historicka skusenost tych miestnych
cirkvi, kde sa konali synody v minulosti vzdialenej ¢i ne-
davnej, potvrdzuje pozitivnu hodnotu synodalnej aktivity
vzhladom na lepsie chapanie povahy Cirkvi a na zivot
partikularne;j cirkvi, predovsetkym v dynamickejSom ohla-
sovani a prezivani evanjelia.!®

1.2. Druhy vatikansky koncil

Dolezitost a vyznam diecéznej synody boli nanovo
zdoéraznené Druhym vatikanskym koncilom, ktory si zela,
aby sa tato starobyla ustanovizen ,uplatnovala s ozivenou
priebojnostou, a tak sa ¢im vhodnejs$im a uc¢innejsim spo-
sobom pri€inila o vzrast viery a dodrziavanie discipliny |[...]
suhlasne s ¢asovymi okolnostami® (CD 36b).

Dekrét Christus Dominus uvadza tri dévody v prospech
konania synody: synoda je nastrojom duchovnej obnovy;
reformuje Zivot partikularnej cirkvi; odpoveda na potreby
sucasnej doby.

K tomu mozno priradit motivy pokoncilového obdobia:

a) lepsie pretlmocenie nauky koncilovych dokumentov
do praktického Zivota konkrétnej diecézy: diecézny pasto-
racny plan;

b) aktualizovanie a prispdosobenie partikularnych za-
konov v sulade s K6dexom kanonického prava;!!

¢) sociologicko-eklezidlny motiv: moznost viac sa zbli-
zit a zjednotit ako Kristova rodina.

Synodalny proces sa po Druhom vatikanskom koncile
zacal rozbiehat velmi pomaly.'? Takmer vSetky diecézne
synody si kladli otazky: Aky vplyv mal koncil na miestnu
cirkev po dnesny den? Ako sa pristupuje k Bohu a k bliz-
nemu: zastaralym spdésobom alebo v obnovenej evanjeli-
ovej linii nacrtnutej koncilom? Aka je vizia evanjeliovej
blahozvesti pre su¢asnu dobu? Ako je pritomna a t¢inna
vzajomna sluzba v Bozom lude?'® V synodalnych otaz-

8. CIC 1917, can. 356 § 1: ,In singulis dioecesibus celebran-
da est decimo saltem quoque anno dioecesana Synodus, in
qua de iis tantum agendum quae ad particulares cleri popu-
lique dioecesis necessitates vel utilitates referuntur®.

9. Porov. P. W. Collins, ,The Diocesan Synod®, 403; S. S. Ka-
rambai, Structures of Decision - Making in the Local Church, 74.

10. Porov. Rimska synoda, ,Il sinodo un evento da capire e vi-
vere insieme“, I Quaderni del Sinodo 1 (1987) 56.

11. Asi Seststo kanonov suc¢asného Koédexu dava moznost die-
céznemu biskupovi pre partikularnu legislativu. Porov. L.
Chiappetta, Il Codice di diritto canonico, 1:546.

12. Podla Statistiky v rokoch 1970-1980 sa na celom svete ko-
nalo menej nez 50 diecéznych synod. P. Delooz. ,Attempts
of Participation®, Pro Mundi Vita Bulletin 84 (1981) 118-123.
Vo Francuzsku od oktébra 1987 do januara 1989 bolo 19
diecéznych synod; v Taliansku v roku 1989 boli synody v 23
diecézach. Porov. E. Miragoli, ,La legislazione sul sinodo
diocesano: il Vaticano II nella chiesa particolare®, 12.

13. Porov. D. Regan, ,,A Synod for Ireland? Reflections from a
Distance®, 99.
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kach je potrebné ist eSte dalej a to od ekleziologie a prob-
lémov Cirkvi k eschatologii a zalezitostiam Bozieho kra-
lovstva. Ved bol to koncil, ktory upriamil pozornost na
Cirkev ako znamenie a nastroj Bozieho kralovstva.

1.3. Pokoncilové normy

Hned po Koncile sa téme diecéznej synody venoval
Papez Pavol VI. v apostolskom liste Ecclesiae Sanctae'* a
neskor Kongregacia pre biskupov v direktoriu o pastoracnej
sluzbe biskupov Ecclesiae Imago.'®

Sucasny Kodex kanonického prava venuje diecéznej sy-
node devit kanonov vseobecného charakteru (kan. 460-
468), ktoré je potrebné chapat za pomoci Instrukcie
I diecéznym synodam, ktora 19. marca 1997 vydali spo-
lo¢ne Kongregacia pre biskupov a Kongregacia pre evan-
jelizaciu narodov. Samotné kanony je mozno rozdelit do
troch skupin: a) povaha, predmet a ciel synody (kan. 460
a 466); b) struktura a zloZenie synody (kan. 462 § 2, 463
a 464); c) priebeh synody (kan. 461,462 § 1, 465, 467 a 468).

2. DIECEZNA SYNODA DNES

2.1. Pojem a ciele synody

Synoda je nieco celkom iné neZ nejaké sympozium,
stretnutie, schodza ¢i zasadanie diecéznej instittiicie. Ne-
mozno ju povazovat ani za ¢osi navyse pridané k mnohym
pastora¢nym programom.

Slovo synoda pochadza z gréctiny (synodos: syn — spo-
Iu; hodos - cesta) a oznacuje rozlicné cesty, ktoré sa stre-
tavaju a zjednocuju. Pouzitie tohto slova v ekleziologii
nema sa chapat ako zrovnanie vsetkého, neuznajac ale-
bo zmraziac mnohoraké bohatstvo chariziem; naopak, ide
o ich rozvinutie a zameranie k spolo¢nému cielu.

Diecézna synoda je spoloénym krac¢anim diecézneho
biskupa a veriacich jeho diecézy cestou skimania tém za-
ujmu a planovania buduicnosti. V Zivote diecézy je to je-
den z osobitych spolo¢nych tsekov cesty k Bohu, spolo¢-
nym a efektivnejSim pribliZzenim sa k Svatému. Kanonicka
definicia synody'® predstavuje dva hlavné elementy:

a) Ikuvalifikuje pravnu institiiciu, je to ,zhromazdenie (co-
etus) knazov a inych vybratych veriacich”.'”

Zda sa, ze kan. 460 ma jednu terminologickti nedosta-
to¢nost, ked spomina knazov namiesto priliehavejsieho
vyrazu klerici. Tym su diakoni v si¢asnom zneni kanona
zaradeni do skupiny ,inych veriacich®; pojem, ktorym sa
zvyc€ajne oznacuju laici. Veriaci ako celok, klerici a laici,
maju pravo so svojimi potrebami obracat sa na duchov-
nych pastierov, maju pravo a niekedy aj povinnost preja-
vit posvatnym pastierom svoju mienku (kan. 211, 212
a 216). Diecézna synoda je jednym so sposobov, ako usku-
tocénuju tieto svoje prava a povinnosti. Tym zaroven uz
nie je iba ¢isto klerickou zalezitostou, ale spolo¢nym zhro-
mazdenim knazov a laikov.

14. Pavol VI., Apost. list Motu proprio Ecclesiae Sanctae (6. 8.
1966), AAS 58 (1966) 757-787.

15. Kongregacia pre biskupov, Directorium de pastorali minis-
terio Episcoporum Ecclesiae Imago, (22. 2. 1973), ¢l. 162-
163, EV 4:1945-2328.

16. Kan. 460: ,Diecézna synoda je zhromazdenie vybratych kna-
zov a inych veriacich partikularnej cirkvi, ktori diecézne-
mu biskupovi poskytuju pomoc pre dobro celého diecéz-
neho spolocenstva podla normy nasledujacich kanonov*.

17. Pre porovnanie Kédex pouziva vyraz ,zhromazdenie - coe-
tus“ aj vzhladom na synodu biskupov (kan. 342); konferen-
ciu biskupov (kan. 447).
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b) stanovuje ciel synody: , dobro celého diecézneho spo-
locenstva“.

Toto spoloéné dobro vo svetle direktéria pre biskupov
z roku 1973 Eclesiae Imago (EI 163) kladie pred synodu na-
sledujtice tilohy synody: 1. prehibit chapanie krestanskej
tradicie a u€enia Cirkvi; 2. preskumat a prehodnotit su-
Casny stav zivota diecézy a pastoracné potreby; 3. poskyt-
nut radu, smernice a odporucania, ktoré pomoézu parti-
kularnej cirkvi stat sa jasnej$im znamenim Bozieho
kralovstva; 4. obnovit zmysel ako spolocenstva, ktoré sa
modli, pracuje a zije spolu v jednotlivych dekanatoch a
farnostiach; 5. stanovit, ktoré diela a sluzby maju prio-
ritu v miestnej cirkvi; 6. stimulovat a ozivit evanjelizac-
né a misionarske poslanie a sluzbu chudobnym.

2.2. Diecézny biskup

Klucovou postavou kazdej diecéznej synody je diecéz-
ny biskup. Jedine on synodu zvolava (kan. 462 § 1), jej
predseda (kan. 462 § 2), povolava k spolupraci knazov,
laikov, reholnikov (kan. 463 § 2) a z inych cirkvi pozoro-
vatelov (kan. 463 § 3), je jedinym zakonodarcom na syno-
de, podpisuje a prikazuje publikovanie synodalnych vyhla-
seni a dekrétov (kan. 466),'® oboznamuje so synodalnymi
dekrétmi metropolitu, Konferenciu biskupov (kan. 467).

Pred zvolanim synody ma diecézny biskup vypocut si
mienku presbyterskej rady (kan. 461 § 1). Tato norma pri-
pomina, Ze knazi spolu so svojim biskupom konstituuju
jedno presbytérium a spolo¢ne st zasvateni tomu istému
poslaniu Cirkvi. Direktorium pre biskupov odporuca, aby
rozhodnutiu o zvolani synody predchadzala dostatoé¢na
pastora¢na navsteva a poznanie celej diecézy. Toto je prak-
tickd smernica, pretoze biskup ma poznat problémy
a tazkosti ,z prvej ruky” a na zaklade toho planovat pas-
tora¢ny program (EI 166).

Instrukcia pre diecézne synody je konkrétnejsia. Podla
nej diecézny biskup:

a) stanovi a predklada otazky na diskusiu; b) prijima
alebo neodporuca ¢lenov synody; ¢) moze dekrétom za
urcitych okolnosti odvolat ¢lena synody; d) zriaduje pri-
pravnu komisiu, synodalny sekretariat, odborné komisie,
tlacovu kancelariu; e) publikuje diecézne direktorium; f)
menuje do roznych uradov a komisii; g) rozhoduje o spo6-
sobe diecéznej konzultacie; h) oboznamuje s dekrétmi
synody Apostolsky stolec.'®

Diecézny biskup na synode je tym, ktory na zaklade
Svatého pisma a Tradicie, ako aj osobnej skiisenosti na-
¢rtava urcitu pastora¢nu viziu, ktora poskytuje prilezitosti
kazdému k plnSiemu zivotu. V sucasnej dobe je viac tym
vodcom, ktory predovsetkym kladie otazky, nez dava ho-
tové odpovede.?° Ba prijima na seba aj riziko, Ze pocas sy-

18. Pozri tiez kan. 7-22 a 29-34.

19. Koédex nehovori, aby synodalna legislacia bola poslana Apos-
tolskému stolcu, konkrétne Kongregacii pre biskupov ale-
bo z misijnych tzemi Kongregacii pre evanjelizaciu narodov.
Tato poziadavka sa nachadzala v predlohach pripravy su-
casného Kodexu, ale bola vynechana z dévodu prili§ cen-
tralizovanej ekleziolégie. InStrukcia z roku 1997 znovuza-
viedla aj tato poziadavku. Dokumenty synody vSsak nepo-
trebuju schvalenie ApoStolského stolca. Porov. B. A. Cu-
sack, ,The Diocesan Synod®, 621-622.

20. ,Moze sa to zdat paradoxom, ale vodca, ktory kladie otaz-
ky a rozhoduje pri konsenze mé ovela vac¢siu moc pri orga-
nizovani ako ten, kto sa iba uspokoji s podanim odpovedi
na otazky.“ A. Greeley, ,Sociology and Church Structure®,
28. V tejto suvislosti Banskobystricky diecézny biskup,
Mons. R. Balaz napisal (7. 10. 2001): ,Vzdy som chcel
poznat diecézu nie iba cez slavnosti [...] Preto budem vdaény



nody budu ludia hovorit otvorenejsie a slobodnejsie, lebo
je im priznana a garantovana sloboda aj na iny nazor ¢i
alternativne rieSenie. Uzito¢né mozu byt dokonca aj opac-
né ¢i nesuhlasné nazory, lebo napomahaju vzniku dalsich
otazok a hlbsieho skumania. Nepochybne vzdy sa ma
zachovat celistvost viery, mravov, ticta voc¢i pastierom
a dostojnost oséb (kan. 212 § 3).

Pragmatickou nutnostou pre biskupa v siéasnom sy-
nodalnom procese je konzultacia s odbornikmi a s ludmi,
ktori maju uré¢ita eklezialnu poziciu v jeho diecéze. Kym
skupina odbornikov mu posluZi s komplexnejsimi infor-
maciami a navrhne varianty moznych rieSeni, druha sku-
pina ma byt konzultovana preto, lebo sa bude podielat na
uspesnej implementacii rozhodnuti a zaverov. Diecézna
synoda si vyZaduje silného a kolegialneho biskupa. Je
naozaj velkym rizikom pre biskupa zvolat synodu. Iny nazor
znie: ze je eSte vac¢sim rizikom ju nezvolat.?! Vhodné je
zopakovat slova sv. Cypriana a aplikovat ich na diecéznu
synodu: ,Ni¢ bez biskupa, ni¢ bez zboru presbyterov, ni¢
bez suhlasu ludu.“?

2.3. Knazi a veriaci

Hoci diecézny biskup je jedinym zakonodarcom na sy-
node (unicus legislator), tiito tlohu spifna v duchu Druhé-
ho vatikanskeho koncilu. To znamena, ze sucastou pro-
cesu rozhodovania je dobra diskusia a nalezita reflexia
zo strany knazov, reholnikov a laikov. Ide o kolegialny
proces. Biskup — hlava presbytéria, pozyva vSetkych kna-
zov k aktivnej ui¢asti na synodalnom procese. Oni s po
biskupovi najdolezitejsimi osobami na synode. Synodal-
ny proces ich uéi spoluzodpovednosti a spolupodielania
sa na rozhodovani biskupa. Od knazov sa oc¢akava, ze
budu medzi prvymi, ktori pochopia novy synodalny pro-
ces a stanu sa jeho protagonistami vo farnostiach. Mali
by byt presvedceni o vyzname a dolezitosti synody pre
svoju vlastnu sluzbu a pre svoj Zivot.??

Ucastnici synody musia reprezentovat nielen samé
presbytérium diecézy, ale celi miestnu cirkev, pretozZe sy-
noda je zalezitostou nie jedného presbytéria, ale Bozieho
Iudu.?* V minulosti, az na malé vynimky, laikom nebolo
dovolené tucastnit sa synody.?® Posun v ekleziolégii od
zdéraznovania podriadenosti laikov posvatnej hierarchii
k spolupraci a urc¢itej spoluzodpovednosti v Cirkvi vytvo-
ril priestor pre ucast laikov aj na synode (LG 30). Laici,

za kazdy nazor, postoj, o ktorom mi napiSete. [...] Chcem
pocuvat manzelov i knazov. Chcem pocuvat vsetkych Tudi
dobrej vole.”

21. Porov. P. W. Collins, ,The Diocesan Synod - An Assembly
of the People of God", 406.

22. Cit. v Atti del primo sinodo diocesano della Chiesa Spoleta-
na-Nursina (15. 8. 1999 - 8. 9. 2002), 320.

23. Porov. P. W. Collins, ,The Diocesan Synod - An Assembly
of the People of God“, 406-407.

24.Porov. S. S. Karambai, Structures of Decision - Making in
the Local Church, 83.

25. Prva zmienku na arovni legislativneho predpisu o tcasti lai-
koch na synode ma Sestnasty toledsky koncil (693) v kan.
7. Doporucuje, aby sa ,plebs” diecézy zucastnil, aby tak
vSetci poznali rozhodnutia provinéného koncilu. Porov. P.
Amenta, Partecipazione alla potesta legislativa del Vescovo,
160. Zvlast po Tridentskom koncile to bolo zhromazdenie
vyslovne klerikov aj ked medzi klerikov sa radili nielen ti,
ktori prijali posvatnua vysviacku, ale aj laici s tonzarou. Po-
zri Gavantus, Praxis Synodi dioecesanae, cap.l.: ,Congre-
gatio legitima, quam facit Episcopos cum clericis subditis
in sua diocecesi®, cit. v P. Amenta, Partecipazione alla po-
testa legislativa del Vescovo, 160.

ktori si1 pozvani na synodu, maju rovnaky hlas ako knazi
a reholnici. Niektori klerici sa boja spoluprace s laikmi.
Pre niektorych st dokonca uréitym ohrozenim. Synoda
vsak moze byt zaciatkom vzajomnej dovery. Laici moézu
prispiet k obohateniu a podpore knazskej sluzby vo far-
nostiach a cirkevnych institaciach.

3. STRUKTURA PRIPRAVY NA SYNODU

3.1. Obsah pripravného obdobia

Ak ma byt synoda tspesna a ma podporit diecézne
a farské spolocenstva, ma sa svedomito pripravit. Jej
uspech zavisi od mnohych okolnosti. Jednou z tych ne-
vyhnutnych je dobra organizovanost od samého zaciatku,
dalo by sa povedat vypracovanie a stanovenie metodol6-
gie, ktora umozni efektivny priebeh synody.

V mnohych diecézach neboli synody dlhé desatrocia,
knazi a veriaci nemaji skusenost so synodou a ¢o to vset-
ko obnasa.?® Preto na samotnom zaciatku je nevyhnutné
Studium, ziskavanie informacii a skusenosti od inych.
V niektorych diecézach samotnej pripravnej faze predcha-
dzalo predpripravné obdobie, poc¢as ktorého sa nastudo-
vali poznatky o synode, konali §kolenia animatorov, vy-
tvorili zakladné podmienky a mechanizmy pre dalsiu
pracu.?” Za tymto ui¢elom prvym krokom je zriadenie pri-
pravnej komisie a nasledne dalsich komisii a subkomisii.

3.2. Pripravna komisia

Pripravnii komisiu ustanovuje diecézny biskup a to
hned na samom zaciatku. Ide o koncepény organ, ktory
pomaha biskupovi svojimi radami, sktisenostami a odbor-
nymi vedomostami. Clenmi komisie st biskupom vybrani
klerici a laici.?®

Najprv diecézny biskup poS§le vybranym knazom a lai-
kom pozyvajuci list do pripravnej komisie, v ktorom sta-
novi datum prvého stretnutia. Tym, ktori prijali jeho po-
zvanie, odovzda na stretnuti menovacie dekréty a pracovné
texty.

Ulohy pripravnej komisie: a) zostavenie synodalneho
direktoria;*® b) vyber otazok na synodalne rokovanie;* c)
navrhnutie synodalnych ¢élenov; d) zapojenie réznych ini-
ciativ v arcidiecéze; e) vypracovanie katechéz a smernic pre
kazne; f) priprava diecéznej konzultacie; g) iné organizac-
né ulohy.

26. Tiez plati, Ze ni¢ nie je nové pod slnkom, a tak v spolupraci
s inymi diecéznymi kuriami je mozné ziskat materialy
z poslednych synod v niektorych diecézach. Tie su velmi
napomocné pre centralnu a dalsie komisie. Poskytujit mnoz-
stvo navrhov, odporti¢ani a skusenosti, ktoré sa daju vyu-
zit pre miestne okolnosti. Je vhodné mat dokumenty
z viacerych diecéznych rozlicnych krajin a vzajomne ich
porovnavat.

27.Napriklad predpripravna faza na Rimsku synodu, ktora sa
zacala 17. 5. 1986, pozostavala zo Studia a spoznavania
povahy Cirkvi; povahy diecéznej synody ako nastroja i¢in-
nej spoluzodpovednosti spolocenstva pokrstenych; oboz-
namenim sa so situaciou Rimskej diecézy. ,I1 sinodo un even-
to da capire e vivere insieme®, I Quaderni del Sinodo 1
(1987) 52.

28. Kvalifikacné predpoklady pre clenov v pripravnej komisii
su: pastoraéna rozvaha; profesionalna schopnost; maju tam
byt zastupcovia réznych chariziem, uradov alebo odborni-
ci v kanonickom prave ¢i liturgii.

29. Zostavenie a zabezpecenie publikovania synoddalneho direl-
téria, podla ktorého sa bude riadit cela synoda, je najhlav-
nejSou ulohou pripravnej komisie.

30. Priprava dokumentov: Lineamenta a Instrumentum laboris.
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Pripravna komisia spifia svoje tillohy prostrednictvom
pravidelnych zasadani. Na prvych stretnutiach pripravna
komisia ma zostavit smernice pre svoju ¢innost, rokovaci
poriadok a tlohy, sposob, akymi sa budu riesit pripomien-
ky a navrhy. KedZze jednotlivym zasadaniam predseda sam
biskup alebo jeho delegat, je vhodné, ak spolu s ustano-
venim pripravnej komisie menuje biskup aj svojho dele-
gata pre pripad svojej nepritomnosti. Zasadania moderu-
je sekretar synody podla vopred zostaveného programu
v sulade s usmerneniami diecézneho biskupa. Spomedzi
¢lenov pripravnej komisie jeden je zapisovatelom.

3.3. Odborné komisie a subkomisie

Odborné komisie st komisie pre studium a pripravu
jednotlivych tém. Uzko spolupracujii s centralnou priprav-
nou komisiou, ktora koordinuje ich pracu. Spravidla na
cele odbornych komisii st ¢lenovia pripravnej komisie. Ak
je to potrebné, moézu sa vytvorit tematické sekcie — subko-
misie s uzsim zamerom. Vyhodou ustanovenia odbornych
komisii je ulahcenie prace pripravnej komisie ako take;j.
Je vhodné mat viacero subkomisii ¢i sekcii, ktoré si pode-
lia tematické okruhy.3!

Pocet ¢lenov komisie ¢i tematickej sekcie je rozny. Tvo-
ria ju predseda, sekretar a traja az piati dalsi ¢lenovia.
Clenovia st z roznych ¢asti diecézy, rozlicného veku a
roznych oblasti knazskej ¢innosti (farari, kaplani, vyucu-
juci v seminari) a samozrejme aj laici skiiseni v danej
oblasti. Za predsedu komisie ma byt uréeny ten, kto ma
urcity vztah k predmetu, pre ktory bola komisia ustano-
vena. To znamenad, bud doteraz pracoval v danej oblasti
alebo ma na to kvalifikaciu alebo zaujem o danu oblast.
Predsedovia jednotlivych komisii zvolavaju pracovné stret-
nutia. Z kazdého zasadania sa vypracuje kratka sprava a
odovzda sa na sekretariate.

3.4. Direktorium diecéznej synody

Diecézny biskup za pomoci pripravnej komisie zostavi
hned na zac¢iatku synodalne direktérium - organizac¢ny po-
riadok, ktory vymedzi: a) zloZenie synody, ¢iZe presny po-
cet synodalnych ¢lenov (ex offo, voleni, menovani); b) krité-
ria volby synodalnych ¢lenov; c¢) rozne urady a ulohy
v synode (predsednictvo, moderator, sekretar); d) rézne
komisie, ich zlozZenie, kreovanie a tilohy; e) proceduralne
normy pre zasadnutia synody (tykajuce sa okrem iného
diskusnych prispevkov, hlasovania).

3.5. Synodalny sekretariat

Sekretariat je organiza¢nym, vykonnym a zabezpeco-
vacim organom pre synodu, akoby centralnou koordinac-
nou komisiou. Pripravuje a zabezpecuje naleZitosti potreb-
né pre zvolanie a pracu pripravnej komisie a neskor
priebeh samotnej synody.** Sekretariat podlieha priamo

31. Rimska synoda mala nasledujiice komisie: Komisia: — pre

pastoracné Struktury; - pre evanjelizaciu a katechézu; - pre
sviatosti a liturgiu; — pre pastorac¢nych sluzobnikov (s tro-
mi sekciami: pre knazov a diakonov; pre reholnilko; pre la-
ikov, ich asociacie a hnutia); - pre pastoraciu rozlicnych
skupin a oblasti (so subkomisiami pre kultiru; rodinu;
skolu; pracu; zdravotnictvo; volny ¢as); — pre solidarnost
a hmotné dobra Cirkvi.
Banskobystricka diecéza ma v pripravnej faze devat komi-
sii — pre klérus; - pre katechézu; — pre diecéznu charitu; -
pre pastoraciu (farnosti, dekanat, nemocnice, vaznice); —
pre pastoraciu rodin; - pre liturgiu; — pre ekonomiku; - pre
hnutia; — pre pracu reholi v diecéze.

32. Kompetenciou sekretariatu je predovSetkym: planovanie kro-
kov nevyhnutnych k priprave synody; tvorenie ¢asového roz-
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diecéznemu biskupovi, ktory riadi jeho ¢innost a menuje
jeho ¢lenov, Je riadeny sekretarom synody, ktorym je je-
den z ¢lenov pripravnej komisie.?

Synodalny sekretariat — centralna koordina¢na komi-
sia — ma svoju kancelariu na diecéznej kurii, ¢im zaroven
ma lahsi pristup k diecéznemu biskupovi. V kancelarii sa
uchovavaju vsetky materialy, sem prichadza a odtial je po-
sielana koreSpondencia. Synodalny sekretariat tizko spo-
lupracuje s tlacovou komisiou a liturgickou sekciou pre-
dovsetkym s ceremonarom synody.

3.6. Tlacova kancelaria

Ulohou tlacovej kancelarie je podavat presné informa-
cie o synode a vSetkom, ¢o so synodou suvisi. Tla¢ova kan-
celaria ma styk s médiami rézneho typu (noviny, radio,
rozhlas, internet), pripravuje programy v rozhlase a tele-
vizii. Jej €élenmi su veriaci pracujuci v masmedialnej ob-
lasti.?*

3.7. Liturgicka sekcia

Ma na starosti pripravu a priebeh vsetkych liturgickych
slaveni. Za liturgicku sekciu a jeho ¢innost zodpoveda
ceremonadr synody, ktorému pomahaju tak v priprave ako
aj v aktualnych slaveniach dvaja pridani ceremonari — li-
turgicki asistenti.>® Jej ulohou je vypracovat a podielat sa
na realizacii duchovného programu pocas zasadania sy-
nody.

4. PRIPRAVNE FAZY SYNODY

Nejestvuje jednotny model pre diecéznu synodu. Struk-
tary a mechanizmy synody st ovplyvnené dobou, prostre-
dim, kultarou, sociologickym zazemim. Kazda diecézna
synoda ma preto v sebe urcitu flexibilitu reSpektujticu zna-
menia doby. Kym mnohé veci st1 premenlivé to, ¢o sa ne-
meni a ¢o je najdolezitejsie, je Bozi prislub byt neustale
so svojou Cirkvou skrze JeziSovho Ducha.?* Potom, ¢o
diecézny biskup zvola synodu, nasleduje pripravné obdo-
bie pozostavajuce v hlavnych liniach z duchovnej a kate-
chetickej pripravy a diecéznej konzultacie.?”

4.1. Duchovna priprava

U¢inna priprava a samotny dobry vysledok synody za-
hifnaju v sebe patriénu animaciu veriacich, ozivenie far-
skych spoloc¢enstiev. Na to je zamerana duchovna, kate-
chetickd a formaéna priprava (Instrukcia 1I1.C.1). V

vrhu jednotlivych etap synody; starostlivost o pisomnu do-
kumentaciu; technické zabezpecenie synody; ekonomické
zalezitosti synody; koordinacia prac jednotlivych ¢lenov pri-
pravnej komisie; priprava programu na zasadania a ich mo-
derovanie; rozposlanie a archivovanie materialov. Porov. J.
I. Johnson, ,A Practical Approach to a Diocesan Synod*,
63.

33. Kvalifika¢né predpoklady pre pracu v synodalnom sekre-
tariate: dobré organizacné schopnosti; schopnost pre logis-
tické zalezitosti; urcité vedomosti z kanonického prava; sku-
senost farského zivota; poznanie diecéznej kurie. Porov.
J. I. Johnson, ,A Practical Approach to a Diocesan Synod*,
63.

34. Porov. Plenarni snem katolicke cirkve v CR, ,Jednaci fad Sek-
retariatu Plenarniho snému®, ¢l. 2.C., www.snem.cirkev.cz.

35. Porov. J. 1. Johnson, ,A Practical Approach to a Diocesan
Synod®, 64.

36. Porov. P. W. Collins, ,The Diocesan Synod - An Assembly
of the People of God“, 411.

37. Porov. Kongregacia pre biskupov, Ecclesiae Imago, 164; G.
Ghirlanda, Il diritto nella Chiesa misterio di comunione, 559.



duchovnej priprave na synodu vyznamné miesto ma oso-
bitna kazdodenna modlitba za synodu, v ktorej miestna
Cirkev prosi o pomoc a vedenie Ducha Svatého. Diecézny
biskup za pomoci liturgickej komisie vyda uradny text
modlitby za synodu. Jednotlivé farnosti dostanu liturgic-
ké prirucky so schémami liturgickych slaveni, modlitbo-
vych zhromazdeni a tieZ body pre homilie.®

Vsetkym chorym a trpiacim je adresované pozvanie, aby
dobrovolne obetovali svoje trapenia za ispech synody. Spo-
lo¢enstva modlitby a kontemplacie su tieZ poziadané
o duchovnu podporu synody.

Vo farnostiach mozno organizovat dni duchovnej ob-
novy na rozlicné témy a iné duchovné aktivity.

4.2. Katecheticko-formacna priprava

Instrukcia pre synody odporuca dobre zrozumitelnu
katechézu veriacich o tajomstve Cirkvi a o spoluti¢asti na
jej poslani. Ako pramen pre tuto katechézu sa konkrétne
spomina nauka Ucitelského uradu Cirkvi a zvlast Druhy
vatikansky koncil. Odporu¢anym spdésobom su tematické
kazne (Instrukcia II1.C.1b). Okrem kazni a pouceni na far-
skej trovni je tu nechané Siroké pole pre katechézu mla-
deze a dospelych. Je velmi ziaduce zapojit do celého pro-
cesu tlag, radio a televiziu. Clenovia pripravnej komisie
maju byt k dispozicii pre réozne konferencie, okriihle sto-
ly, rozhovory a spolu s ¢lenmi odbornych komisii maja viest
kurzy pre Stadium synodalnych tém.°

4.3. Diecézna konzultacia

Nevyhnutnou stucastou pripravnej fazy na synodu je
diecézna konzultacia, ktora poskytuje veriacim moznost
Lvyjadrit svoje potreby, tuzby a nazory tykajtce sa tém,
ktorymi sa bude synoda zaoberat" (Instrukcia II1.C.2a). Tym
su zaroven spolu ti€astni pri stanoveni priorit, zakladnych
smerov a cielov, ktorymi by sa mala zaoberat synoda. Do
diecéznej konzultacie maju byt zapojené farnosti, rehole,
hnutia a rozne cirkevné institacie a organizacie (InStruk-
cia IT1.C.2b). O konkrétnom sposobe uskuto¢nenia diecéz-
nej konzultacie rozhoduje diecézny biskup*® a vyda k tomu
vhodné smernice.*! Jednym z moznych modelov diecéz-
nej konzultacie je dvojfazova konzultacia.

Prva faza predpoklada stretnutia vo vsetkych farnos-
tiach a pripadne aj v inych spolo¢enstvach. Dialég na
urovni farskych a inych spolo¢enstiev poskytne prva odo-
zvu od ludi. Pociatoéné diskusie ludi s rozliénymi zivot-
nymi cestami odrazaju osobnu skusenost a perspektivu.
V tejto faze zacinaju vznikat aj prvé odporucania. Synté-
za prvej fazy vytvara pohlad na aktualny stav diecézy
a nahliadnutie do toho, ¢o sa od nej o¢akava v budiicnosti.

Po spracovani tejto fazy odbornymi komisiami za¢ne
sa pripravovat navrh dokumentu na synodalnu rozpravu
(Instrumentum laboris), ktory je prediskutovany pocas
druhého Stadia diecéznej konzultacie.

Druhd faza je na dekanatnej irovni. Zui€astnia sa jej
delegati z kazdej farnosti. Problémy, starosti, obavy a

38. Porov. Rimska synoda, ,Il sinodo un evento da capire e vi-
vere insieme“, I Quaderni del Sinodo 1 (1987) 55.

39. Porov. Rimska synoda, ,Il sinodo un evento da capire e vi-
vere insieme“, I Quaderni del Sinodo 1 (1987) 55.

40. InStrukcia III.C.2b. Napriklad v diecéze Banska Bystrica
diecézna konzultacia prebieha za pomoci farskych synodal-
nych spolocenstiev; v KoSickej arcidiecéze je tomu podobne
s tym, Ze tllohu tychto spolo¢enstiev mézu spinat farské pas-
toracné rady.

41. InStrukcia C 2.c; Kosicky arcibiskup vydal 7. 2. 2003 pod-
robné smernice pre diecéznu konzultaciu na arovni farnosti.

vyzvy, ktoré sa ukazali v prvom §tadiu diecéznej konzul-
tacie, budu analyzované, verifikované a fixované v druhom
Stadiu na dekanatnej urovni. Takto sa stanu zavaznymi
pre synodu.

Kym prva odpoved z farnosti je viac osobna, druhé sta-
dium poskytuje prostriedok pre vystupenie z osobnej sku-
senosti a niekedy priam subjektivneho ¢i jednostranného
pohladu a prechod k uvazovaniu nad tym, ¢o ludia pove-
dali v inych farnostiach, v inych podmienkach a okolnos-
tiach. Tym sa rozsiri uhol pohladu a ziska objektivnejsia
perspektiva. Toto druhé stadium sa zameriava na diecézu
ako na celok a na pripravu funkénych moznych stratégii.
Zavery druhého §tadia, ktoré su druhym - potvrdenym
ohlasom od Iudi, buda podkladom pre samotné synodal-
ne zhromazdenie.

5. AKTUALNE SLAVENIE SYNODY

Slavenie synody je jednym z najvac¢Sich momentov
pastora¢ného zivota v diecéze (EI 166). V dostatoénom
case pred zaciatkom synodalnych zasadnuti su kazdému
ucastnikovi rozposlané synodalne materialy, aby si ich
mohol prestudovat. Otvorenie diecéznej synody je urad-
nym ukonom diecézneho biskupa. Ma sa vykonat
v katedrale za pritomnosti ¢lenov synody a ostatnych ve-
riacich. Vlastne vsetky liturgické slavnosti maja byt spri-
stupnené vsetkym veriacim a nielen ¢lenom synody (In-
Strukcia IV.2). Na aktualne slavenie synody su pouzité
texty a vSetky predpisy z uradnych liturgickych knih.*?
Liturgie sa maju ztiCastnit vSetci knazi z farnosti, okrem
tych, ktorych ospravedlnil ordinar.

Vsetci ¢lenovia synody osobne zlozZia vyznanie viery
podla formuly schvalenej Apostolskym stolcom pred die-
céznym biskupom alebo jeho delegatom, diecézny biskup
ako predseda synody zlozi vyznanie viery pred synodou
(kan. 833.1°).

Potom nasleduju plenarne zasadania a zasadania ko-
misii. Cela praca aktualnej synody je usmernovana nor -
mami synodalneho direktoria, ktoré obsahuju aj rokova-
ci poriadok na synode. Pripadné kontroverzie alebo nejasné
otazky, ktoré sa vyskytnu na synode, su rozrieSené Speci-
alnou komisiou.

Pocas celého slavenia synody je dolezité udrziavat uzky
vztah s roznymi cirkevnymi in§tanciami a farnostami, aby
spolocenstvo veriacich bolo informované o synodalnych
pracach.

Slavenie synody mozno rozdelit na tri obdobia.

5.1. Prvé obdobie

Prvé obdobie aktualneho slavenia synody tvori séria
diskusii o predlozenych témach, ktoré st uvedené formou
prehladu v kratkej sprave (InStrukcia IV.4). Po predstaveni
témy nasleduje synodalna debata. Kazda skupina alebo
organizmus diecézy predstavuje svoju vlastnu skusenost,
uvahu, navrh. Po vypocuti si synodalnych prihovorov za-
¢nu pracovat komisie. Ich praca pozostava z troch uloh:
a) Stadium predstavenych nazorov a smerov; b) porovna-
vajuca analyza na rozliSenie pozitivhych a negativnych
variantov a ich vyhodnoteni; c¢) interpretacia zhromazde-
nych udajov a navrhov, ktoré treba zohladnit tak v syno-
dalnych dokumentoch ako aj v pastorac¢nej praxi.

42. Maju byt zachované predpisy stanovené v Ceremoniale Epis-
coporum. Ceremonar synody spolu so svojimi asistentmi pri-
pravi brozarky pre knazov a celé liturgické slavenie.
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5.2. Druhé obdobie

Druhé obdobie slavenia synody je venované studiu prac
komisii a navrhnutym zaverom s cielom vypracovat zave-
rec¢nu redakciu dokumentov a hlasovat o nich podla nor-
my prava.*® Vysledkom je séria pastora¢nych odportic¢ani
synodalneho zhromazdenia diecéznemu biskupovi.

5.3. Tretie obdobie

Diecézny biskup posudi pracu synody. Zostava slobodny
vo svojich rozhodnutiach. Na slavnostnom zavere¢nom
zhromazdeni promulguje dokumenty. Slavnost pozosta-
va s pontifikalnej omsSe a predstavenia novej partikular-
nej legislacie. Slavnost je ukonéena spevom Te Deum lau-
damus. Je to chvila prijatia dokumentov zo strany vset-
kych dynamickych komponentov cirkevného spolo¢enstva,
ktoré tvoria biskupi, knazi a diakoni, reholnici a reholni-
ce, poradné organy, pastoracné rady, skupiny a hnutia a
iné organizmy v diecéze. VSetky pastora¢né rozhodnutia
synody vratane partikularnych zakonov prinalezia tym,
ktori budu s nimi zit. Je len samozrejmé, ze prave tito
vSetci — knazi, reholnici a laici - prostrednictvom svojich
reprezentantov na synode majua podiel na ich tvorbe. Die-
cézny biskup je v celom procese garantom, Ze vSetky uro-
bené rozhodnutia partikularnej cirkvi su v sulade s uni-
verzalnou Cirkvou a v sluzbe Boziemu kralovstvu.

ZAVERECNE POSTREHY

V suvislosti so synodou sa zvykne hovorit o niekolkych
rizikach, ktoré by mohli negativne ovplyvnit pristup
k pastora¢nym navrhom synody.*

Prvé riziko je v pomylenom nazore, Ze synoda to je nie-
¢o magické, ¢o v kratkom ¢ase dokaze takmer automatic-
ky zmenit situaciu a rozriesit problémy. V skuto¢nosti, aby
sa dosiahlo ovocie synody, nestaci podpisanie dokumen-
tov biskupom, ale je potrebna nasledna praca a usilie
kazdého jednotlivca - knaza i laika, kazdej miestnej ko-
munity.

Druhé riziko je eSte nebezpecnejsie nez prvé. Je nim
pesimisticky postoj: ,A ¢o sa zmeni? Ni¢“ a teda vSetko zo-
stane ako predtym, iba praca navyse. Ni¢ nie je bez na-
mahy a bez tazkosti a zvlast ked ide o zmenu. Ale to ne-
smie byt prekazkou zdravého optimizmu, lebo okrem
Iudského usilia je tu aj uinkovanie Ducha Svatého ako
primarneho cinitela kazdej pozitivnej obnovy.

Tretie riziko je urobit synodu vyluéne alebo prevazne
klerikdlnou zdlezitostou.*> Synoda je zhromazdenim ¢lenov
Bozieho Iudu na prediskutovanie a rozhodovanie o dole-
Zitych zalezitostiach. Laici prave tak ako klerici maju ak-
tivne ohlasovat, posvicovat a venovat sa sluzbe, pravda,
kazdy jemu primeranym spdsobom.

Sturtym rizikom je legalisticky zamerany synodalny pro-
ces. Synoda dneska obracia svoju pozornost predovsetkym
nie na zakony a smernice, ale na ludi v diecéze, na mu-

43. Los Angelska diecézna synoda odporticala pre tuto druhu
fazu dve otazky: Co by sa malo vykonat pre dobro Cirkvi? a
Kto by to mal urobit?

44. Na prvé dva spomenuté rizika upozornila v samom zaciat-
ku svojej pripravy Rimska synoda. Porov. Rimska synoda,
.11 sinodo un evento da capire e vivere insieme*, I Quaderni
del Sinodo 1 (1987) 56.

45. Klerikalna nadriadenost patri davnej minulosti, v ktorej
Kklerici a reholnici pristupovali k laikom z pozicie: ,Ano, dcé-
ra moja; dieta moje a podobne.“ Nepripustila sa maturita,
vyspelost laikov. D. Regan, ,A Synod for Ireland? Reflecti-
ons from a Distance”, 102.
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Zov a Zeny rozlicného veku a postavenia so svojou jedi-
nec¢nou dostojnostou a spoloénym povolanim byt Bozim
vyvolenym I'udom. Pretoze koneénym cielom synody nie
je vyprodukovat nové partikularne pravo alebo struktury,
ale skor ich prostrednictvom a pomocou podporit nové
zmyslanie a dynamické pristupy v srdciach veriacich, aby
Iud diecézy opravdivejsie bol jednym duchom a jednym
telom Kristovym, uzsie zjednoteny v Duchu Svatom na
oslavu Otca.*®

Synodalna cesta nie je jednoducha a kratka, ale na-
roc¢na a pozadujuca dostatoénui trpezlivost. Z tejto cesty
nikto nesmie byt vyla¢eny. Ba naopak, kazdy je poziada-
ny, aby sa aktivne zapojil a ponukol svoje schopnosti.
Mnohokrat bude potrebné opustit pripravené koncepty
a skusované rozdiely a nastipit na cestu porozumenia,
znasSanlivosti a vzajomného pochopenia.

Tuto trpezlivost spolu s ispechom prajem Bystrickej
i Kosickej diecéze a tiez, aby ich vysledky inSpirovali ale-
bo aspon pomohli dalsim diecézam na Slovensku.
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UvoD

Vasa Excelencia najdostojnejsi otec arcibiskup metropolita, Vasa Excelencia pomocny
kosicky biskup, ctihodny klérus Kosickej arcidiecézy. Na jednej strane sa citim byt pocte-
ny, ze moézem prehovorit na tak vyznamnom podujati, akym toto zhromazdenie knazov
Kosickej arcidiecézy na cele so svojim arcipastierom nesporne je. Na strane druhej na mna
dolieha tarcha zodpovednosti za to, ¢o vam poviem. Hoci som v takomto paradoxnom roz-
polozeni, dovolte mi, aby som sa podakoval za pozvanie, aby som mohol medzi vas prist a
prihovorit sa k vam.!

Budem hovorit na tému svatosti knazského zivota, lebo tato téma mi bola zverena.
Iste, pre nas knazov je to téma neustale aktualna. Mal som ju na zreteli ako bohoslovec i
ako knaz. V roku 1996 som sa stal z poverenia spiSského biskupa postulatorom v kauze
blahorec¢enia Bozieho sluhu bisku-
pa Jana Vojtassaka. Odrazu som
sa dostal do situacie, Zze o téme
svatosti uz nemam len meditovat

NT 4 oo d a vyvodzovat z toho konzekvencie
NAZ S KA SVATOST pre svoj Zivot, ale je mojou povin-
nostou svatost u Bozieho sluhu
dokazat. Nemusim zdéraznovat, ze
to podnietilo méj novy zaujem o
tému svéatosti, ale ma prinutilo aj
mnoho Studovat a premyslat. Ve-
rim, Ze niektoré moje poznatky,
ktoré dnes vyslovim, buda obohatenim aj vasho pohladu na tému svitosti. Dokazovanie
svatosti je nielen vysokou teologickou, ale aj hlboko praktickou zalezitostou. Tu sa stre-
tava teoldgia so zivotom, ucenie s praxou. Na jednej strane sa musi vediet, ¢o treba doka-
zovat, a preto sa musi poznat ucéenie Cirkvi o svitosti. No zaroven na strane druhej sa
musi poznat zivot, ¢i naozaj bol svatym zivotom, lebo samotné ucenie Cirkvi o svatosti
nerobi eSte samo osebe ¢loveka svatym. Chcem tu mimoriadne podéiarknut prakticky as-
pekt svatosti, v ktorom chcem zotrvat aj v prednaske.

Po tomto tivode moézeme pristipit k jadru prednasky. Najprv sa chcem pokiisit o defi-
niciu svatosti, lebo ak sa mame o sviatost usilovat, musime vediet, ¢o to je. Potom vyslo-
vim niektoré vlastné postoje, ktoré by mali napomoct tomu, aby sme vo svatosti aj zili.

Predndska kiiazom Kosickej arcidiecézy 2. 9. 2000 v Gecéi pri KoSiciach

1. POKUS O DEFINICIU SVATOSTI

Nech sa nam to zda akokolvek nepochopitelné, ale musim konstatovat hned na zaciat-
ku, ze my sviatost nedokazeme definovat. Nevieme, ¢o svatost vlastne je sama osebe. Vie-
me len to, Ze je vyluénou vlastnostou Boha. Nevieme vsak definovat v com tato svatost
ako Bozia vlastnost spociva. Iba Boh je svatym! ,Vere Sanctus es“, hovori kinaz na zaciat-
ku druhej eucharistickej modlitby, ktora sa povazuje za najstarsiu. Iba Boh je svatym!
Iba Boh je naozaj svatym! Clovek moéze byt svitym iba natolko, nakolko Zije s Bohom
alebo nakol'ko Boh prebyva v jeho zivote. V tomto zmysle treba chapat aj biblicka vyzvu:
~,Budte sviatymi, lebo Boh, vas Pan, je svaty!®

Ak teda logicky z toho vychadzame, o svitost sa usilujeme vtedy, ak sa usilujeme zit s
Bohom, ak pestujeme urcita formu, sposob zivota, ktorym sa chceme udrzat v Bozej pri-
tomnosti, resp. ktorym Boha chcem udrzat vo svojom vnttri. Lebo ako hovori apostol Pa-
vol, ,ani oko nevidelo a ucho nepoculo, ¢o Boh pripravil tym, ktori ho miluja*“.

Nie je teda toho vela, ¢o o podstate svitosti vieme. Ale prakticky vieme o svétosti po-
merne dost na to, aby sme vedeli, ako sa mame usilovat zit. Nas zivot musi byt zivotom
s Bohom a podla Boha. V opa¢nom pripade nemoéze byt ani reci o nasej svéatosti.

Jedina Bozia svatost ma vsak mnohé ,tvare a podoby“. A tito ,tvar* Bozej svatosti
nachadzame v jednotlivych svatych lTudoch. Ved inaé¢ by vyhlasovanie za blahoslavenych a
svatych nemalo zmysel. Ina¢ sa svatost prejavila vo sv. Benediktovi, ina¢ vo svatom Cyri-
lovi a Metodovi, ina¢ vo svatych kosickych mucenikoch, ina¢ v blahoslavenom papezovi
Janovi XXIII. a medzi riadkami mozno tato tvar svatosti vidiet aj vo vyroku Jana Pavla II.
o biskupovi Vojtassakovi a biskupovi Gojdi¢ovi, ked v roku 1995 povedal o nich, ze ,su to
uctyhodné postavy®, ktoré vela trpeli pre svoju vieru a zasluzia si, aby sa konali procesy
ich blahorecenia. Ale najva¢Sim obrazom svatosti je pre nas samotny Bozi Syn Jezi§
Kristus, lebo on je pravy Boh i pravy ¢lovek. On je svatost sama, ale zaroven je aj obrazom
tejto svitosti a to najvernejsim obrazom. Preto Jezis Kristus je pre nas nevycerpatelnym
pramenom i obrazom svatosti.

1. Pozvanie mi tlmoc¢il najprv dekan z Humenného, Mons. ThLic. Bartolomej Urbanec niekedy
zaciatkom augusta tohto roku. Neskor v mene kosSického arcibiskupa pozvanie potvrdil ko-
Sicky pomocny biskup Mons. Bernard Bober.
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Kratko sa eSte vratim k téme vyhlasovania za blahoslavenych a za svatych. Nechcem
ist daleko do histérie, a tak sa zastavim len pri diele, ktoré napisal a vydal v roku 1743
cirkevny pravnik Prosper Lambertini, neskorsi papez Benedikt XIV. a je zname pod nazvom
De servorum Dei beatificatione et beatorum canonizatione. Toto dielo sa stalo klasickym a
ovplyvnilo kanoniza¢né procesy az do nasich ¢ias. V tomto diele sa pozna, povedané zjed-
nodusene, dvojaky typ svatosti: mucenictvo a énostny zivot v heroickom stupni. Ale aj mu-
¢enictvo mo6ze mat mnohoraké podoby? a to isté mozno povedat aj o heroickom ¢nostnom
zivote. Co je vsak podstatné, a prave to chcem zdoraznit, Ze jak pri mucenictve, tak pri
heroicite ¢nosti sa nepriamo dokazuje Bozia pritomnost, Bozi prst, v zivote konkrétneho
¢loveka. Priamo sa dokazuje napriklad mucenictvo, ale nepriamo pritomnost Boha, lebo
mucenictvo je len vtedy opravdivym mucenictvom, ak bolo mucenikom prijaté z lasky
k Bohu. Nemozno hovorit o muéenikovi, ak by ¢lovek zomrel pre svoju vlastnu slavu, ale-
bo pre svoju nerozumnost alebo pre nejaké iné ludské dévody. Preto aj procesy blahorece-
nia a svatorecenia nam jasnym sposobom potvrdzuju, ze sviatost to je pritomnost Boha
v naSom Zivote a Ze tejto BoZej pritomnosti my davame tvar a podobu na oslavu Boha a
nasho Pana. Ludska svitost je obrazom a odrazom Bozej svatosti.

V zavere tejto prvej ¢asti sa k vam obraciam s vyzvou, ktora je vlastne len logickou kon-
zekvenciou toho, ¢o tu bolo povedané doposial. A tato vyzva znie: Bratia, budme svatymi!
Usilujme sa o svatost! Je to imperativ vyplyvajiici z nasho knazského povolania. AK je svatost
zivotom s Bohom, ako moze byt zivot Bozieho sluhu a vysluhovatela Bozich tajomstiev
zivotom bez Boha? Je to zaroven biblicky imperativ: Budme sviti, lebo Pan nas Boh je
svaty!

2. NIEKTORE AKTUALNE POHLADY NA SVATOST

V druhej ¢asti mojej prednasky mi dovolte, aby som vyslovil niektoré postulaty, ktoré
suvisia s knazskou svatostou. Uvadzam ich preto, aby sa stali predmetom nasich tivah a
diskusii. Takto sa mo6zu stat motorom, ktory nas v tej praktickej oblasti viac posunie
k svatému zivotu. Moj pohlad bude prevazne pravnicky, ale uvidite sami, ze nebude ne-
zdravym legalizmom, ale uzitoénym praktickym pohladom.

2.1. Vernost principu legality a zodpovednost v pastoracnej sluzbe

Kodex kanonického prava z roku 1983 v kan. 276, ked hovori o povinnostiach a pra-
vach Kklerikov (kniha druha, prva cast, treti titul, tretia hlava), zdéraznuje povinnost kle-
rikov usilovat sa o svatost zivota. Netreba zdoéraznovat, ze tato povinnost majua vsetci
krestania, ale klerici prijatim sviatostnej ordinacie maju o dévod viac. Druhy paragraf toho
istého kanona hovori o prostriedkoch, ktorymi sa mame usilovat tato svatost dosiahnut:
verne plnit povinnosti vyplyvajiice z nasej pastorac¢nej sluzby (bod 1), prijimat pokrm
Bozieho slova i Eucharistie a to kazdodenne (bod 2), modlit sa breviar (bod 3), zu¢astno-
vat sa duchovnych cvic¢eni a obnov (bod 4), meditovat, ¢asto pristupovat k sviatosti zmie-
renia a mat v osobitnej ucte Boziu Matku (bod 5). Ziada sa mi vSak zdoraznit vernost to-
muto cirkevnému zakonu. Kto mu bude verny, kto ho bude verne zachovavat, ten iste bude
viest, svojim spésobom, svaty zivot.

Dovolte mi zaroven, aby som zdoéraznil, ze mame byt verni vo¢i zakonom Cirkvi vobec
(vernost principu legality). Viem, ze cirkevny zakon je iba Iudsky a teda nie dokonalym
dielom. Ale ak uz Cirkev pristupila k tomu, aby sa jej ¢innost a usporiadanie riadila, okrem
iného, aj cirkevnymi zakonmi, mame byt tymto zakonom v maximalnej miere verni. Cir-
kevny historik docent Ivan Chalupecky sa o posobeni a praci biskupa Jana Vojtassaka
vyjadril raz predo mnou v tom zmysle, Ze otec biskup Vojtassak diecézu mal usporiadanu
z hladiska cirkevného prava priam dokonale. A ja dodavam, Ze dnes koname proces jeho
blahorecenia. Nemyslim si, Ze len preto, ale aj preto. Lebo v cirkevnych zakonoch je skry-
ta velka a starobyla mudrost Cirkvi pri sprave Bozieho ludu a plnenie nasich pastorac-
nych povinnosti stoji na prvom mieste v kan. 276 § 2 ako prostriedok na dosiahnutie sva-
tosti.

Postulat vernosti principu legality sa mi ukazuje ako velmi dolezity prave v ¢asoch,
v ktorych zijeme, ked sme opustili statny systém totality, kde sme museli predovsetkym
branit svoje prava pred tlakom zvonka a mali sme obmedzené moznosti. Dnes Zijeme
v ¢asoch relativnej slobody, kedy je Cirkev posunuta do polohy tvorit, viest a kedy uz tlak
zvonka nas nezjednocuje a na Cirkev sa valia mnohé snahy, ktoré pésobia excentricky a
nenapomahaju jednote Cirkvi.

2.2. Spiritualita diecézneho kléru
Ako dalsia poziadavka knazskej svatosti dnesnych ¢ias sa mi javi skutocnost, ze tre-
ba podciarknut potrebu zvyraznit spiritualitu diecézneho kléru. Prosim, aby som v tomto

2. Niekto moze byt staty mecom, iny ukrizovany, iny pohodeny divej zveri, atd. Vzdy vsak musi
ist o fyzicku likvidaciu ¢loveka z nenavisti voéi Bohu.
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smere nebol nespravne pochopeny. Existuje spiritualita marianska, eucharisticka, litur-
gicka, biblicka, spiritualita hnuti, spiritualita reholi, atd. Kazdy druh spirituality, ktory
v nasej Cirkvi existuje a je jej na uzitok, treba mat vo velkej ticte a vaznosti. Potrebujem
vSak zdoraznit spiritualitu diecézneho knazstva preto, lebo sa mi ukazuje v dnesnej dobe
ako malo vyrazna.® Pod pojmom diecézna spiritualita chapem kazdy typ spirituality, kto-
ry napomaha jednote diecézneho presbytéria, ¢iZze medzi ¢lenmi tohto presbytéria navza-
jom a taktiez aj jednote diecézneho presbytéria s diecéznym biskupom.* V takomto cha-
pani narasta vyznam a dolezitost diecézneho biskupa pre spiritualitu diecézneho kléru do
mimoriadnej vySky.

Ako kazdy typ, aj spiritualita diecézneho Kkléru, ak chce existovat a prinasat pre Cirkev
uzitok, ma rozvijat a udrziavat svoje zdravé tradicie. Nemalo by sa zabtuidat na vyznamné
osobnosti, ktoré pestovali tento typ duchovnosti a véimat si ich pracu a vedenie duchovné-
ho zivota (napr. v Kosickej arcidiecéze vdp. Hlavac, v Spisskej biskup Vojtassak).® Na dru-
hej strane spiritualita diecézneho kléru sa neustale vytvara okolo diecézneho biskupa. Na
nom tato spiritualita priam stoji, alebo pada. Je to nieco, ¢o je neustale zivé, dynamickeé,
neustale tvoriace sa a stale aktualne. Vela tiez zavisi od dekanov a od $piritualov dekanatu,
ktori maju na starosti duchovny Zivot knazov dekanatu.

Ohladom spirituality diecézneho kléru sa neda na tomto mieste povedat vietko a mys-
lim si, Ze nie som to ani schopny povedat. Chcem v$ak zdoéraznit, Ze viera a duchovny
zivot nas knazov sa musi dostat do pozornosti Cirkvi na Slovensku, musi sa stat jej pri-
oritou. V opac¢nom pripade sa vela riskuje.

2.3. Vd'aka a povzbudenie v duchovnom Zivote

Nakoniec sa niekolkymi slovami chcem dotknut a poukazat na obyc¢ajny ludsky pri-
stup k sebe navzajom. Vsetci sme len Iudia. Vzdy vela zavisi od toho, ¢i svoju pastorac¢nu
pracu koname s povznesenou myslou, alebo v skleslej a mizernej nalade. Velmi dobre vie-
me, ¢o zmo6ze dobré slovo, povzbudzujice slovo, ¢o zmoZe prejaveny zaujem predstavené-
ho o nasu pracu. Ako vie povzbudit vo chvilach tazkej driny v Panovej vinici to jednodu-
ché a ludské dakujem. Zvlast to dobre padne od biskupa, od dekana, jednoducho od
nadriadeného. To nie je iba akasi odmena, ved ti ocakavame az v nebi, ale je to tiez pre-
jav uznania, Ze svoju pracu robime dobre a kto iny je kompetentny na to, aby nam pove-
dal, ¢éi svoju pastorac¢nu pracu robime dobre? Nestaci len to, Ze nam nikto nepovie, Ze to
koname zle! Ak ju mame konat ochotne a s nad$enim, potrebujeme to poc¢ut na vlastné
usi, lebo toto nas vie povzbudit a motivovat k dalSej obetavej praci. Povzbudzujme teda
svojich bratov, aby neklesali na duchu, ale aby ochotne a s nadSenim pracovali pre BozZie
kralovstvo.

ZAVER

Tato prednaska bola naozaj len ilomkami z celkovej zlozZitej a komplexnej problema-
tiky duchovného zivota kitazov. Dakujem vam vsetkym za pozornost a Zzelam kléru Kosic-
kej arcidiecézy, aby svitost bola uprostred vas jasne viditelnou a aby ste rastli v jednote
medzi sebou navzajom i v jednote so svojim otcom arcibiskupom, ktory je medzi vami na-
stupcom apostolov a viditelnym znakom vasej jednoty.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
ICDr. Milo$ Pekar¢ik, PhD.

3. V niektorych délezitych priruckach spirituality sa vobec nenachadza. Porov. T. GOFFI, La
spiritualita contemporanea (storia della spiritualitd, XX secolo), Bologna 1987.

4. Niektori by mohli namietat, Ze spiritualita diecézneho kléru nejestvuje. V sucasnej dobe vsak
existuje dostatok autorov, ktori hovoria, Ze jestvuje a opieraju sa aj o koncilové a iné uradné
dokumenty Cirkvi (napr. Presbyterorum ordinis 8, CONGREGATIONE PER IL CLERO, Di-
rettorio per il ministero e la vita dei presbiteri, Citta del Vaticano 1994, s. 87, G. GILSON, Il
prete diocesano, Bologna 1990, CONFERENZA EPISCOPALE ITALIANA, COMMISSIONE PER
IL CLERO, La spiritualita del prete diocesano, atti dei seminari e convegni 1979-1989, a cura
di Fanco Brovelli e Tullio Citrini, Milano 1990.

5. Som presvedcéeny, Ze diecézy Slovenska maju dostatok vynikajucich osobnosti, ktoré si za-
sluzia nasu pozornost aj z toho hladiska, aky viedli duchovny zivot. Len v SpiSskej diecé-
ze, ktort poznam najlepsie, by som mohol uviest: Skyc¢ak, Hanus, Klubert, mlady Spiritual
Jan Carnogursky, ktory zomrel v mladom veku ako 36-roény este pred druhou svetovou
vojnou, Mam pocit, Ze rehole a hnutia si okamzite vsimaju duchovnost a §tyl Zivota svojich
velkych osobnosti, ale diecézy na nich akosi zabudajua velmi skoro.

P
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NovY INSTITUT KANONICKEHO PRAVA v BENATKACH

Dekrétom kardinala Zenona Grocholewského, prefekta Kongregacie pre katolicku vychovu
zo dna 9. 10. 2003, prot. ¢. 701/2003 bol zaloZeny Institit kanonického prava sv. Pia X.
v Benatkach. Ako sa uvadza v dekréte, Kongregacia dekrétom vyhovela ziadosti velkého kan-
celara Univerzity sv. KriZa v Rime, ktorym je prelat Personalnej prelatary Opus Dei potom,
ako konstatovala vhodnost Ziadosti a splnenie podmienok predpisanych apostolskou konsti-
taciou Sapientia christiana. Ide o Institat kdnonického prava pri¢leneny k Fakulte kanonické-
ho prava Univerzity sv. Kriza v Rime. Ustanovenie Instititu sv. Pia X. je na dobu piatich ro-
kov ad experimendum.

V Benatkach uz predtym existoval Institat kanonického prava. Vznikol v roku 1902
z iniciativy vtedajsieho benatskeho patriarchu kardinala Jozefa Sarta. O tri roky neskor Jozef
Sarto uz ako papez Pius X. Motu proprio Summo sane afficimus gaudio zo 16. 11. 1905 povysil
spominany Institat kanonického prava na Fakultu. V roku 1932 vSak Fakulta kanonického
prava v Benatkach zanikla, lebo prestala spinat podmienky konstitiicie Deus scientiarum Do-
minus zo 14.3.1931, ktora sa vztahovala na katolicke univerzity a cirkevné univerzity a fakulty.

V skolskom roku 2003/2004 Institat kanonického prava opit zacina tentoraz z iniciativy
nového benatskeho patriarchu kardinala Angela Scolu, ktory priSiel do Benatok z tradu po-
mocného biskupa Rimskej diecézy a rektora PapezZzskej lateranskej univerzity v Rime. Pomoc-
nu ruku tejto iniciative podala Personalna prelatura Opus Dei a jej prelat.

Institat kanonického prava v Benatkach poskytuje prednasky vstupného cyklu, ktory trva
dva roky a prednasky cyklu pre dosiahnutie licenciatu z kanonického prava, ktory trva tri roky.
Vo vstupnom cykle, ktory je uréeny pre tych, ktori neabsolvovali zakladné vysokoskolské filo-
zoficko-teologické vzdelanie predpisané pre teologické fakulty, sa prednasa antropologicka dog-
matika, sakramentalna dogmatika, vSeobecna moralka, Specialna moralka, cirkevné dejiny,
eticka filozofia, liturgika, kanonické pravo, zakladné poznatky Druhého vatikanskeho konci-
lu a latin¢ina. V cykle pre licenciat v roku 2003/2004 st1 prednasky z rimskeho prava, historie
pramenov a kanonickej vedy, zakladov kanonického prava, vSeobecnych noriem, De populo
Dei - 1. ¢ast, De populo Dei - II. ¢ast, z administrativneho prava a latinéiny.

Zaujimavy je systém vyucovania. Prednasky vstupného cyklu v prvom semestri prebiehali
v pondelok a v stredu vecer od 17,00 do 20,10 a potom v sobotu od 8,30 do 12,30. V druhom
semestri prebiehaji prednasky vecer od 17,00 do 20,10 v stredu a v piatok a v sobotu od 8,30
do 12,30. Netreba prili§ rozmyslat, aby sa prislo na to, Ze prednasky su urcené pre knazov
a laikov a vyucuje sa mimo pracovnej doby a iba trikrat v tyZdni. Cyklus pre licenciat zac¢inal
prednasky v utorok popoludni od 14,45 do 18,30, potom v stredu a vo Stvrtok od 10,00 do 12,30
a od 14,45 do 17,45, pritom pondelok, utorok (dopoludnia), piatok, sobota a nedela boli volné
dni. V druhom semestri prednasky za¢inaji v utorok od 10,00 hodiny a ostatné ostali tak, ako
to bolo v prvom semestri. To znamena, zZe Studenti maju pondelok, piatok, sobota a nedela
volné dni, resp. dni, kedy sa neprednasa. Takyto systém vzdelavania je nielen zaujimavy, ale
v maximalnej miere vychadza Studentom v ustrety (napriklad mnohi knazi moézu kanonické
pravo studovat bez toho, aby museli opustit urad farara, resp. spravcu vo farnosti. Su vytvo-
rené aj moznosti pre laikov, aby mohli studovat kanonické pravo popri zamestnani (zvlast sa
to ukazuje vo vstupnom cykle prednasok).

Mgr. Dusan Pardel
(autor je Studentom tohto Institutu)

GAIUS, UCesNice PrAVA VE CTYRECH KNIHACH, BRNO 1999

Pravnicka fakulta Masarykovej univerzity v Brne vydala v roku 1999 uéebnicu, ktorti na-
pisal rimsky pravnik Gaius v klasickej dobe rimskeho prava. Text je uvedeny v latinCine
a v ¢eskom preklade prof. JUDr. Jaromira Kincla, DrSc. Rimske pravo sa stale vyucuje na
pravnickych fakultach i na fakultach kanonického prava. Preto kto chce studovat pravo, ne-
zaobide sa bez zakladnych poznatkov z rimskeho prava a zakladnej znalosti z latin€iny, v ktorej
bolo rimske pravo napisané. Aj ked rimske pravo uz nie je platnym pravom, predsa predstavu-
je putavy fenomén v dejinach lTudstva. ,Dosahuje svoj rozmach prave vtedy, ked sa zda, ze musi
nastat upadok”, uvadza prof. Kincl v avode knihy a ako priklady uvadza ¢as, ked sa ruca re-
publikansky systém v Rimskej risi, klasické rimske pravo prezZiva svoj rozkvet; podobne je to
aj so zbierkami cisara Justiniana a k renesancii Stadia rimskeho prava dochadza na stredo-
vekych univerzitach a rimske pravo sa stava zakladom pravnych poriadkov modernych Statov.
Gaiova ucebnica prava je cennym prispevkom k poznaniu rimskeho klasického prava, preto ju
zaujemcom mozno vrelo odporucat.

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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NovY SekKReTAR NAJVYSSIEHO TRIBUNALU APOSTOLSKEJ SIGNATURY

Hned po Vianociach tohto roku Svity Otec Jan Pavol II. prijal abdikaciu sekretara Apos-
tolskej signatary arcibiskupa F. Salernu z dévodu dovisSenia veku 75 rokov a za nového sekre-
tara Signatury vymenoval 69-roéného profesora rimskej Gregoriany Velasia De Paolisa, zna-
meho cirkevného pravnika. Obaja sekretari, odchadzajtci i novovymenovany, su Taliani.

Velasio De Paolis sa narodil 19. 9. 1935 v dedinke Sonnino leZiacej asi 120 km juZne od
Rima (okres Latina). UZ v detstve vstupil do Kongregacie misionarov sv. Karola (Skalabrinia-
ni), kde 4. 10. 1958 vykonal ve¢né sluby. Na knaza bol vysvateny 18. 3. 1961.

Ma doktorat z kanonického prava dosiahnuty na Fakulte kanonického prava Gregorovej
univerzity v Rime, licenciat z teolégie (z TF Univerzity sv. Tomasa — Angelicum), diplom ju-
risprudencie (z Univerzity La Sapienza) a dva roky §tudoval aj moralnu teol6giu na Alfonziane
v Rime.

V rokoch 1965-1970 vyucoval moralku a kanonické pravo v knazskom seminari otcov ska-
labrinianov, v rokoch 1970-74 bol vikarom provinciala a neskor ¢lenom generalnej rady Kon-
gregacie skalabrinianov. UZ od roku 1971 zacal vyuéovat na Fakulte kanonického prava Pa-
pezskej Gregorovej univerzity v Rime a v roku 1983 sa stal riadnym profesorom tejto fakulty.
Neskor vSak presiel na Fakultu kanonického prava Urbanovej univerzity a od roku 1998 bol
dekanom Fakulty kanonického prava na Urbaniane.

Je redaktorom pravnického ¢asopisu Periodica de re canonica, ¢lenom Talianskej spolo¢-
nosti kanonického prava, Talianskeho zdruzenia ucitelov kanonického prava a ¢lenom Me-
dzinarodnej asociacie pre napomahanie kanonickej vedy.

Je poradcom viacerych dikastérii Rimskej kurie: Kongregacie pre nauku viery, Kongregacie
pre klérus, Kongregacie pre evanjelizaciu narodov, Kongregacie pre Instituty zasvateného zi-
vota a spolo¢nosti apoStolského Zivota a PapezZzskej rady pre vyklad zakonodarnych textov.

ICDr. Milo$ Pekardcik, PhD.

SYMPOZIUM KANONICKEHO PRAVA V SPISSKEJ KAPITULE

V dnoch od 6. do 10. septembra 2004 sa uskutoéni medzinarodné sympézium kanonické-
ho prava v Spisskej Kapitule. Aj tentoraz sympo6zium poriada Slovenska spolo¢nost kanonic-
kého prava v spolupraci s Knazskym seminarom biskupa Jana Vojtassaka v SpiSskej Kapitule
- SpiSskom Podhradi.

Ako prednasatelia boli pozvané vyznamné osobnosti z oblasti prava z Vatikanu a vobec za-
hranicia (Taliansko, Polsko, Litva, Ceska republika, Madarsko a iné), ako aj domaci odbornici
kanonického a civilného prava. Niektori uz svoju ucast potvrdili, odpovede inych sa o¢akava-
jua v najbliz§ich dnoch.

Prihlasit sa mozno postou na adrese Slovenska spolo¢nost kanonického prava, Spisska
Kapitula 14, 053 04 SpiSské Podhradie alebo e-mailom: tribunal@stonline.sk.

ICLic. Jozef Skupin

MEDZINARODNY KONGRES KANONICKEHO PRAVA vV BEJRUTE

Medzinarodna spoloénost pre napomahanie stidia kanonického prava (Consociatio Inter-
nationalis Iuris Canonici Promovendo) v spolupraci s Fakultou kanonického prava Univerzity ,La
Sagesse” v Bejrute v Libanone poriada v dnoch od 20. do 25. septembra 2004 medzinarodné
sympézium na tému ,Kanonicky pravny systém a medziritualne vztahy“. Prvy den bude veno-
vany téme ,prislusnosti k Cirkvi sui iuris a interritualnosti“, druhy den bude venovany ,struk-
taram moci riadenia“ a ,,systémom kreacie pravnych noriem*, treti denn bude venovany proble-
matike ,manZelstva a rodiny®, Stvrty den odzneju prednasky z majetkového prava a procesného
prava. Podujatie tohto druhu poriada Consociatio kazdy druhy rok.

V roku 2002 sa podobny kongres konal v Budapesti pod zastitou sti¢asného kardinala Pétra
Erdo, ktory je aktivnhym ¢lenom spolo¢nosti. Ide o vyznamné podujatie, pretoZe tam odzneju
nielen fundované prednasky z oblasti prava, ale je to stretnutie pravnikov z celého sveta.
V suiéasnosti prezidentom Consociatio Internationalis Iuris Canonici Promovendo je Talian Cesa-
re Mirabelli.

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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PRAVNICKE KoLokvIiUm vV KOSICIACH

V drioch 6. - 7. marca 2004 v Cen-
tre spirituality Michala Lacka, ktoré
vedu otcovia jezuiti, sa uskutocnilo
pravnické kolokvium na tému Urcujii-
ce kritéria fenoménu sui iuris. Kolok-
vium poriadalo Centrum spirituality
ako vyskumné pracovisko Teologicke;j
fakulty Trnavskej univerzity v spolu-
praci v Orientalnym institatom v Ri-
me a Instititom kanonického prava v
Budapesti. Prednasky a diskusia bola
v talianc¢ine.

PrednasSky a témy

V prvy den kolokvia vystupili s
prednaskami tito prednasatelia: prof.
P. Gefaell, pévodom Spaniel, ktory
predniesol prispevok na tému Cirkev
sui turis: ekleziofania alebo nie?; po hom
vystupil doktorand Orientalneho in-
stitatu, pévodom z Indie, S. Kokkara-
valayil s témou Proces vzniku terminu
sui iuris poc¢as pokoncilovej kodifikacie
a napokon v prvom bloku prednasok
vystupil so svojim excelentnym pri-
spevkom prof. J. Abbas, Libanonc¢an
Maronitského partiarchatu vyrastaju-
ci v Kanade, ktory dnes vyucuje vy-
chodné pravo v Rime, pod nazvom
Rozdiely medzi cirkvami sui iuris v ich
vztahu k Apostolskému stolcu.

V druhom bloku prednasok vystu-
pili: prof. C. Vasil (dekan Fakulty vy-
chodného kanonického prava Orien-
talneho Institatu v Rime a docent
kan. prava na TF TU v Bratislave) s
prednaskou Etnicky rozmer zrodu a
identifikacie cirkvi sui iuris; prof. N.
Loda z Rima, ktory prednasal na tému
Uzemné ohranicenie cirkwi sui iuris: do-
vody a sticasné otazky; prof. L. Oku-
lik (profesor Institiitu kanonického
prava v Benatkach) s témou Skutocné
a zdanlivé cirkvi sui iuris.

Popoludni v ten isty den prednasa-
li prof. L. Lorusso z Bari (Taliansko)
na tému Reholné instittity a cirkuvi sui
iuris, fenomén reholnych domov réz-
nych obradov: systematizdcia a stwisia-
ca problematika; prof. E. Guthoff z
Mnichova hovoril na tému Katolicity
a jej prezivanie zavedenim vychodného
obradu do diecézy: pravne moznosti

P. Gefaell (Roma)

a obmedzenia; prof. P. Laterra zo Si-
kakuz zo Sicilie predniesol putava
prednasku o Moznosti spirituality pod-
la iného obradu.

Na druhy den (7. 3. 2004) podve-
cer prednasali este prof. P. Szabo6 z
Budapesti na tému Disciplindrna au-
tonémia alko jeden zo znakov fenoménu
cirkvi sui iuris: jej rozsah a _funkcia a M.
Kuchera z USA na tému Metropolitna
cirkcev v Pitsburgu a jej vztah k eparchii
v Mulcaceve.

Postrehy

ISlo naozaj o vydarené podujatie.
Jeho dusou bol pater Cyril Vasil, SJ,
avsak zda sa, Ze otcom tejto mySlien-
ky bol Péter Szabé z Budapesti, lebo
prvé takéto vedecké a diskusné stret-
nutie cirkevnych pravnikov sa kona-
lo uz vlani v Budapesti. Uéastnikov
nebolo vela, ale atmosféra bola pria-
ma a priatelska.

Sympatické bolo, Ze diskutéri sa
navzajom vobec ,neSetrili“, ale kaz-
dy si musel vyargumentovat svoje po-
stoje a nazory. AvSak bolo badat, ze
medzi diskutérmi vladne priatel'ské
ovzdusie a Ze ,zapolenie“ bolo naozaj
iba vedecké, nie osobné.

L. Okulik (Venezia)

Kolokvium poukazalo, Ze za ter-
minom ,Ecclesia sui iuris“ sa eSte
skryva vela nevyprofilovanych problé-
mov a otazok. Zaroven vSak bolo zna-
kom, Ze existuje opravdivé usilie hla-
dat a navrhovat principy a rieSenia.
Kolokvium bolo kratkou prezentaciou
osobného vedeckého badania jednot-
livych prednasatelov, ale aj ich zmys-
lania a vedeckej erudicie. Jednodu-
cho, bolo to prijemné a sympatické
podujatie, kde duch ¢loveka mohol
pookriat, nabrat nové pohlady, nové
poznatky. Kazdy, kto vedecky pracuje
v oblasti kanonického prava, sa na
tomto kolokviu citil ako ,ryba vo
vode®. V tomto zmysle kolokvium tre-
ba chapat aj ako vyzvu! Pouc¢na bola
aj disciplinovanost. Moderator kaz-
dému prednasajucemu ,nemilosrdne*
pripominal ¢as. Profesor-neprofesor,
kazdy prednasajuci mal svoj vyhrade-
ny ¢as a moderator ho dalej nepustil.
To nutilo vyjadrovat sa vecne, jadrne,
bez zbytocénych uvah a reci. Preto
prednasky neunavovali posluchacov,
naopak, motivovali k ich poc¢tavaniu.

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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