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PRIRODZENÉ PRÁVO A SÚÈASNÁ

ANGLOSASKÁ FILOZOFIA PRÁVA
V súèasnosti do�lo k skutoènej inte-

lektuálnej rehabilitácii prirodzenopráv-
neho myslenia. Jedným z jej dôvodov boli
politické, právne a morálne problémy
späté s právnym pozitivizmom (neuspo-
kojená potreba nále�itého ospravedlne-
nia zloèinnosti vykonanej na základe
zlej, av�ak platnej legislatívy). Ïal�ím z
dôvodov bolo spochybnenie pravdivosti
tých filozofických koncepcií, ktoré bráni-
li, aby prirodzené právo bolo pova�ova-
né za serióznu intelektuálnu pozíciu.

Keï�e právni pozitivisti u� istý èas
nemohli popiera� objavovanie sa záva�-
ných metateoretických problémov ich
vlastného prístupu, obnova záujmu o
prirodzené právo sa udiala do istej mie-
ry v rámci samotnej tradície právneho
pozitivizmu (H. L. A. Hart). To iniciova-
lo konverzácie rozmanitých autorov, kto-
rí sformulovali nieko¾ko koncepcií pova-
hy práva a medzi nimi aj napríklad tzv.
�procedurálnu teóriu prirodzeného prá-
va� (L. Fuller). Svetlo sveta uzrelo nieko¾-
ko verzií tomistického prirodzeného prá-
va, ktoré v�ak spoèívali na navzájom ne-
zluèite¾ných predpokladoch (J. Finnis,
H. Veatch a iní). Na poli metaetiky ob-
rovský podiel pri obhajobe prirodzeného
práva zohrali niektorí katolícki filozofi,
ktorí v konverzácii s dominantnými prúd-
mi anglosaskej morálnej filozofie doká-
zali poukáza� na �a�kosti vyplývajúce z
jej antinaturalistických predpokladov a
tak výrazne spochybni� a oslabi� túto jej
tendenciu (E. Anscombová, R. McInerny).

Rehabilitácia teórie prirodzeného prá-
va, a zvlá�� tomistického, zneistila po-
zitivistický �konsenzus� o oddelení prá-
va a morálky, a súèasne do hry vniesla
aj argument v prospech primárnej úlohy
metafyziky pre nále�ité rozpracovanie
morálnej a právnej teórie. Návrat meta-
fyziky ako podmienky adekvátnej analý-
zy a zdôvodnenia práva a jeho väzby na
morálku mnohých skutoène prekvapil a
sám osebe znamená zásadný posun v
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smerovaní anglosaskej filozofickej tradí-
cie. Vy��ie opísané momenty nesmierne
kvalitným spôsobom prezentuje a pre-
h¾adne sumarizuje kniha z pera americ-
kého tomistu Anthoniho J. Lissku Aqu-
inas�s Theory of Natural Law. An Analytic
Reconstruction. Kniha opisuje dôvody
odmietnutia ako aj návratu prirodzené-
ho práva, zvlá�� tomá�ovského, do filo-
zofickej a právnej diskusie anglosaskej
intelektuálnej tradície. Svojim záberom
výrazne prekraèuje èíre prerozprávanie
tohto príbehu a je brilantnou analytic-
kou rekon�trukciou a obhajobou opráv-
nenosti základných elementov a predpo-
kladov Tomá�ovho chápania práva, jeho
druhov, vz�ahu k morálke èi metafyzic-
kej analýze ¾udskej bytosti, v�etko v kon-
texte súèasných diskusií pre prirodzené
právo zásadných metafyzických otázok.

Marian Kuna, MA, MPhil, PhD.

IUS ECCLESIAE ET VERITAS



2 DOKUMENTY

ÚVOD

Situácia Cirkvi v Èeskej republike si u� dlh�í èas
vy�adovala osobitnú pozornos� Svätej Stolice. Naj-
bolestnej�ím bol problém tajne vysvätených bisku-
pov a kòazov. Po vynalo�enom úsilí vyrie�i� natrva-
lo uvedený problém bol dosiahnutý znaèný pokrok.
Niektoré �a�kosti v�ak ostali, a preto bolo potrebné
k tomu vyda� vysvet¾ujúce vyhlásenie. Ukazuje sa
ako nutné presne poveda� o tom, èo sa tu urobilo, a
aké dokumenty k tomu boli vydané; je potrebné vy-
svetli� nesprávne pochopené postoje a poveda�, èo o
tom uèí katolícka náuka.

POSTOJ SVÄTEJ STOLICE

Kongregácia udr�iava stabilný postoj uznania
a oèakávania. Nemala v úmysle nejakým spôsobom
rani� cit tých, ktorí z osobných dôvodov neprijali kri-
tériá, ktoré prijala Kongregácia na vyrie�enie tohto
chúlostivého problému svedomia o to viac, �e sa to
týka osôb, ktoré aj dlhodobo trpeli poèas temných ro-
kov komunizmu. Napriek tomu Kongregácia v�dy
dúfala, �e sa problém ��astne ukonèí.

RIE�ENIE KONKRÉTNYCH PRÍPADOV

Ve¾ká èas� celibátnych kòazov vysvätených tajne
- celkom asi pä�desiat - prijala rozhodnutie pápe�a.
Prijali znova vysviacku �sub conditione� a boli zara-
dení do pastorácie jednotlivými diecéznymi biskup-
mi.

16. septembra 1997 kardinál Achille Silvestrini,
prefekt Kongregácie pre východné cirkví, oznámil
Apo�tolskej nunciatúre (list pod prot. è. 115/90), �e
Svätý otec dal do poriadku právny status 22 �ena-
tých kòazov, ktorí boli taktie� vysvätení tajne. Ude-
lil im indult, aby sa mohli sta� èlenmi cirkvi byzant-
ského rítu a mohli by� zaradení ako duchovní pastieri
veriacich Apo�tolského exarchátu v Èeskej republi-
ke. Z týchto kòazov osemnásti boli vysvätení �sub
conditione� v Opátstve premon�trátov v �elive dòa
22. októbra 1997 a jeden o nejaký èas neskôr. V sú-
èasnosti títo kòazi pracujú v pastorácii v súlade s
normami a jurisdikciou Katolíckych východných
cirkví v Exarcháte v Èeskej republike, kde sú inkar-
dinovaní.

PROBLÉMY, KTORÉ OSTALI

Urèitá skupina biskupov a kòazov vysvätených
tajne odmietla prija� rie�enie schválené Svätým ot-
com. Dôvodom ich postoja bolo odmietnutie vysviac-
ky �sub conditione�, ktorú pova�ujú za prejav nedô-
very zo strany Svätej stolice. Oni sú toti� pevne
presvedèení, �e boli vysvätení platne. Okrem toho
existujú aj iné psychologické príèiny, ktoré mo�no
chápa�, ale nemo�no s nimi súhlasi�. Ako im vysvet-
¾ovali ich biskupi, ako aj apo�tolský nuncius, ktorý
mal poèetné rozhovory s niektorými z týchto kòazov,
�e vysviacka �sub conditione� nie je prejavom nedô-
very, ani preká�kou ich prijatia ako kòazov. Problé-
mom je, �e zo skúmania vysviacky ka�dého z nich
nevyplýva jasne, �eby ich vysviacka mohla by� plat-
ná. Snáï v niektorých prípadoch by mohla by� plat-
ná, ale stále tu existujú vá�ne pochybnosti o vysviac-
kách, osobitne o tých, ktoré vykonával biskup Felix
Maria Davidek. Da� sa znova vysväti� �sub conditio-
ne� znamená, �e ak by prvá vysviacka nebola plat-
ná, bude platnou druhá, a ak by bola platná prvá,
nebude platná druhá; takto sa dospeje k istému sta-
vu svedomia, �e sú platne vysvätenými kòazmi. V
tejto otázke naozaj existoval úprimný a otvorený di-
alóg a obvinenia adresované Svätej stolici sa neza-
kladajú na pravde. Chúlostivou je situácia �enatých
biskupov. Svätý otec sa tu rozhodol pre rozumné
a odôvodnené rie�enie. Je známe, �e pod¾a kánonic-
kých zákonov Katolíckej cirkvi, latinskej i východných
cirkví, ako aj pod¾a starobylej tradície Východných
cirkví, ktoré nemajú plné spoloèenstvo s Katolíckou
cirkvou, man�elský stav je nezluèite¾ný s biskupským
úradom. Napriek tomu, �e im tieto informácie boli
dané na vedomie prostredníctvom príslu�ných die-
céznych biskupov, oni navrhnuté rie�enia nepova-
�ovali za dostatoèné a primerané.

OBJASNENIA

�Tajná cirkev�
Tento názov alebo tie� názov �cirkev v katakom-

bách� u� nie je opodstatnený. Osoby a skupiny, kto-
ré si dávajú tento názov, u� ne�ijú tajne. �ijú
v obèianskej spoloènosti, slobodne organizujú svoje
aktivity, medzi ktoré patrí aj èinnos� slu�by, ktorú
samú osebe mo�no pova�ova� za dobrú. To dokazu-

VYHLÁSENIEO TAJNEJ CIRKVI
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je, �e svoje aktivity konajú v slobode a �e v slobode
aj �ijú. Nie sú u� prenasledovaní ako kres�ania �i-
júci v katakombách. Naopak, poskytujú rozhovory
médiám, vydávajú knihy a otvorene, slobodne vyjad-
rujú svoje názory odli�né od postojov Rímskeho ve¾-
kòaza. O ich tajnosti mo�no hovori� iba v tom zmys-
le, �e, �ia¾, slávia Eucharistiu iba pre malé skupiny
¾udí, ktoré sa k nim hlásia, alebo vysluhujú pre nich
sviatosti v súkromných bytoch alebo domoch, èi na
miestach, ktoré sú známe iba im.

Nezákonnos�
Takéto slávenie sv. om�í, takéto vysluhovanie

sviatostí a iných liturgických úkonov je zakázané.
Kto sa nepodriadi autorite pápe�a a biskupov, vyslu-
huje ich nezákonne.

Pochybnos� o ich platnosti
Ak sa berie do úvahy pochybnos� o tajnej vysviac-

ke niektorých biskupov a kòazov, priná�a to aj po-
chybnos� o platnosti sv. om�í a sviatostí, ktoré oni
slávia alebo vysluhujú (predov�etkým sviatosti zmie-
renia). Biskupská vysviacka alebo kòazská vysviac-
ka �sub conditione� by iste mala úèinok, �eby rozo-
hnala pochybnosti o platnosti ich eucharistického
slávenia a vysluhovania sviatostí. O tomto postoji boli
zainteresované osoby informované. Ka�dé vyjadre-
nie, ktoré tvrdí opak, sa nezakladá na pravde.

ZÁVER

Treba si �ela�, aby do�lo k zlep�eniu tejto situá-
cie v Èeskej republike, kde Cirkev tak ve¾mi trpela pod
jarmom autorít voèi Cirkvi nepriate¾ských a kde aj
dnes sú kres�ania povolaní vydáva� jednotné svedec-
tvo vo v�etkých oblastiach obèianskeho i cirkevného
�ivota. Katolícka cirkev je len jedna a v jednote jej
èlenovia majú vydáva� svedectvo o jedinom Pánu
Bohu. Preto sa Svätá stolica znova obracia na tých,
ktorí e�te neprijali jej návrhy, a opä� ich pozýva k
jednote s ostatnými katolíkmi vedenými pápe�om.
Biskupi Èeskej republiky, ako aj apo�tolský nuncius
sú pripravení spolupracova� pri napomáhaní tejto
jednoty v duchu slu�by, ku ktorej ich Pán pozval ako
svojich nasledovníkov a ktorí sú vidite¾ným znakom
príslu�nosti veriacich k Cirkvi.

Rím v sídle Kongregácie pre náuku viery dòa 11.
februára 2000 na spomienku Panny Márie Lurdskej.

� Jozef kardinál Ratzinger        � Tarcisio Bertone
prefekt    sekretár

Pôvodný text vyhlásenia v talianèine bol publikovaný
v Il Regno Documenti 5 (2000), s. 166-167.

Z talianskeho originálu prelo�il:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Lektoroval:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.

V minulom èísle èasopisu Tri-
bunálu sme písali, �e v januári
2004 Ján Pavol II. z dôvodu veku
odvolal z funkcie sekretára Apo�-
tolskej signatúry arcibiskupa Xa-
veria Salernu a vymenoval na spo-
mínaný post erudovaného právni-
ka profesora Velasia De Paolisa.
Ale u� o nieko¾ko mesiacov do�lo
k ïal�ej zmene vo vedení Apo�tol-
skej signatúry. 27. 5. 2004 Svätý
otec Ján Pavol II. prijal abdikáciu
prefekta Najvy��ieho tribunálu

Apo�tolskej signatúry kardinála M. F. Pompeddu, ktorú
podal z dôvodu dosiahnutia kánonického veku 75 rokov
(narodil sa 18. 4. 1929 v Ozieri na Sardínii), a na jeho
miesto vymenoval Mons. Agostina Valliniho, biskupa die-
cézy Albano.

Nový prefekt Apo�tolskej signatúry sa narodil v Poli
v diecéze Tivoli pri Ríme 17. 4. 1940. Po ukonèení �túdia
teológie bol vysvätený na kòaza 19. 7. 1964 ako 24-roèný.
Ako 59-roèný bol vymenovaný za titulárneho biskupa tor-
tibulského a pomocného biskupa v Neapole (23. 3. 1989
bol vymenovaný a 13. 5. 1989 konsekrovaný na biskupa)
a o 10 rokov neskôr bol prelo�ený za biskupa diecézy Al-
bano. Ide o diecézu, ktorá patrí �sub Urbe�, ktorú má ako
titul niektorý z kardinálov biskupov (kardinálske kolégium
sa èlení na kardinálov diakonov, kardinálov biskupov
a kardinálov kòazov). Diecézu Albano má ako titul kardi-
nál �tátny sekretár Angelo Sodano. Jeho menovanie na
tento vysoký úrad Rímskej kúrie s predpokladaným pový-
�ením na kardinála vyvolal v odborných zahranièných
kruhoch urèité prekvapenie z dvoch dôvodov.

 Jeho poslední dvaja predchodcovia nastúpili do slu-
�ieb Svätej stolice v mlad�om veku: kardinál po¾ského
pôvodu Zenon Grocholewski zaèal pracova� na Apo�tol-
skej signatúre v roku 1972 ako 33-roèný a a� do roku 1999
pracoval na tomto najdôle�itej�om justiènom dikastériu
Rímskej kúrie (od roku 1999 je prefektom Kongregácie pre
katolícku výchovu a v novembri bude ma� 65 rokov). Kar-
dinál Mario F. Pompedda, rodák zo Sardínie, nastúpil pra-
cova� na Rímsku Rotu v roku 1955 ako 36-roèný a v kuri-
álnej justícii pracoval a� do svojej emeritúry. Nový prefekt
Apo�tolskej signatúry nastupuje pracova� priamo do slu-
�ieb Svätej stolice ako 64-roèný a to hneï na vedúci post
najdôle�itej�ej cirkevnej justiènej in�titúcie. Ale ani táto
skutoènos� nie je v praxi Svätej stolice neobvyklou (napr.
kardinál Ratzinger, kardinál Kasper a iní).

Druhým dôvodom je skutoènos�, �e v odborných práv-
nických kruhoch je Mons. Vallini menej známy ako jeho
dvaja predchodcovia, ktorí sú uznávanými odborníkmi na
celom svete. Mená Grocholewski a Pompedda sú pojma-
mi v oblasti cirkevnoprávnej doktríny i praxe. Ale ani táto
skutoènos� neumen�uje jeho erudíciu i schopnosti. Ne-
viem, èi býva zvykom vymeni� v jednom roku aj prefekta,
aj sekretára jedného dikastéria Rímskej kúrie. V roku 2004
sa tak stalo Najvy��iemu tribunálu Apo�tolskej signatúry.

Autor:
ICDr. Bartolomej Gábor, PhD.

NOVÝ PREFEKT

APO�TOLSKEJ SIGNATÚRY

Mons. Agostino Vallini
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Predná�ka kardinála Maria F. Pompeddu, prefekta Apo�tolskej signatúry ,
v rámci Studium Rotale v roku 2002/2003.

�Je daromné do�adova� sa ïal�ích zákonov...,
ak nebudeme ma� osoby múdre po stránke ¾udskej i odbornej,

ktorí zákonom doká�u vdýchnu� �ivot s múdros�ou, spravodlivos�ou a láskou�. 1

ÚVOD

Témou, ktorou sa obraciam na toto ctené auditó-
rium, je úrad cirkevného sudcu. Naozaj súhlasím s
názorom, �e medzi mnohými témami, ktoré sú pred-
metom �túdia a vedeckého bádania v oblasti káno-
nickej vedy vo v�eobecnosti a zvlá�� v oblasti káno-
nického procesného práva, sa venuje málo pozornosti
tomu, ktorý je nevyhnutne hlavným protagonistom
(lat. dominus) procesu, t. j. sudcovi. Hoci sa urèitá po-
zornos� objavuje v súvislosti s otázkami jeho kompe-
tencie alebo jeho procesnej aktivite z h¾adiska dyna-
mického postupu v rámci procesu, málo, a� ve¾mi
málo pozornosti, pod¾a môjho názoru, sa venuje oso-
be sudcu.

Táto absencia pozornosti osobe sudcu mô�e
vyplýva�, a mohli by sme sa pokúsi� to aj dokáza�, z
formalizmu, ktorým je poznaèené európske kontinen-
tálne právo vrátane kánonického práva a ktorý ov-
plyvòuje vôbec poh¾ad na fenomén práva ako také-
ho. Kelsen zalo�il �kolu, ktorá odde¾uje právo od
reality, to, èo �musí by�� od toho, èo �je�, a dospel a�
k radikálnemu oddeleniu pojmov, akými je platnos�
práva od úèinnosti práva. V rámci sociológie práva
a v pragmatickej a reálnej koncepcii, ktorým sa mo�-
no díva� na právny fenomén ako na skutoènos�, ba
aj viac, ako na proroctvo alebo pravdepodobnos� toho,
aký rozsudok sudca vynesie, viac pozornosti sa ve-
nuje v�etkému tomu, èo má v skutoènosti vplyv na
osobu sudcu (rozumej: konkrétneho sudcu) a na jeho
súdne rozhodovanie. V takýchto prípadoch sa výklad
reèi zákona a prevá�na èas� náuky, ba a� podrob-
ná analýza doteraj�ích súdnych rozsudkov a ich zdô-
vodnenie sústreïuje na psychologickú analýzu rôz-
nych mechanizmov a fenoménov, aj konkrétnych,
preèo sa sudca rozhodol tak a nie inak.

Na�a právnická koncepcia, bez formalizmu, ale
úprimne pozorná právnej ontológii, nám bráni zdie-
¾a� vy��ie uvedené konklúzie (právnicky povedané)
a umo�òuje nám venova� viac pozornosti tomu, èo
je správne a nie iba tomu, ako to bolo rozhodnuté. Na-
pokon vyjadrujem presvedèenie, �e zo strany v�et-

kých zainteresovaných musí narasta� pozornos� voèi
osobe, ktorá je povolaná �nastoli� spravodlivos�� èi
�vyslovi� spravodlivos��, a ktorou je vlastne osoba
sudcu.

KÓDEX KÁNONICKÉHO PRÁVA

Aj keï normatívne predpisy kódexu sú dos� úspor-
né a viac orientované prakticky, nechýbajú indície
týkajúce sa osoby sudcu v jeho práci pri vysluhova-
ní spravodlivosti. Vôbec nepova�ujem za zbytoèné ich
pripomenú� jednak preto, aby som neodboèoval zby-
toène niekam inam a nezanedbal normatívne texty,
ktoré sa témy bezprostredne dotýkajú, ako aj z dôvo-
du nutnosti zhrnú� aspoò zhruba to, èo sa v káno-
noch o na�ej téme nachádza.

Sudcovia musia by� preva�ne klerici, dobrej po-
vesti a musia ma� doktorát alebo aspoò licenciát z ká-
nonického práva (porov. kán. 1421). Súdni vikári
a pomocní súdni vikári èi�e tí, ktorí spravidla pred-
sedajú kolégiovému súdu (súdnemu senátu) a majú
teda riadiacu a vodcovskú úlohu (nielen akési formál-
ne predsedanie súdneho senátu), majú by� kòazmi
a nemajú ma� menej ne� tridsa� rokov (porov. kán.
1420, § 4).

Sudcovia Rímskej Roty musia by� �kòazmi..., zre-
lého veku, s doktorátom aspoò z obojeho práva, èest-
ní �ivotom a vynikajúci v múdrosti a právnej odbor-
nosti� (èl. 3, § 1 Normae Rotae Romanae).

Dôrazná indícia o osobe sudcu, hoci implicitne,
ale skutoène, sa nachádza v nariadení kán. 1608, §
3, ktorý hovorí, �e ka�dý sudca musí hodnoti� dô-
kazy smerujúce k rozhodnutiu �ex sua conscientia�
(slov. pod¾a svojho svedomia).

Taktie� nech sa nepodceòuje v procesnom práve
nariadenie kán. 1452, § 1, ktorým sa dovo¾uje a zá-
roveò nariaïuje sudcovi bez toho, aby stratil svoju
nestrannos� �e, �ak sa kauza legitímne zaèala, sud-
ca musí kona� z úradu (rozumej: iniciatívne) v takých
kauzách, ktoré sa týkajú verejného dobra Cirkvi ale-
bo spásy du�í�; ïalej aby poèas celého procesu udr-
�iavali rovnováhu medzi po�iadavkou dodr�ania
zákonom stanovenej lehoty trvania procesu a po�ia-
davkou spravodlivého rozhodnutia (porov. kán.
1453), ba ani fakulty samého sudcu (ne)vytvára� �pre-1. P. FELICI, Formalitates iuridicae et aestimatio probationum

in processu canonico, v: Communicationes 9 (1977), s. 184.

¼UDSKÝ, ODBORNÝ A EKLEZIÁLNY PROFIL

CIRKEVNÉHO SUDCU
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zumpcie, ktoré nie sú vytvorené právom� (porov. kán.
1586), a� po moc vytvori� normu �ak o nejakej veci
chýba výslovný predpis univerzálneho alebo partiku-
lárneho zákona, alebo zvyku� (kán. 19).

TROJITÝ PROFIL CIRKEVNÉHO SUDCU

Ak sústredíme pozornos� na sudcu, mô�eme roz-
lí�i� tri profily jeho osoby: ¾udský, odborný a cirkevný.
Toto rozli�ovanie, ktoré je vlastne vlastnos�ou vedy,
nesmie v�ak privádza� k omylu. Osoba je toti� jedna
a jediná a táto jednota (jednotnos�) koná reálne spolu
aj napriek ná�mu vedeckému rozli�ovaniu, ktoré má
�pekulatívny charakter. To znamená, �e v osobe sud-
cu sú v jednote èinné jeho ¾udskos�, jeho profesionál-
na odbornos� i jeho duchovnos�. Bolo by mylné sa
domnieva�, �e najprv treba vies� a formova� èloveka
k ¾udskosti, potom vytvori� z neho profesionálneho
odborníka a napokon ho e�te zdokonali� vlastnos�a-
mi duchovného charakteru. Ale rovnako by bolo
mylné, ak by sa pripravovali sudcovia iba po strán-
ke odbornej a profesionálnej a zanedbala by sa ich
¾udská osobná formácia, akoby i�lo o nieèo, èo nepatrí
k jeho profesionalite v oblasti, v ktorej má pracova�.

Ak prvý z uvedených omylov zanedbáva interre-
akcie v rámci jednej jedinej osoby, ktorá sa dynamic-
ky formuje a vyrastá, druhý zo spomínaných omylov
popiera známe axiómy, pod¾a ktorých natura non fa-
cit saltus a gratia non destruit sed perficit naturam.

¼udská, profesionálna a duchovná formácia musí
by� navzájom a harmonicky zjednotená v osobe a
osobnosti cirkevného sudcu.

¼UDSKÝ PROFIL

Potreba ¾udskej zrelosti sudcu
Pod ¾udským profilom sa chápe skutoènos�, �e

sudca má by� zrelou osobou. Ide o zrelos�, o kto-rej
cirkevné rozsudky èasto pojednávajú a cirkevní sud-
covia o nej rozhodujú v rámci procesov man�elskej
nulity. Lebo najvy��ie percento prípadov man�elskej
nulity sa dotýka práve psychickej a psychologickej
neschopnosti osoby pre man�elstvo, a to samozrejme
vy�aduje, aby sám cirkevný sudca bol zrelý.2

Niektoré vlastnosti urèené pre menovanie cirkev-
ného sudcu sú priamo urèené zabezpeèi� túto zrelos�,
a preto sa musia dôrazne dodr�iava�. Mám na mysli
najmä vek. Nie náhodou sa výslovne hovorí, �e cir-
kevný sudca musí by� vekom zrelý. Taktie� nemo�-
no zanedbáva� skutoènos�, a to z mnohých dôvodov,
aj zo zákonitých dôvodov, �e takmer v�etci cirkevní
sudcovia sú kòazmi. V koneènom dôsledku to zna-
mená, �e ak sa rozhodlo o ich vysviacke, do�lo k vý-
raznej previerke ich zrelosti:3  k vysviacke majú by�
prijatí len tí, ktorí majú �správny úmysel, potrebné

znalosti, dobrú poves�, neporu�ené mravy a vynika-
jú ènos�ami a inými fyzickými a psychickými vlast-
nos�ami primeranými stupòu posvätného stavu,
ktorý majú prija�� (kán. 1029). Mo�nos�, aby sa cir-
kevnými sudcami stali aj laici, mu�i alebo �eny,
nesmie zanedba� nutnos� overi� si stupeò ich zrelosti,
ako sa to vy�aduje u cirkevných sudcov, ktorí sú
kòazmi.

V èom spoèíva zrelos� sudcu
V èom v�ak vlastne spoèíva táto ¾udská zrelos�,

nie je také jednoduché poveda�. Snáï nebudem ïa-
leko od pravdy, ak poviem, �e ju mo�no stoto�ni� so
spôsobilos�ou cirkevného sudcu posudzova� seba sa-
mého a dobu, v ktorej �ije. H¾a, spôsobilos� posudzo-
va� seba samého:4

�Z psychologického skúmania, ktorým sudca skú-
ma sám seba, prvým a základným uzáverom je, �e aby
mohol súdi� iných, najprv sa musí on sám zriekava�
v�etkého, èo je v òom samom zlé: sebectva, lenivosti,
osobných záujmov, rôznych predsudkov. Nesmie si prí-
li� zaklada� na svojej osobnej mienke a presvedèení,
ktoré sú zdrojom to¾kých na�ích chybných skutkov.
Nesmie da� ani na cit sympatie, èi antipatie, hoci by to
bolo pochopite¾né z ¾udského h¾adiska, ale mohlo by
to by� pre sudcu na �kodu jeho nestrannosti. Sudca
musí nemilosrdne odstraòova� a potláèa� v�etky tieto
vplyvy, ktoré hoci sú okrajové, predsa spútavajú a
s�a�ujú vynesenie spravodlivého súdneho rozsudku.�5

To znamená, �e ide o cie¾ nadobudnú� rozvá�nos�
a pokoj v úsudku, ktorý je hlavným ovocím zrelosti.

�A to spoèíva v �spôsobilosti kona� a súdi� s
nadh¾adom a odstupom od vlastných osobných poh¾a-
dov a názorov a oslobodený od ka�dého v�eobecného
alebo konkrétneho predsudku vz�ahujúceho sa na rie-
�ený prípad; v slobode a nezávisle od názorov ¾ud-
ských, politických, sociálnych; dokáza� prija� aj mien-
ku iných nech by bola aj odli�ná od mojej (napríklad
povznies� sa nad skutoènos�, ak rozsudok apelaèné-
ho súdu je odli�ný od toho, ku ktorému som prispel
i ja); dokáza� prija� ako radu názor väè�iny alebo do-
konca radu mlad�ích kolegov; vedie� sa postavi� zoèi-
voèi argumentáciám svojich kolegov otvorene a tvorivo
bez podceòovania alebo uzavretia sa do seba; ale pre-
dov�etkým vedie� da� ka�dému dôkazu tú správnu
váhu bez akéhoko¾vek úsilia umelo prekrúca� (hoci
zdanlivo legálne) to, èo bolo dokázané v dôkazovej fáze
pod¾a vlastných vopred vykon�truovaných teórií ale-
bo postojov. Nech si v�dy pripomenie, �e aj keï on ako
sudca vyná�a koneèný rozsudok, napriek tomu nie je
jediným podstatným protagonistom kánonického pro-

2. Porov. M. F. POMPEDDA, Il giudice nei tribunali ecclesiasti
ci: norma generale e caso concreto (funzione, competenza pro-
fessionale, garanzie di indipendenza, giudici laici), v: La gius-
tizia nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualis-
tica moderna, Cittá del Vaticano 1997, s. 142.

3. Najnov�ie o tom pí�e napr. J. DUDA, La formazione, nomi-
na e rimozione dei giudici ecclesiastici, v: Folia canonica 3
(2000), s. 245-247.

4. V Graciánovom dekréte sa nachádzajú takéto a podobné vý-
roky (porov. C. III, q. 7): �Kto iných nedostatky trestá, nech
sa usiluje najskôr napravi� svoje� (c. 3); �Nech �ivoty iných
súdi ten, kto sám na sebe nemá èo tresta�� (c. 4); �Nesmie
súdi� kriminálne èiny iných ten, kto sám je za�a�ený krimi-
nálnymi skutkami�(c. 5); �Najprv samých seba a a� potom
blí�nych mô�eme napráva��(c. 6); �Kòaz najprv svoje hrie-
chy a a� potom hriechy iných napráva�(c. 7).

5. A. Card. JULIEN, Juges et avocats des Tribunaux de l´Église,
Roma 1970, s. 265-266. Porov. aj vysvet¾ujúce poznámky,
ktoré uviedol P. FELICI, Indagine psicologica e cause matri-
moniali, v: Communicationes 5 (1973), s. 105-106.
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cesu, v ktorom je zodpovednos� rozdelená medzi via-
cerých (...), re�pektujúc ich rôzne úlohy.�6

Av�ak súèas�ou ¾udskej zrelosti je aj spôsobilos�
posúdi� dobu, v ktorej �ije, èo vonkoncom nespoèíva
v tom, �e si èlovek doká�e zapamäta�, �e sa niekde
nieèo stalo. Ide o to, aby poznal kultúru doby, v ktorej
�ije. To nehovorím len tak, ale preto, �e èlovek vlast-
ne participuje na tejto kultúre. Naozaj, pou�il som
termín kultúra v jeho nevyhnutnom antropologickom
význame, ktorý v sebe zahàòa aj be�né spôsoby èlo-
veka. Sudca, ktorý je zrelým èlovekom, nemô�e
nepozna� �týl �ivota súèasných ¾udí, rebríèek ich hod-
nôt, ich spôsob uva�ovania, ich bezprostredné reak-
cie. A s týmto poznaním sa musí spája� aj zrelý úsu-
dok. A to je to nové: znamená to odosobni� sa a ma�
schopnos� v�i� sa do zmý�¾ania toho druhého èlove-
ka, alebo e�te lep�ie: do jeho spôsobu konania. Ta-
kéto nieèo je dôle�ité, aby sudca, skôr ako si urobí
morálny obraz o situácii alebo axiologický, alebo
omnoho èastej�ie retrospektívny úsudok, najprv spo-
znal, aký ten èlovek naozaj je. Svätý otec Pavol VI. bol
skutoèným majstrom, ktorý viedol èlenov Cirkvi a
teda aj sudcov k takejto ¾udskej zrelosti:

�...je potrebné, aby tak ako sa Slovo stalo telom
a osvojilo si do istej miery urèitý spôsob �ivota (...),
rovnako je potrebné vzia� úèas�, bez prihliadania na
privilégia alebo nepochopite¾nosti vo vyjadrovaní, na
v�etkom, èo je spoloèným �týlom �ivota, ak je to ¾ud-
ské a èestné. Zvlá�� si máme v�íma� tých najmen�ích,
ak im chceme naèúva� a chápa�. Potrebujeme, skôr ako
prehovoríme my, vypoèu� si hlas, ba srdce tých dru-
hých; usilova� sa ich chápa� a nako¾ko je to len mo�-
né, aj ich re�pektova� a kde je to �iaduce, pomáha�.�7

K tomu sa �iada poukáza� aj na zriedkavo citova-
nú èas� Príhovoru Pia XII. sudcom Rímskej Roty týka-
júcu sa morálnej istoty. Pápe� najprv definoval po-
jem morálnej istoty a potom �iadal jednotu v osobe
samého sudcu v tom zmysle, aby sudca nebol rozpol-
tený medzi svojím osobným presvedèením na jednej
strane a na strane druhej presvedèením nadobud-
nutým za sudcovským stolom;8  a potom dodal:

�V ka�dom prípade dôvera, ktorú súdy musia
po�íva� v Bo�om ¾ude, si vy�aduje, aby sa predchá-
dzalo v èo najvy��ej miere nedorozumeniam medzi
úradným postojom sudcov a rozumnými a správne chá-
panými názormi verejnosti.�9

Dovolím si osobitným spôsobom podèiarknu� as-
poò jeden aspekt tejto osobnej ¾udskej zrelosti, ktorý
umo�òuje cirkevnému sudcovi pozna� a re�pektova�
èloveka súèasnej doby v súlade s evanjeliovým posla-
ním by� vo svete, ale neby� zo sveta. Chcem sa do-
tknú� tzv. humánnych vedných disciplín, ktoré sú pre
cirkevného sudcu jedným z najúèinnej�ích pros-
triedkov súèasnosti, ktorý mu umo�òuje aplikova�
abstraktný a nadèasový kánonický zákon na kon-
krétny prípad v kontexte okolností �ivota ¾udí súèas-
nej doby, èím ho aj vlastne prehlbuje a obohacuje.
Prepojenie medzi kánonickou normatívou a humán-
nymi vednými disciplínami mo�no dnes pova�ova�
za jedno z najobohacujúcej�ích a najvýznamnej�ích
výsledkov pre cirkevných sudcov, na zaèiatku sud-
cov Rímskej Roty, ktorí ako prví a silne zakotvení v
poznaní kánonickej právnej tradícii vyplávali na
�otvorené more� (èasto búrlivé a neisté) poznávania
moderného èloveka. Magistérium rímskeho ve¾kòa-
za, hoci aj niekedy upozoròuje na prekraèovanie is-
tých hraníc, u� oddávna víta bez upodozrievania10

�pomoc, ktorú poskytujú sudcom humanistické ved-
né disciplíny a osobitne medicínske a biologické alebo
psychologické a psychiatrické:�11

�...sudcovský �úrad lásky a jednoty� nesmie nikdy
znamena�, �e ide iba o intelektuálny problém, pre kto-
rý by osoba ako predmet va�ich rozsudkov bola chá-
paná odtrhnuto od svojej antropologickej a historickej
skutoènosti, od jej kultúrnej spätosti s tou alebo inou
èas�ou sveta. Problémy v man�elskej cirkevnoprávnej
oblasti (...) si z va�ej strany vy�adujú (...), aby ste
venovali pozornos� vývinu humanistických vied vo
svetle kres�anského zjavenia a Magistéria Cirkvi. Ucho-
vajte s úctou to, èo nám zdravá kultúra a uèenie ucho-
vali z minulosti, av�ak s rozvahou prijmite rovnako aj
to, èo nám súèasnos� priná�a ako dobré a správne.�12

ODBORNÝ PROFIL SUDCU

Sudca musí v sebe stále pestova� a rozvíja� vlast-
nosti, ktoré ho robia spôsobilým nielen na to, èo by
sa dalo nazva� �robi� spravodlivos��, ale na ktorého
sa obracajú ako k tomu, ktorý �spravodlivosti vdy-
chuje �ivot.�13

6. M. F. POMPEDDA, Il giudice nei tribunali ecclesiastici: nor-
ma generale e caso concreto (funzione, competenza professi-
onale, garanzie di indipendenza, giudici laici), v: La giustizia
nella Chiesa: fondamento divino e cultura processualistica mo-
derna, Cittá del Vaticano 1997, s. 142-143. Porov. F. M.
POMPEDDA, Decisione-sentenza nei processi matrimoniali:
del concetto e dei principi per emergere una sentenza eccle-
siastica, v: M. F. POMPEDDA, Studi di diritto processuale
canonico, Milano 1995, s. 188.

7. PAULUS PP VI, Litt. Enc. Ecclesiam suam (6. 8. 1964), III,
v: AAS 56 (1964), s. 646-647.

8. K tejto chúlostivej otázke pozri P. FELICI, Formalitates iuri-
dicae et aestimatio probationum in processu canonico, v: Com-
municationes 9 (1977), s. 178-180.

9. PIUS PP XII, Allocutio ad Praelatos Auditores ceterosque Of-
ficiales et Administros Tribunalis S. Romanae Rotae necnon
eiusdem Tribunalis Advocatos et Procuratores (1. 10. 1942),
n. 4, v: AAS 34 (1942), s. 342.

10. Porov. PIUS PP XII, Allocutio adstantibus Praelatis Audito
ribus ceterisque Officialibus et Administris Tribunalis Sac-
rae Romanae Rotae necnon eiusdem Tribunalis Advocatis
et Procuratoribus (3. 10. 1941), v: AAS 33 (1941), s. 421-
426.

11. IOANNES PAULUS PP II, Allocutio ad Romanae Rotae iudi-
ces (10. 2. 1995), n. 5, v: AAS 87 (1995), s. 1015. Rímsky
ve¾kòaz vtedy povedal, okrem iného, toto: �Je dobre zná-
my prínos, ktorý v posledných desa�roèiach jurispruden-
cia Rímskej Roty vypracovala lep�ie a dôslednej�ie pozna-
nie vnútra èloveka, to, èo sa v òom skrýva a z ktorého ako
z urèitého centra vychádzajú impulzy pre jeho slobodné
a vedomé èiny.�

12. IOANNES PAULUS PP II, Allocutio ad Romanae Rotae pra-
elatos auditores (17. 1. 1998), n. 6, v: AAS 90 (1998), s.
784-785.

13. �Homines ad iudicem confugiunt sicut ad quandam iusti-
tiam animatam� - S. THOMAS AQUINAS, Summa theologiae
II-II, q. 60, a. 1.
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Poznanie kánonického práva
Z takýchto vlastností na prvom mieste bezpochy-

by stojí odborná pripravenos� sudcu, èi�e jeho kva-
litné poznanie kánonickej disciplíny ako podstatnej,
tak aj procesnej.14  Napriek tomu, �e voèi tomu exis-
tuje odpor z dôvodu nedostatku kòazov, ktorým tr-
pia mnohé diecézy, z èoho logicky vyplýva aj nedosta-
tok poètu cirkevných sudcov, èo má vplyv aj na úroveò
ich odbornej (ne)pripravenosti, najvy��í zákonodar-
ca nariadil, aby sudcovia mali akademické tituly z
kánonického práva: doktorát alebo aspoò licenciát
(porov. kán. 1420, § 2 a kán. 1421, § 3). V�dy som
tvrdil, �e v kontexte súèasnej situácie Cirkvi to bol
prejav odvahy, av�ak nevyhnutný z h¾adiska úlohy
cirkevného sudcu. Po vydaní cirkevnej legislatívy sa
toto urèité napätie prenieslo na Najvy��í tribunál
Apo�tolskej signatúry, ktorý je kompetentný dáva�
di�penzy od akademických titulov in casibus particu-
laribus. Di�penz sa spravidla ude¾uje omnibus per-
pensis, berúc do úvahy, �e v niektorých prípadoch
neudelenie di�penzu by znamenalo absenciu vyslu-
hovania spravodlivosti, na ktorú majú veriaci právo.

Sudca je povinný rozvíja� a stále aktualizova� svoje
znalosti z kánonického práva, inak sa vystavuje ne-
bezpeèenstvu, �e bude v oblasti súdnictva tým, èo by
sa paradoxne dalo vyjadri� výrokom, �e je svetlom,
ktoré nesvieti, alebo klasickým výrokom tomistov: bo-
jím sa èloveka jednej knihy.15  Èasto �túdium alebo
lep�ie formácia sudcu realizovaná iba na jednej my�-
lienkovej �kole nech by bola akoko¾vek prestí�nou
alebo praktizovanie, èi pridr�iavanie sa iba jedného
my�lienkového prúdu v jurisprudencii, je v�dy ur-
èitým druhom krajnosti, ba dokonca by som si to do-
volil nazva� urèitým typom sektarizmu, ktorý je na
míle vzdialený od skutoèného bohatstva a håbky ká-
nonickej vedy tých, ktorí skôr ako si vyberú urèitú
líniu výkladu zákona, majú na�tudovaný a zvá�ia po-
zorne ka�dý poznatok Magistéria, doktríny a ju-
risprudencie.

�Takéto poznanie predpokladá usilovné vedecké
a stále �túdium, ktoré sa neobmedzuje na prípadné
variácie vzh¾adom na predchádzajúci zákon alebo na
stanovenie èiste literárneho a filologického zmyslu
zákona. Sudca musí dokáza� chápa� aj to, èo sa nazý-
va mens legislatoris a ratio legis. A� takéto poznanie
mu umo�òuje globálny poh¾ad na prípad a pochopi�
ducha zákona.�16

Sloboda a nezávislos� sudcu
Ïal�ími vlastnos�ami cirkevného sudcu sú aj slo-

boda a nezávislos�, lebo mu prinále�í povinnos� sú-
di� ex sua conscientia (kán. 1608, § 3) a bolo by nao-
zaj neu�itoèné sna�i� sa obmedzova� èi centralizova�
toto nariadenie. Ak vnútorná sloboda a vonkaj�ia
nezávislos� sú dva základné predpoklady èloveka,
ktorý kráèa po tejto zemi a posudzuje tento svet, tie-
to dva predpoklady musí ma� aj èlovek-sudca, pri
vykonávaní a prejavovaní sa svojho svedomia pri
vykonávaní úlohy ako sudcu. Právny poriadok a oso-
bitne procesný právny poriadok sa usiluje zabezpe-
èi� a napomáha� tejto vnútornej slobode a vonkaj�ej
nezávislosti. Toto je aj dôvodom, preèo kódex naria-
ïuje sudcovi, aby sa zriekol �kauzy, na ktorej má zá-
ujem z dôvodu pokrvnosti alebo rodinného príbuzen-
stva (lat. affinitas) v ktoromko¾vek stupni priamej línie
a a� do �tvrtého stupòa boènej línie alebo z dôvodu po-
ruèníctva a opatrovníctva, dôverného spoluna�ívania,
ve¾kého nepriate¾stva alebo dosiahnutia zisku, èi vy-
hnutia sa �kode� (kán. 1448, § 1).

Iba ten, kto pozná nároènos� úlohy súdi� (lat. offi-
cium iudicandi), pochopí záva�nos� deliktu, ktorého
sa dopú��ajú sudcovia, ktorí �hoci sú evidentne kom-
petentní, ale odmietajú súdi�� (kán. 1457, § 1), mô�e
správne zhodnoti� staros� právneho poriadku chrá-
ni� sudcov od osobného záujmu, od ka�dého osob-
ného záujmu rie�i� kauzu tak alebo inak, a to a� do
takej miery, �e mu nariaïuje, aby sa kauzy zriekol.
Preto sudca, aby bol verný duchu procesného prá-
va, musí vlastni� vnútornú slobodu a vonkaj�iu ne-
závislos�, a to aj útekom od osobného materiálneho
obohatenia sa, ba a� po ènos� chudoby. Ide o silné,
zákonom stanovené osobné nariadenia a o silný
osobný �ivotný postoj, ktorý Cirkev oddávna chrá-
nila prísnymi trestnými zákonmi,17  ktoré obsahuje aj
súèasný kódex18  a iné �peciálne predpisy.19  Vnútor-
nú slobodu a vonkaj�iu nezávislos� sudcu chránia a
napomáhajú jej aj tie nariadenia, ktoré kompetent-
ným autoritám pripomínajú, aby sudca dostal za
svoju prácu odmenu primeranú vá�nosti a zodpoved-
nosti jeho sudcovského úradu.20  Ba omnoho viac si
to vy�aduje samá suverénnos� súdu: iba odstup od
materiálneho bohatstva bráni sudcovi v tom, aby
vstúpil do procesu svojimi vlastnými záujmami a
umo�òuje mu súdi� nestranne a s nadh¾adom.

14. U� Alexander III. (1159-1181) napomína istého opáta, kto-
rý bol aj miestnym ordinárom: �Nech sa man�elskými kau-
zami nezaoberá hocikto, ale iba na to urèení sudcovia, kto-
rí vlastnia súdnu moc a ktorým nechýba znalos� kánonic-
kých predpisov�- c. 1, X, De consanguitate et affinitate, IV,
14.

15. Podobne mo�no hovori� v prípade cirkevných sudcov o
probléme znalosti jazykov, predov�etkým latinèiny. K tejto
téme pozri U. NAVARRETE, Independencia de los jueces
eclésiasticos en la interpretación y aplicación del derecho:
formación de jurisprudencias matrimoniales locales, v: Es-
tudios eclesiaticos 74 (1999), s. 673-674.

16. IOANNES PAULUS PP II, Allocutio ad Praelatos Auditores
S. Romanae Rotae (26. 1. 1984), n. 3, v: AAS 76 (1984), s.
645.

17. �Prikazujeme a nariaïujeme, aby sa sudcovia chránili pri-
jíma� akéko¾vek odmeny od tých, ktorých spory súdia (...),
lebo spravodlivé rozsudky sudcovia nemô�u predáva�
a takéto postoje zavrhujú aj svetské zákony�- c. 10, X, de
vita et honestate clericorum, III, 1: Inocent III, 3. 10. 1198;
porov. A. STANKIEWICZ, I doveri del giudice, v: Il processo
matrimoniale canonico, Cittá del Vaticano 1994, s. 317.

18. Napr. kánony 1386 a 1456.
19. Napr. Pastor bonus, èl. 133, § 3; Normae Rotae Romanae,

èl. 43, § 1.
20. �Pripomíname vám a iným klerikom, �e ak ste poverení úra-

dom máte právo na odmenu, z ktorej mô�ete slu�ne �i�,
aby vás nenapadlo rukami siaha� po nevhodnom obohaco-
vaní, a aby ste ani poh¾adom netú�ili po neèestných slu�
bách (...)�- Comp. III, 3, 1, 1: Inocent III prelátom a kléru
Lombardie dòa 3. 10. 1198. Porov. A. STANKIEWICZ,
I doveri del giudice, v: Il processo matrimoniale canonico,
Cittá del Vaticano 1994, s. 318.
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Podobne napomáha vnútornej slobode a vonkaj�ej
nezávislosti sudcu aj zvyk by� rezervovaný. Máme na
mysli rezervovanos� voèi iným sociálnym vz�ahom: ak
je sudca zavalený mnohými vz�ahmi ekonomickej po-
vahy, inými úradnými, sociálnymi, politickými a vô-
bec akýmiko¾vek svetskými vz�ahmi a, pokia¾ ide o
cirkevného sudcu, inými úlohami pastoraènej, misij-
nej a apo�tolskej povahy, len �a�ko si mô�e zachova�
pokoj du�e a nestrannos� práve v tom okamihu, keï
má vyná�a� spravodlivos�. Tieto vz�ahy a úlohy sa ve¾-
mi ¾ahko stávajú, hoci nevedome a nechtiac, väzba-
mi a vplyvmi, ktoré mô�u vo výraznej miere ma� do-
pad aj na jediné kritérium, ktorého sa má sudca dr�a�
a ktorým je jeho svedomie alebo dokonca vytvárajú
u sudcu nepriaznivé predpoklady, od ktorých ho èas-
to mô�e oslobodi� iba vy��ia moc, lebo to u� sám ne-
doká�e. Iste, táto rezervovanos� vo vonkaj�ích vz�a-
hoch znamená, �e sudca je povolaný v istom zmysle
k �ivotu v samote, ktorá je v�ak inej povahy, ne� tá,
o ktorej sa hovorí v�dy, keï je pozvaný uplatni� svoj
úrad a vynies� rozsudok:

�Sudcu treba ponecha� samého, aby si mohol sfor-
mova� svoje osobné presvedèenie bez akýchko¾vek
vonkaj�ích vplyvov. Táto samota musí by� úplná
a majú ju re�pektova� aj iní èlenovia kolégiového súdu
(senátu) z dôvodov cti samej úlohy sudcu i re�pektu voèi
jeho osobe. (...) V momente, v ktorom je sudca povola-
ný da� svoju odpoveï na stanovený predmet sporu,
nemô�e nikto spolu s ním nies� toto bremeno, lebo je
to jeho bremeno, sú to jeho pochybnosti, jeho �a�kos-
ti; nie je prípustné, aby mu v tomto momente pomáhali
alebo nieèo vysvet¾ovali dokonca nejaké nezaintereso-
vané osoby. Jediným a in�titucionalizovaným miestom
pre výmenu názorov (...) je iba zasadanie kolégiového
súdu za úèelom vynesenia rozsudku (...).�21

Primát svedomia sudcu
Ako som u� povedal, v úlohe sudcu po�íva primát

jeho svedomie. Potvrdzujú to v�etky nariadenia, kto-
ré tento primát garantujú a chránia ho. Z toho vy-
plýva, �e formácia sudcu nesmeruje jednoducho k
tomu, aby si nadobudol len nejaké konkrétne vlast-
nosti, ale ide o formáciu celej jeho osoby ako takej,
lebo ide o formáciu jeho svedomia. Vo vedomí �a�kos-
tí, ktoré táto téma obná�a pre svoju záva�nos� a håb-
ku, chcem skôr formou nieko¾kých poznámok, nie ar-
gumentov, prispie� k prehåbeniu problematiky.

Na prvom mieste chcem podèiarknu�, �e sudca
má súdi� ex sua conscientia výluène v oblasti hodno-
tenia dôkazov zhroma�dených v legitímne vedenom
procese. Súdny rozsudok sa skladá predov�etkým
z èasti in iure a z èasti in facto, ako to jasne vyplýva
zo známej �truktúry rozsudkov, a ktoré sú logicky
medzi sebou prepojené, a sudca mô�e vynies� rozsu-
dok potom, ako dospel k morálnej istote na základe
oboch èastí. To znamená, �e svedomie sudcu sa dos-
táva k slovu a realizuje sa ako v hodnotení nazbie-
raných dôkazov, tak aj pri výklade právnej normy.

�Pripomínam, �e súdny výklad (...) nemá silu záko-
na a zaväzuje výluène iba osoby alebo sa týka vecí,
pre ktoré bol súdny rozsudok vydaný; to v�ak nezna-
mená, �e úloha sudcu je menej dôle�itá alebo menej
podstatná. Ak èinnos� sudcu spoèíva v aplikácii
zákona na konkrétne skutoènosti èi�e v aplikácii ab-
straktnej vô¾e zákonodarcu vyjadrenú v zákone na kon-
krétnu situáciu (...), tu nemo�no poprie�, �e sprostred-
kujúca úloha sudcu je ve¾mi chúlostivou zále�itos�ou.
(...) Abstraktná majestátnos� zákona (...) ostala by iba
prázdnou hodnotou, keby nebola realizovaná v konkrét-
nych skutoènostiach, v ktorých èlovek jestvuje a vyko-
náva svoju èinnos� (...), keby tento zákon nebol daný
do vz�ahu k èloveku, pre ktorého bol vydaný.�22

Zákonom stanovený predpis, �e sudca musí roz-
hodova� pod¾a svedomia, vyluèuje dostatoène jasným
spôsobom skutoènos�, �eby sa súdny proces mohol
zredukova� iba na èíro vonkaj�iu skutoènos� nezá-
vislú od vnútorného postoja sudcu. Mám na mysli
koncepciu, pod¾a ktorej súdny rozsudok by mal by�
urèitým druhom sylogizmu: zákon by bol tzv. praemis-
sa maior a skutoènos� praemissa minor a záver roz-
sudku (conclusio) by bol logickým prepojením obi-
dvoch premís a bol by vlastne rozhodnutím. Nemýli
sa ten, kto takto chápe podstatu a �truktúru súdu.
Mýli sa v�ak ten, kto z dôvodov tejto koncepcie pod-
ceòuje alebo nedoceòuje osobu sudcu, akoby sudcom
mohol by� ktoko¾vek z ¾udí, kto doká�e v rozsudku z
premís logicky vyvodi� záver (conclusio). Po�iadavka
v�eobecného a jednotného poznania jurisprudencie
vytvárajúceho jeden celok, ako aj po�iadavka práv-
nej istoty, nie sú po�iadavky, ktoré sa dajú a priori
alebo na zaèiatku predvída�, èo by malo za následok
chápanie sudcu ako bezduchého elektronického prí-
stroja. Naopak, po�iadavka v�eobecného a jednotné-
ho poznania jurisprudencie ako celku a právna is-
tota �vyplávajú na povrch� a� na konci súdneho
procesu, a tak sú ovocím kolégiového súdu (senátu),
presnej�ie, v jednote rozhodnutí ka�dého zo sudcov,
ktorý vyniesol svoje rozhodnutie na základe svojho
svedomia.

Rozsudok vydaný sudcom ex sua conscientia nemá
za následok, �e je to èisto subjektivistické rozhodnu-
tie (porov. kán. 1608, § 2: �ex actis et probatis�). Aj
tu platí to, èo povedal Svätý otec o celej tradícii Cirkvi
v encyklike Dominum et vivificantem:

�Svedomie (...) nie je autonómnym a výluèným pra-
meòom na základe èoho sa stanovuje to, èo je dobré
a èo zlé; naopak, vo svedomí je hlboko vpísaný prin-
cíp poslu�nosti voèi objektívnej norme, na ktorej stojí
a ktorá je podmienkou, èi sa príkazy a zákazy, ktoré
sú základom ¾udského konania, s òou zhodujú...�23

Preto kedyko¾vek sa ukazuje ako potrebné doká-
za� objektívnos� súdneho rozsudku vyneseného sud-
cami ex conscientia, staèí si overi� v�etky nariadenia
a predpisy procesného práva, na základe ktorých sa
prejavila a konzekventne na ktorých je postavená
morálna istota sudcov: mo�no si overi� zdôvodnenie

21. D. MOGAVERO, Il ministero del giudice nel tribunale di pri-
ma istanza, v: La giustizia nella Chiesa: fondamento divino
e cultura processualistica moderna, Citta del Vaticano 1997,
s. 204-205.

22. IOANNES PAULUS PP II, Allocutio ad Romanae Rotae Iudi-
ces (23. 1. 1992), v: AAS 84 (1992), s. 142.

23. IOANNES PAULUS PP II, Litt. Enc. Dominum et vivifican-
tem (18. 5. 1986), n. 43, v: AAS 78 (1986), s. 859.
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rozsudku, ktoré je nutné sub poena nullitatis (porov.
kán. 1622, 2); zverejnenie rozsudku s mo�nos�ou
chráni� záujmy stránky mo�nos�ou �iada� apelaèné
pokraèovanie (porov. kán. 1614); jestvovanie apelaè-
ného súdu, ktorý e�te raz preverí kauzy v merite veci
(porov. kán. 1628); mo�nos� predlo�i� animadversio-
nes, restrictus a responsiones obhajcom zväzku, strán-
kami a ich patrónmi v diskusnej fáze procesu atï.

�Sudca pri vyná�aní rozsudku nepodáva svoju vô¾u.
Jednoducho sudca podáva svoj úsudok o vôli zákona
v konkrétnom prípade. Rozsudok teda nie je nièím
iným, ako vô¾ou alebo úmyslom zákona aplikovanom
na konkrétny prípad prostredníctvom rozhodnutia sud-
cu.�24

Nikdy v�ak nemo�no poda� apeláciu alebo námiet-
ku proti svedomiu sudcu, proti rozdielnosti v rámci
jurisprudencie, ktoré vyplývajú z hlb�ích a vá�nej-
�ích doktrinálnych rozdielností vo vz�ahu k chápaniu
man�elstva (povaha, nerozluèite¾nos�), obvykle spo-
jených s omylmi antropologickej a ekleziálnej pova-
hy.25

EKLEZIÁLNY PROFIL SUDCU

Existuje, ako uvidíme, aj ïal�í profil cirkevného
sudcu, ktorým je jeho ekleziálnos�. Úmyselne dávam
prednos� pojmu ekleziálnos� pred pojmom spiritua-
lita. Spiritualita toti� je obsiahnutá v pojme eklezi-
álnos� a je vlastná cirkevnému sudcovi, kým jedno-
ducho spiritualita mô�e by� vlastná ka�dému sudcovi,
aj svetskému.

Potestas sacra
Ekleziálnos� hovorí predov�etkým o ontologickom

vz�ahu k moci (lat. potestas), ktorú sudca prijal, má
a vykonáva. Ide o moc, ktorá bola daná Cirkvi a pre
Cirkev a je súèas�ou jedinej posvätnej moci (lat. po-
testas sacra). Táto vlastnos�, povedal by som, sa robí
vidite¾nou v tom, �e na vymenovanie cirkevného sud-
cu sa vy�aduje sviatostná vysviacka, ale je pravdou,
�e pod¾a noriem práva mô�e by� cirkevným sudcom
aj laik. Vyhlásenie, �e moc, ktorú vykonáva cirkev-
ný sudca, má povahu posvätnej moci, priná�a aj nové
a hlb�ie chápanie úlohy cirkevného sudcu a o�ivenie
povedomia neoddelite¾nosti (a preèo nie aj silnej�í
výraz: diskriminácie) medzi vykonávaním sudcovskej
slu�by a vykonávaním pastoraènej slu�by, èi�e me-
dzi úlohou vyuèova� a posväcova� (pri zachovaní on-
tologickej hodnosti a rozdielnosti moci vysviacky,
ktorá sa niekedy vy�aduje pri vykonávaní úlohy po-
sväcovania) a úlohy spravova� (lat. regendi), ktorá je
najèastej�ie roz�írená vo forme pastoraènej slu�by.
Ide aj o to, aby cirkevný sudca poci�oval záväzok a
vedomie, �e je súèas�ou Cirkvi a �e je to podstatnej�ie
ne� jeho úrad v slu�be spravodlivosti. Snáï nikdy

predtým tak ako v súèasnosti poci�ujeme nutnos�, ale
zároveò to niekto poci�uje ako �a�kos� zdôrazni� �ivú
jednotu medzi Cirkvou, ktorá ohlasuje a evanjelizuje,
a Cirkvou, ktorej úlohou je objasni� status osôb, kto-
ré do nej patria.

Invokácia Bo�ieho mena
Syntézou tejto záväznej a dynamickej po�iadav-

ky v prípade cirkevného sudcu je predpis, �e rozsud-
ky sa vyná�ajú post divini Nominis invocationem (kán.
1609, § 3). Tento predpis, ktorý sa nachádza aj v
kán. 1612, § 1, chce poveda�, �e ka�dá èas� rozsud-
ku bola napísaná post divini Nominis invocationem a
to si vy�aduje, aby diskusii kolégiového súdu (sená-
tu) pred rozhodnutím predchádzala modlitba. V tej-
to múdrej a tradiènej normatíve mo�no èíta�, v èom
spoèíva ekleziálnos� sudcu. Chcem poznamena�, �e
e�te nedávno na nachádzali podobné predpisy v svet-
ských právnych poriadkoch. Modlitba in concipiendis
sententiis et ferendis26  je ikonou úlohy cirkevného
sudcu. Znamená to predov�etkým invokáciu vnútor-
nej slobody sudcu. �Túto slobodu nám vydobyl
Kristus. Stojte teda pevne...� (Gal 5, 1). Iba v tejto in-
vokácii sa èlovek mô�e dovoláva� slobody, vnútornej
slobody, ktorá je nevyhnutná pre vynesenie spravod-
livého rozhodnutia. Iba vlastnými silami, nech by boli
akoko¾vek vzne�ené a ve¾ké, táto sloboda nemô�e by�
dosiahnutá. Preto, aby som pou�il známe klasické vy-
jadrenie, vzývanie Pána je najistej�ou loïkou pre
úsilie èloveka oslobodi� sa od vlastného �ja� v pro-
spech spravodlivosti.

�Neviem si ani len predstavi� sudcu, ktorý zanedbá-
vajúc túto sebaoèistnú úlohu, by sa podujal súdi� v inej
klíme a s iba vlastnými vopred vytvorenými názormi,
cudzími cirkevnému súdu alebo z púhej zá¾uby. Je
potrebné vytvori� optimálne podmienky, aby non favor
inflectat, non acceptio muneris vel personae corrumpat,
ale aby bol rozsudok vynesený pod¾a krásneho vyjad-
renia oddávna pou�ívaného Rímskou Rotou: unice
Deum prae oculis habentem� (slov. majúc pred oèami
jedine samého Boha).27

Modlitba invokácie Bo�ieho mena znamená aj
jednotnos�, ktorá spoèíva vo vedomí, �e objektívnu
pravdu ako cie¾ ka�dého súdu a osobitne v matérii
trestnoprávnej a v matérii týkajúcej sa stavu osôb
mo�no dosiahnu� iba prostredníctvom obrátenia sa
k jednote úsudku. Pluribus unum je predov�etkým

24. M. F. POMPEDDA, Decisione-sentenza nei processi matri-
moniali: del concetto e dei principi per emettere una senten-
za ecclesiastica, v: M. F. POMPEDDA, Studi di diritto pro-
cessuale canonico, Milano 1995, s. 157-158.

25. Porov. U. NAVARRETE, Independencia de los jueces eclesi-
ásticos en la interpretación y aplicación del derecho: forma-
ción de jurisprudencias matrimoniales locales, v: Estudios
eclesiaticos 74 (1999), s. 673-674.

26. Porov. c. 1, de sententia et re iudicata, II, 14, in VI: �Pre-
to�e súd veèného sudcu nepova�uje za vinného èloveka
odsúdeného nespravodlivým sudcom, pod¾a slov proroka:
na súde ho treba ponecha� nepotrestaného (� 36, 33), sud-
covia nech h¾adia kona� dobre a múdro spôsobom, aby
v procesoch nemal miesto hnev, nenávis�, uprednostòova-
nie, strach, pomsta alebo oèakávanie nieèoho, èo naru�í
spravodlivos�. Sudcovia v�ak nesú v rukách váhy, aby
správne zva�ovali jednotlivé záva�ia, aby vo v�etkých ak-
tách kauzy hlavne za úèelom vynesenia rozsudku, mali
pred oèami iba samého Boha, napodobòujúc príklad toho,
ktorý vstúpil do tabernákula, kde referoval o �iadostiach
¾udu Pánovi, aby ich potom rozsúdil pod¾a jeho nariadení�-
Koncil v Lyone (1245), const. 15.

27. P. FELICI, Formalitates iuridicae et aestimatio probationum
in processu canonico, v: Communicationes 9 (1977), s. 180.
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úkonom viery voèi pravde, ktorá sa zjavila a nemô�e
osta� zatemnená v�etkým. To znamená, �e je dialó-
gom a vzývaním po jednote videnia zodpovedajúcej
snahe dosiahnu� jednotu z toho istého prameòa.
Naliehavos� vyjadrená v modlitbe Adsumus do�adu-
júc sa Svetla a Ducha pravdy (�Esto solus suggestor
et effector iudiciorum nostrorum�; �qui solus... nomen
possides gloriosum�; �solius tuae gratiae dono�) je
tú�bou po jednote tých, ktorí sú �in nomine Tuo spe-
cialiter congregati�, aby boli �in Te unum�.

Napokon modlitba vzývania Bo�ieho mena je aj
vyjadrením nároku, aby sa �ná� súdny rozsudok v ni-
èom nelí�il� od Bo�ej pravdy, ktorá v�etko múdro
spravuje. Iba táto modlitba mô�e zdôvodni� dôvod ta-
kéhoto ve¾kého nároku a zároveò hlbokú povahu cir-
kevného procesu a súdu. Vyjadruje, �e tu nejde iba
o akýsi typ dobrého kompromisu medzi protichodný-
mi názormi urobeného na základe zákona, pred kto-
rým je ka�dý rovný, ale ide tu o úsilie po zhode s úsud-
kom samého Boha. Ak by tu nebolo modlitby, bol by
to hriech bohorúhania. Ak by tu nebolo prís¾ubu �kde
sú zhroma�dení dvaja alebo traja v mojom mene, tam
som ja medzi nimi� (Mt 18, 20), bol by to nárok ve¾mi
nebezpeèný po stránke morálnej i sociálnej.

Vo vzývaní Bo�ieho mena pramení aj miernos�
sudcu, lebo jeho súd má úèas� na Bo�ej miernosti:
�Iudices autem debent uti aequitate�.28  Iba takto mô�e
proces dosiahnu� svoje vnútorné zameranie, ktorým
je spása du�í ako základný zákon Cirkvi.

�Cirkevný sudca ako autentický sacerdos iuris v
cirkevnej spoloènosti nemô�e neby� vyzvaný aktuali-
zova� opravdivé officium caritatis et unitatis. Je to va�a
úloha zaväzujúca ako nikdy, ktorá je zároveò aj vyso-
ko duchovnou úlohou, aby ste sa stali úèinnými slu-
�obníkmi v osobitnej slu�be pre ka�dého èloveka a o to
viac pre ka�dého veriaceho. Va�ou �pecifickou úlohou
je správna aplikácia kánonického zákona, ktorá pred-
pokladá aj milos� pochádzajúcu zo sviatostného �ivo-
ta, ako aj úloha napomáhania jednoty v láske. Preto-
�e iný výklad práva v Cirkvi, iný jeho zmysel a iná
hodnota by po�kodila aj podstatný cie¾ Cirkvi samej�.29

H¾a, tu sú aj nádherné výroky rímskych ve¾kòa-
zov, ktoré sa stali akoby aforizmami:

�Èo najviac uniká vo va�om poslaní je kres�anská
láska, ktorá robí vzne�enej�ou a úèinnou tú miernos�
súdov, ktorá je dôvodom, �e rímske právo po�íva èes�
a ktorá sa stala pre vás v sile evanjeliového ducha
kòazskou umiernenos�ou, ako to nádherne vyjadril sv.
Gregor Ve¾ký.�30  �Cirkevný sudca musí ma� na zreteli,
�e po�iadavkou spravodlivosti nie je iba re�pektova-
nie osoby, ale nad spravodlivos�ou stojí e�te kánonic-
ká miernos� a nad touto e�te láska.�31

ZÁVER

Do�li sme, nepovedal by som na koniec, ale
k urèitému vrcholu toho, èo tu bolo povedané o úlohe
osoby sudcu v slu�be spravodlivosti: �e je do tejto
úlohy osobne vtiahnutý. Chápete, �e tu nemám na
mysli ten stav ¾udského ducha, ktorý hatí rozvá�nos�
a pokoj v úsudku a nestrannos�. Lebo sú to piliere,
na ktorých stojí ka�dé vykonávanie spravodlivosti
hodnej tohto mena. Moja �túdia sa viac vz�ahovala
na slu�bu spravodlivosti ako �ivotného záväzku sud-
cu, ako primeraný dôvod pre túto slu�bu alebo, ak
chcete, ako povolanie. Najvy��í ve¾kòaz to jasne vy-
jadril, keï povedal:

�Keï si chceme vytvori� obraz sudcu, ktorý v mene
Cirkvi stretáva, zaoberá sa a súdi zále�itosti veriacich,
ktorí sa na neho obrátili s dôverou, musíme si predstavi�
obraz Dobrého Pastiera, ktorý sa neunúval h¾ada�
a uja� stratenej oveèky.�32

Dobre je známy aj iný, priam mystický výrok: �Dob-
rý Pastier aj �ivot dá za svoje ovce� (Jn 10, 11). Mo�-
no i preto v�dy existovali vynikajúci sudcovia nielen
v histórii Cirkvi, ale existujú takí aj v súèasnosti. To
znamená, odhliadnuc od ka�dého reèníckeho páto-
su, ale ako to dokazuje sama skúsenos�, �e aj v Cirkvi
sa poskytuje spravodlivos� �absque muneris vel per-
sonae acceptatione� (slov. �bez uprednostòovania
úloh alebo osôb�),33  nihil iustitiae praeponens (slov.
neuprednostòova� niè iba spravodlivos�).34

Autor:
Kardinál Mario F. Pompedda

Z talianskeho originálu prelo�il:
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28. C. 1, C. IV, q. 4.
29. IOANNES PAULUS PP II, Allocutione ad Romanae Rotae

prelatos auditores (17. 1. 1998), n. 2, v: AAS 90 (1998), s.
782-783.

30. PAULUS PP VI, Allocutio ad Praelatos Auditores et Officia-
les Tribunalis Sacrae Romanae Rotae (29. 1. 1970), v: AAS
62 (1970), s. 112.

31. JOANNES PAULUS PP II, Allocuzione ai Membri del Tribu-
nale della Sacra Romana Rota (17. 2. 1979), n. 2, v: In-
segnamento di Giovanni Paolo II, II, Cittá del Vaticano 1979,
s. 410.

32. IOANNES PAULUS PP II, Allocutio ad Romanae Rotae pre-
latos auditores (17. 1. 1998), n. 3, v: AAS 90 (1998), s.
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33. Porov. R. J. 12, in VI: �na súdoch nesmie dochádza�
i uprednostòovaniu osôb.�

34 �Ty v�ak tak postupuj, aby si zá¾ube k nieèomu alebo ne-
jakej èasnej výhode, nedal prednos� pred spravodlivos�ou�:
Alexander III. biskupovi Parí�a (c. 1, X, qui matrimonium
accusare possunt, vel contra illud testari, IV, 18).
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ÚVOD

Nároku na svätos� svojich èlenov sa Cirkev nikdy
nemô�e zriec�. Je to jej podstatná úloha vychováva�
a vies� ¾udí do Bo�ieho krá¾ovstva, èo nie je niè iné,
ako vychováva� svätých, lebo do neba vstúpia iba tí,
ktorí sa stanú svätými. Zaujímavým fenoménom
Cirkvi je kanonizovaná svätos�, na základe ktorej vy-
znávame, �e niektoré osoby boli Cirkvou uznané za
sväté a mô�eme im vzdáva� verejný kult alebo, ako
sa hovorí, boli pozdvihnutí k úcte oltára. V nasledu-
júcich riadkoch sa budeme zaobera� svätos�ou nie
ako celkom, ale iba kanonizovanou svätos�ou èi�e
beatifikáciou a kanonizáciou.

1. HISTORICKÁ ÈAS�

1.1. Poèiatky kultu svätých
Verejný kult svätých vznikol z prirodzenej úcty

k zosnulým. Voèi zosnulým sa v�dy prejavovala ur-
èitá úcta. Mnohí kres�ania v�ak zomreli muèeníckou
smr�ou pre vernos� Kristovi, èo sa chápalo nielen ako
�krst krvou�, ale aj ako najvy��í prejav lásky voèi
Bohu. Preto kres�ania boli presvedèení, �e muèení-
ci okam�ite zaujímajú svoje miesto v Bo�om krá¾ov-
stve, a preto s nemodlili za ich spásu, ale vzývali ich
o príhovor u Boha. Neskôr vznikli zoznamy muèení-
kov, kde sa zapisovali ich mená, dátum a spôsob
muèeníctva a miesto, kde boli pochovaní. Z týchto
zoznamov vznikli martyrológiá a kalendáre muèení-
kov.1

Po milánskom edikte v roku 313, keï Cirkev do-
stala slobodu, výroèia smrti muèeníkov sa zaèali slá-
vi� dos� okázalo za hojnej úèasti kléru a veriacich.
Poèas týchto zhroma�dení sa èítali passiones mar-
tyrum, konali sa púte k ich hrobu, ich ostatky sa vy-
stavovali na vzdávanie úcty, stavali sa kostoly, kto-
ré im boli zasvätené.2

Milánsky edikt priniesol v�ak e�te inú zmenu.
Prestalo prenasledovanie kres�anov, a preto sa zní-
�il aj poèet muèeníkov. Postupne sa v kalendároch
medzi muèeníkmi zaèali objavova� aj confessores
(slov. vyznávaèi). Spoèiatku i�lo o kres�anov, ktorí si
ve¾a vytrpeli pre svoju vieru, ale nezomreli muèeníc-
kou smr�ou alebo jednoducho muèenie pre�ili. Ne-
skôr sa v kalendároch ako vyznávaèi objavujú aj
osoby, známe svojím príkladným nábo�ným �ivotom,
kajúcim �ivotom alebo oplývali ve¾kou múdros�ou,
autoritou a veriaci ¾ud si ich ve¾mi vá�il, alebo sa
venovali asketickému �ivotu, zalo�ili významný klá�-
tor a pod.3

1.2. Prvé kanonizaèné procesy
Spoèiatku podstatným prvkom pre kult svätých

bola iba poves� svätosti (lat. vox populi) èi�e presved-
èenie spoloèenstva veriacich o svätosti konkrétnej
osoby. Neskôr biskupi zaèali sami putova� k hrobom
osôb, ktoré zomreli v povesti svätosti, kde sa èítali
úryvky z ich �ivota alebo niekto vyrozprával zázrak,
ktorý sa stal na ich príhovor. Postupne biskupi za-
siahli do kultu svätých tak, �e schválili verejnú úctu
tejto osoby a dali súhlas na jeho exhumáciu a pre-
nesenie ostatkov na èestnej�ie miesto, ktorým bol
obvykle jemu zasvätený kostol.4  Takýto postup ka-
nonizácie schválili aj niektoré miestne cirkevné sy-
nody.5

Za prvú pápe�skú kanonizáciu niektorí autori
pova�ujú výnos pápe�a Jána IX. z 31. 1. 993 poèas
lateránskej synody, ktorým schválil verejný kult sv.
Udalrika. Ale a� pápe� Alexander III. pápe�ským

BLAHOREÈENIE

A SVÄTOREÈENIE

1. Porov. G. LOW, Canonizazzione (kanonizácia), v: Enciclo-
pedia Cattolica, tretí zväzok, s. 371.

2. Porov. J. DUDA, Pojem muèeníctva a heroickej ènosti v pro-
cesoch kanonizácie, v: J. DUDA, V slu�be Bo�ieho krá¾ov-
stva, Bratislava 1997, s. 32. E. PIACENTINI, Concetto teo-
logico-giuridico del martirio (teologicko-právny pojem muèeníc-
tva), Roma 1978, s. 105. R. RODRIGO, Manuale per istruire
i processi di canonizzazione (manuál ako kona� kánonizaèné
procesy), Roma 1991, s. 16.

3. Porov. E. PIACENTINI, Concetto teologico-giuridico del mar-
tirio (teologicko-právny pojem muèeníctva), Roma 1978, s.
107. R. RODRIGO, Manuale per istruire i processi di cano-
nizzazione (manuál ako kona� kánonizaèné procesy), Roma
1991, s. 17.

4. Porov. L. HARTLING, Materiali per la storia del processo di
canonizzazione (materiál k histórii kánonizaèného procesu),
v: Gregorianum 16 (1936), s. 170. H. MISZTAL, Doskonali
w milo�æi, Lublin 1992, s. 76. H. Misztal pí�e: �V ranom stre-
doveku prenesenie telesných ostatkov z cintorína do kosto-
la alebo na iné dôstojné miesto malo charakter kanonizácie�-
H. MISZTAL, Kánonizaèní právo v zákonodáøství Jána Pavla
II., Olomouc 2001, s. 74-75.

5. Napríklad cirkevná synoda v Mohúèi v roku 845 � pozri v J.
MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissisima collectio,
Benátky 1759-1798, �trnásty zväzok, s. 75.
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listom Aeterna et incommutabilis zo 6. 7. 1171, adre-
sovanom �védskemu krá¾ovi, rozhodol, �e procesy
kanonizácie budú rezervované iba pápe�ovi. Pre celú
Cirkev to bolo nariadené Gregorom IX., ktorý vo svo-
jich dekretáliách z roku 1234 promulgovaných bu-
lou Rex pacificus uvádza, �e �bez pápe�ského dovo-
lenia nikto nesmie by� uctievaný ako svätý�.6

1.3. Kongregácia pre kauzy svätých
a kanonizaèné normy

Pápe� Sixtus V. bulou Immensa Aeterni Dei 22. 1.
1588 ustanovil Kongregáciu obradov a zveril do jej
kompetencie nielen cirkevné obrady, ale aj prípady
kanonizácie.7  Výrazne do kanonizaèných procesov
zasiahol právnik kardinál Prosper Lambertini (ne-
skor�í pápe� Benedikt XIV. v rokoch 1740-1758) svo-
jím dielom De Servorum Dei beatificatione e Beatorum
Canonizatione.8  Jeho koncepcia muèeníka, vyznáva-
èa i procedúry s istými úpravami sa zachovala do naj-
nov�ích èias. Pápe� Pavol VI. bulou Regimini Eccle-
siae Universae z 15. 8. 1967 reformoval Rímsku
kúriu.9  V rámci Kongregácie obradov vytvoril dve sek-
cie. Sectio prima mala v kompetencii zále�itosti obra-
dov (liturgických i neliturgických) a Sectio altera
mala v kompetencii kanonizácie. Pápe� Pavol VI.
bulou Sacra Rituum Congregatio 8. 5. 1969 rozdelil
Kongregáciu obradov na dve kongregácie: Sacra Con-
gregatio pro cultu divino a Sacra Congregatio pro cau-
sis sanctorum.10  Pod¾a tejto legislatívy mala Kongre-
gácia tri úrady: sudcovský úrad, úrad generálneho
promótora viery a historický úrad. Krátko predtým
apo�tolským listom Sanctitatis clarior dòa 19. 3. 1969
ustanovil procedúru, pod¾a ktorej sa riadil proces
beatifikácie a kanonizácie.11  Najnov�ia reforma rím-

skej kúrie sa uskutoènila bulou Pastor bonus Jána
Pavla II. z 28. 6. 1988, ktorá v�ak nepriniesla podstat-
né zmeny.12  Kanonizaèné procesy v súèasnosti sa
riadia bulou Divinus perfectionis Magister13  Jána
Pavla II. z 25. 1. 1983, doplnenými o Normae servan-
dae in inquisitionibus ab Episcopis faciendis in cau-
sis Sanctorum zo 7. 2. 1983,14  a o Decretum generale
de servorum Dei causis quarum iuditium in praesens
apud Sacram Congregationem pendet zo 7. 2. 1983.15

Túto normatívu treba doplni� o príslu�né normy pro-
cesného práva Kódexu kánonického práva z roku
1983 a o Vnútorný poriadok Kongregácie z 21. 3.
1983.16  Za dnes u� klasický komentár k týmto ka-
nonizaèným normám sa pova�uje publikácia, ktorú
napísal bývalý podsekretár Kongregácie pre kauzy
svätých S. Veraja v roku 1983, ktorý sa aj osobne
podie¾a na príprave týchto noriem.17

1.4. Právny in�titút beatifikácie
Právny in�titút beatifikácie (slov. blahoreèenia)

vznikal postupne. Pri exhumácii a ulo�ení ostatkov
osoby, ktorá zomrela v povesti svätosti, na nové a
dôstojnej�ie miesto sa stalo, �e miestny biskup, ino-
kedy diecézna synoda alebo synoda cirkevnej provin-
cie, sa rozhodla udeli� dovolenie verejne uctieva� túto
osobu, hoci e�te nebola kanonizovaná. Takýto súhlas
síce nebol právne cirkevnou autoritou obmedzený,
ale praktizoval sa iba lokálne alebo v niektorej reho¾-
nej komunite. Toto sa konalo a� do 15. storoèia a
niektorí to pova�ujú u� za in�titút beatifikácie, resp.
za zárodok budúceho právneho in�titútu beatifiká-
cie. Ale právny in�titút beatifikácie pribli�ne taký,
ako ho poznáme v súèasnej dobe, zaèal vznika� a�
od 15. storoèia.18  Postupne do in�titútu beatifikácie
vstúpili pápe�i. Pápe� Lev X. v roku 1515 aj beatifi-
káciu vyhlásil za rezervovanú pápe�ovi.19  A prvou ta-
kouto beatifikáciou, bola beatifikácia sv. Franti�ka
Saleského 8. 1. 1662, ktorú slávil pápe� v Bazilike sv.
Petra v Ríme.20  Od 17. storoèia sa beatifikácia pova-

6. Porov. H. MISZTAL, Drogi rozwoju postepovania kanoniza-
cyjnego, Èenstochova 1983, s. 191. Zdá sa, �e miestni bis-
kupi toto pápe�ské nariadenie nebrali príli� vá�ne a pokra-
èovali vo svojich vlastných biskupských kanonizáciách. Na-
príklad Rodrigo uvádza, �e od promulgácie buly Rex Pacifi-
cus v roku 1234 do zalo�enia Kongregácie kultu, ktorá
dostala na staros� kánonizaèné procesy, biskupi bez pápe�-
ského súhlasu kánonizovali alebo dovolili verejný kult viac
ako 600 Bo�ím slu�obníkom � R. RODRIGO, Manuale per
istruire i processi di canonizzazione (Manuál ako kona� káno-
nizaèné procesy), Roma 1991, s. 19.

7. Porov. Annuario pontificio 1994, s. 1726. Sixtus V. (vlast-
ným menom Felice Peretti) pochádzal z okolia Ancony. Pá-
pe�om bol v rokoch 1585-1590. Osobne �il prísnym fran-
ti�kánskym spôsobom �ivota, av�ak pre dôrazne presadzo-
vanie reforiem po Tridentskom koncile si vyslú�il prezývku
��elezný pápe��- pozri J. KELLY, Pápe�i dvoch tisícroèí, Bra-
tislava 1994, s. 219-220.

8. Prosper Lambertini sa narodil v Bologni v roku 1675. Mal
mimoriadne schopnosti pre právnické myslenie nako¾ko bol
vy�tudovaným právnikom. V rokoch 1708-1727 bol promó-
torom viery na Kongregácii obradov, kde mal na starosti ka-
nonizaèné procesy. V rokoch 1734-1738 publikoval dnes u�
klasický traktát De Servorum Dei beatificazione a de Beato-
rum canonizatione. V rokoch 1740-1758 bol pápe�om ako
Benedikt XIV.- pozri J. KELLY, Pápe�i dvoch tisícroèí, Bra-
tislava 1994, s. 240.

9. AAS 59 (1967), s. 885-928.
10. AAS 61 (1969), s. 297-305.
11. AAS 61 (1969), s. 149-153.

12. AAS 80 (1988), s. 841-930.
13. AAS 75 (1983), èas� I., s. 349-355.
14. AAS 75 (1983), èas� I., s. 349-355. Tieto normy boli vyda-

né Kongregáciou a sú prílohou kon�titúcie Divinus perfec-
tionis Magister.

15. AAS 75 (1983), èas� I., s. 349-355. Podobne aj tento dekrét
je prílohou kon�titúcie Divinus perfectionis Magister a jeho
úèelom bolo zladi� staré a nové predpisy v kauzách, ktoré
u� prebiehali na Kongregácii.

16. Vnútorný poriadok Kongregácie pre kauzy svätých bol vy-
daný 21. 3. 1983, ale zdá sa, �e nikdy nebol publikovaný
v AAS � porov. A. ESSER, La Congregazione delle Cause
dei Santi, v: La Curia Romana nella Costituzione apostolica
�Pastor bonus� (studi giuridici XXI), Cittá del Vaticano 1990,
s. 310.

17. F. VERAJA, Commento alla nuova legislazione per le Cause
dei Santi (komentár k novej legistatíve Kongregácie pre
kauzy svätých), Roma 1983.

18. Porov. H. MISZTAL, Kánonizaèní právo, Olomouc 2001, s.
86. R. RODRIGO, Manuale per istruire i processi di cano-
nizzazione, Roma 1991, s. 23.

19. Porov. F. VERAJA, Commento alla nuova legislazione per
le Cause dei Santi, Roma 1983, s. 18-19.

20. Porov. R. RODRIGO, Manuale per istruire i processi di ca-
nonizzazione, Roma 1991, s. 23.
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�ovala za samostatný právny in�titút, po ktorom ne-
musí nutne nasledova� kanonizácia (svätoreèenie),
av�ak beatifikácia sa pova�ovala za nutnos�, aby
niekto mohol by� kanonizovaný. Prosper Lambertini
ako generálny promótor viery na Kongregácii obra-
dov predlo�il pápe�ovi Klementovi XI. (1700-1721)
otázku oh¾adom nutnosti beatifikácie pred kanoni-
záciou, na ktorú pápe� odpovedal pozitívne, èím po-
tvrdil prax beatifikácie ako prvého kroku ku kanoni-
zácii.21

História pozná tri typy beatifikácii. Prvým typom
je formálne blahoreèenie, ktoré vykonal pápe� po
riadnom procese beatifikácie po predbe�nom práv-
nom dokázaní muèeníctva alebo heroických èností a
zázraku. Problém v�ak bol s tými, ktorým veriaci pre-
ukazovali verejný kult blahoslaveného a nepre�iel
takouto procedúrou. Preto pápe� Urban VIII. (1623-
1644) dekrétom z 13. 3. 1925 a neskôr bulou Coeles-
tis Ierusalem z 5. 7. 1634 vydal nariadenie, �e za bla-
hoslavených sa mô�u pova�ova� iba tí blahoslavení,
ktorých za takých pova�uje Cirkev (v celej Cirkvi sú
za takých pova�ovaní) alebo im bol priznaný verej-
ný kult formálnym dovolením Kongregácie obradov,
alebo sa im verejný kult vzdáva od nepamäti (t. j. as-
poò u� sto rokov).22  Takéto blahoreèenie sa nazýva-
lo beatificatio aequipolens (slov. rovnocenná beatifi-
kácia). Nebola to síce beatifikácia formálna, ale
situácia, ktorej pápe� priznal právnu rovnocennos�
s formálnou beatifikáciou. Takýto typ beatifikácií,
ktoré neboli formálne po nále�itom procese beatifi-
kácie, ale iba povolené Kongregáciou, pokraèovali aj
po bule Urbana VIII. Preto pápe� Pius X. dekrétom
Cum agendis z 11. 11. 1912 ustanovil, �e dovolenie
verejného kultu (beatificatio aequipolens) mo�no
udeli� a� po nále�itom beatifikaènom procese a po
vydaní dekrétu super martyrio alebo super virtuti-
bus.23

1.5. V èom je rozdiel medzi svätoreèením
a blahoreèením?

Z teologického h¾adiska pri blahoreèení nejde
o neomylný výrok pápe�a, ale o zapísanie osoby do
zoznamu blahoslavených a o povolenie verejného
kultu. Kým svätoreèenie sa u� pova�uje za neomyl-
ný výrok pápe�a ako uèite¾a viery a ide tu nie o po-
volenie verejného kultu, ale o jeho nariadenie pre
celú Cirkev.24  Napr. formula blahoreèenia, ktorou

pápe� vyhlasuje Bo�ieho sluhu za blahoslaveného,
znie takto:

�My, prijímajúc �elanie ná�ho brata biskupa (tu
povie meno biskupa, ktorý �iada o beatifikáciu) a
mnohých ïal�ích bratov v biskupskej slu�be a iných
veriacich, po tom, ako sme dostali vyjadrenie Kongre-
gácie pre kauzy svätých, na�ou apo�tolskou autori-
tou dovo¾ujeme, aby sa ctihodný Bo�í sluha (tu po-
vie meno kandidáta alebo kandidátky na beatifikáciu)
odteraz nazýval blahoslavený a aby sa mohol slávi�
jeho sviatok na miestach a pod¾a noriem práva, ka�-
dý rok: (potom urèí deò jeho sviatku). V mene Otca
i Syna i Ducha Svätého.�25

V súèasnej legislatíve sa beatifikácia od kanoni-
zácie tak prísne neodde¾uje, ale hovorí sa o jednom
kanonizaènom procese, hoci sa zachováva aj dnes
tradièný postup.

2. MERITÓRNA ÈAS�

2.1. Poves� svätosti
Východiskom pre proces kanonizácie je v�dy po-

ves� svätosti. Nie je to niè iné ako presvedèenie pre-
va�nej a nezanedbate¾nej èasti veriacich miestnej
cirkvi o muèeníctve alebo hrdinských ènostiach kon-
krétnej osoby, ktorá vznikla spontánne, a o zázra-
koch, ktoré sa stali na jej príhovor.26  Poves� svätosti
je predpokladom pre tzv. kánonizovanú svätos� èi�e
pre blahoreèenie a svätoreèenie, èo, zjednodu�ene
povedané, zu�uje pojem svätosti na muèeníctvo ale-
bo hrdinské ènosti. Av�ak pojem svätosti je zlo�itej-
�ím a �ir�ím teologickým fenoménom.

O svätosti vieme len to, �e je to výluèná vlastnos�
Boha. Vere Sanctus es, modlí sa kòaz pri sv. om�i na
zaèiatku najstar�ej (druhej) eucharistickej modlitby.
Preto èlovek mô�e by� svätým iba nato¾ko, nako¾ko
�ije s Bohom, resp. nako¾ko je Boh prítomný v jeho
�ivote. Vlastne èlovek je iba obrazom Bo�ej svätosti.
Najdokonalej�ím obrazom Bo�ej svätosti je v�ak Je-
�i� Kristus, lebo on je vtelený Boh, pravý Boh a pravý
èlovek. Ba on nie je len najvernej�ím obrazom Bo�ej
svätosti, ale zároveò On je svätos� sama. Preto Je-
�i� Kristus je pre ¾udí nevyèerpate¾ným prameòom
i obrazom svätosti.

Svätými nie sú iba tí, ktorí sú blahoreèení alebo
svätoreèení, ale ka�dý èlovek �ijúci v milosti posvä-
cujúcej na tejto zemi, ako aj tie nekanonizované oso-
by, ktoré sa nachádzajú v Bo�ej sláve. Nie je v�ak
¾udsky mo�né kanonizova� v�etkých svätých �ijú-
cich v Bo�ej sláve (preto existuje slávnos� v�etkých
svätých 1. novembra) a u� vôbec nie osoby �ijúce

21. Porov. R. RODRIGO, Manuale per istruire i processi di ca-
nonizzazione, Roma 1991, s. 24. Skutoènos� bola a èasto
aj dnes je taká, �e beatifikácia sa pova�uje za nejaké �men-
�ie svätoreèenie�, ale predsa �svätoreèenie�. Kompetentné
osoby sa uspokoja s blahoreèením a preto sa vyvíja málo
úsilia na to, aby blahoslavení boli neskôr vyhlásení za svä-
tých.

22. Porov. H. MISZTAL, Kánonizaèní právo, Olomouc 2001, s.
87.

23. AAS 4 (1912), s. 705-707.
24. H. Misztal pí�e: �Kanonizácia v právnom zmysle sa lí�i od

beatifikácie. Beatifikáciou sa iba povo¾uje, av�ak nie pri-
kazuje, verejný kult na ohranièenom území nejakého mes-
ta, miesta, krajiny alebo rehole... a dovo¾uje iba urèité úkony
kultu, napr. vlastnú sv. om�u a vlastnú modlitbu liturgie

hodín. Beatifikácia nie je definitívnym pápe�ským úkonom,
lebo aj kanonizácia zavádza prikázaný verejný kult v celej
cirkvi�- porov. H. MISZTAL, Kánonizaèní právo, Olomouc
2001, s. 71.

25. Porov. Blahoreèenie biskupa V. Hopku a Z. Schelingovej v
Bratislave 14. 9. 2004 (D. Dian, zost.,) SSV Trnava 2003,
s. 54. Podèiarknutie je moje, aby som zvýraznil, �e naozaj
ide o povolenie, nie o nariadenie verejného kultu.

26. Porov. BENEDICTUS PP. XIV, Lib. II, c. 39, num. 7.
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e�te na zemi v milosti posväcujúcej. Preto okrem do-
kazovania muèeníctva alebo hrdinských èností
a zázrakov rozhoduje o beatifikácii a kanonizácii aj
tzv. vhodnos� konkrétnu osobu blahoreèi� alebo svä-
toreèi� v konkrétnom èase. Táto vhodnos�, resp. ne-
vhodnos� blahoreèi� alebo svätoreèi� urèitú osobu nie
je nièím iným, ako vyjadrením vôle Svätej stolice voèi
beatifikácii alebo kanonizácii konkrétnej osoby v
urèitom èase. Aj keï sa to v oficiálnych dokumentoch
Cirkvi (de iure) nikde neuvádza, túto vô¾u Svätá sto-
lica prakticky (de facto) vykonáva. Nie v�ak prostred-
níctvom Kongregácie pre kauzy svätých, ale prostred-
níctvom �tátneho sekretariátu. V praxi to znamená,
�e hoci by niektorá osoba spåòala právnické krité-
riá muèeníctva alebo heroických èností, ktoré skú-
ma Kongregácia pre kauzy svätých, napriek tomu
�tátny sekretariát mô�e rozhodnú�, �e nateraz je
nevhodné pristúpi� k úkonu blahoreèenia alebo svä-
toreèenia. Koneèné rozhodnutie v�ak v�dy prinále-
�í pápe�ovi.

2.2. Muèeníci
Ku kanonizovanej svätosti (k blahoreèeniu alebo

svätoreèeniu) sa najèastej�ie postupuje cestou doka-
zovania muèeníctva. Pojem muèeník (lat. martyr) je
gréckeho pôvodu a pôvodne sa ním oznaèoval svedok,
ktorý vydal ústne svedectvo o urèitej udalosti. Av�ak
asi od polovice II. storoèia nadobudol nový obsah: oz-
naèuje sa ním kres�an, ktorý zomrel za vieru v Krista
a tak vydal svedectvo viery preliatím vlastnej krvi
(lat. effusio sanguinis). Pre kánonické dokázanie
muèeníctva sa musia v rámci procesu beatifikácie
identifikova� �tyri kon�tituèné prvky: prenasledova-
te¾, muèeník, smr� a jej príèina.

Prenasledovate¾om je fyzická osoba alebo dokon-
ca urèitý systém, ideológia, ktorá je odli�ná od mu-
èeníka. To znamená, �e prenasledovate¾ a muèeník
nemô�e by� tá istá osoba. Mo�no to znie banálne, ale
nemohol by� vyhlásený za muèeníka ten, kto by sám
sebe spôsobil smr� z nábo�enských dôvodov (napr.
panna, ktorá by sa sama zabila pri obrane svojho
panenstva, aby nebola zneuctená). Muèeníkom je
osoba, ktorá trpela a zomrela pre Krista. Musí to by�
kres�an. Po Druhom vatikánskom koncile sa uzná-
va, �e aj iné kres�anské cirkvi majú dar muèeníc-
tva, ale Katolícka cirkev vyhlasuje za blahoslavených
a svätých iba katolíkov, èo je napokon samozrejmé.
Materiálnym prvkom muèeníctva je smr� muèeníka.

V praxi bývalej Kongregácie obradov a súèasnej
Kongregácie pre kauzy svätých sa donedávna dôsled-
ne vy�adovalo preliatie krvi (lat. effusio sanguinis),
presnej�ie fyzická smr�. To znamená, �e nebol mu-
èeníkom ten, kto bol na smr� utýraný psychicky, ale-
bo fyzické týranie pre�il a umrel neskôr. Za pontifi-
kátu Jána Pavla II. do�lo k výraznému posunu
chápania muèeníckej smrti: za muèeníkov sa pokla-
dajú nielen tí, ktorí boli materiálne usmrtení pre
Krista, ale aj tí, ktorí fyzické a psychické utrpenie
pre�ili a umreli neskôr. Za podstatné sa v�ak pokla-
dá, aby bola dokázaná spojitos� utrpenia a smrti v
tom zmysle, �e muèeník umrel na následky spôso-

beného utrpenia.27  Formálnym prvkom muèeníctva
je príèina smrti, ktorá sa zakladá na známej téze sv.
Augustína: Martyrium non facit poena, sed causa.28

To znamená, �e u prenasledovate¾a príèinou jeho
konania je explicitne alebo implicitne nenávis� voèi
viere (lat. odium fidei) a u muèeníka láska k Bohu
a Cirkvi.29  Nie menej dôle�ité je, aby konanie prena-
sledovate¾a (odium fidei) smerovalo práve proti mu-
èeníkovi, av�ak po Druhom vatikánskom koncile aj
tu do�lo k roz�íreniu tejto tradiènej koncepcie chá-
pania muèeníctva, keï Ján Pavol II. sv. Maximiliána
Kolbeho nazval muèeníkom lásky, lebo tento svätec
nebol urèený do bunkra smrti, ale sa sám prihlásil,
aby ho tam poslali namiesto iného (beatifikoval ho
pápe� Pavol VI. v roku 1971 a kanonizoval Ján Pa-
vol II. v roku 1982).30

1.3. Vyznávaèi
Menej èasto sa postupuje na dosiahnutie kano-

nizovanej svätosti cestou dokazovania heroických
èností (za 23 rokov pontifikátu Jána Pavla II. vyko-
nal tento pápe� 131 obradov blahoreèenia, pri kto-
rých blahoreèil 1284 nových blahoslavených, z kto-
rých bolo 1022 muèeníkov a len 262 vyznávaèov;
poèas 43 kanonizaèných obradov toho istého pápe-
�a za ten istý èas, bolo vyhlásených 445 blahosla-
vených za svätých, z ktorých bolo 400 muèeníkov a
len 45 vyznávaèov).31

Legislatíva kanonizaènej procedúry neposkytuje
definíciu vyznávaèa. Nehovorí ani o tom, ktoré ènos-
ti by mala osoba poèas �ivota praktizova�, aby ju bolo

27. Porov. èlánok, ktorý napísal V. Carcel Ortí v Osservatore
romano 17. októbra 1998 alebo P. Molinari, Martire, v: Nu-
ovo dizionario di spiritualita, Cinisello Balsamo 1985. Pozri
aj S. SPINSANTI, Muèeník, v: S. DE FIORES � T. GOFFI
(red.), Slovník spirituality, Kostelní Vydøí, 1999, s. 532-542.

28. Enarrationes in Ps. 34, v: Patrológia latina 36, s. 340.
29. Porov. E. PIACENTINI, Il martirio nelle Cause dei Santi, Lib-

reria editrice vaticana, s. 23.
30. Kanonizácia sv. Maximiliána Kolbeho si zasluhuje hlb�iu

analýzu. Pod¾a definície muèeníka od pápe�a Benedikta XIV.
prenasledovate¾ musí urèi� aj spôsob smrti muèeníka. Je
isté, �e sv. Maximilián Kolbe nebol esesákmi v Osvienèime
vybraný do bunkra smrti, ale sám sa tam prihlásil. Bola to
teda Bo�ia vô¾a, aby umrel ako muèeník? Keby sa nebol
sám ponúkol na smr�, mo�no by pre�il ako ten, ktorého
nahradil: otec rodiny Gajowniczek. Postulátor v tomto prí-
pade postavil dokazovanie muèeníctva na dvoch pilieroch:
prvým bola skutoènos�, �e prenasledovate¾om neboli len
konkrétne osoby, ale nacizmus ako celok, ako systém. Do-
zorca Fritz vystupoval mimoriadne nepriate¾sky voèi veria-
cim a zvlá�� voèi kòazom. Druhým pilierom dokazovania bolo
to, �e postulátor dokázal, �e dozorca Fritz prijal ponuku
sv. Maximiliána Kolbeho len preto, �e bol katolíckym kòa-
zom. Najprv sa ho spýtal, kým je. Keï mu povedal, �e ka-
tolíckym kòazom, súhlasil s jeho nástupom do bunkra smrti.
Z toho vyplýva, �e v istom slova zmysle bola bo�ia vô¾a,
hoci sa prejavila trochu implicitne a nie priamo, aby sv. Ma-
ximilián Kolbe umrel v bunkri smrti ako muèeník � porov.
J. LISOWSKI, Koncepcja menzeñstwa w praktyce Kongre-
gacji spraw kanonizacyjnych, Wroclaw-Rzym 1992, s. 71-
75.

31. Porov. príhovor arcibiskupa Edwarda Nowaka dòa 6. no-
vembra 2001 na úvod �tudijného roka 2001/2002 (�túdium
dáva Kongregácia pre kauzy svätých).
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mo�né za vyznávaèa poklada�. A niè nehovorí ani
o tom, èo znamená praktizovanie èností v heroickom
stupni. V tejto oblasti sa prax opierala o uèenie teo-
lógov. A� do súèasnej doby sa pova�uje za primera-
nú definícia ènosti vypracovaná právnikom Prospe-
rom Lambertinim, ktorý prevzal uèenie sv. Tomá�a
Akvinského a spracoval ho v kánonickej reèi. Základ-
nými sú teologické ènosti (viera, nádej a láska), po-
tom nasledujú morálne ènosti (múdros�, spravodli-
vos�, miernos�, statoènos�) a od obidvoch mô�u by�
odvodené e�te iné ènosti.32  Niektorí cirkevní otcovia
uèili - a Prosper Lambertini sa do istej miery s tým
stoto�nil -, �e �ènosti sú medzi sebou spojené� a kto
teda vlastní jednu, vlastní aj ostatné. Pod¾a tejto tézy
by potom v�ak staèilo dokáza� jednu ènos� a ostatné
by sa mohli prezumova�. V súèasnej kanonizaènej
procedúre to v�ak nestaèí, ale sa vy�aduje dokazo-
vanie praktizovania v�etkých èností teologických
i morálnych, hoci niektorá konkrétna ènos� u kon-
krétnej osoby mô�e mimoriadnym spôsobom vystu-
pova� do popredia, preto�e v�etky ènosti èlovek ne-
praktizuje v rovnakom stupni. Dôle�itá je definícia
heroickej ènosti od Prospera Lambertiniho: musí by�
praktizovaná expedite (ochotne), prompte (ihneï),
delectabiliter (radostne) et supra humanum modum
(heroicky, priam nad¾udsky).33  Táto definícia bola
v istom zmysle pápe�mi upresòovaná. Napr. Pius XI.
(1921-1939) zdôrazòoval, �e svätos� nespoèíva vo
výnimoèných skutkoch, ale vo výnimoènom spôsobe
vykonávania be�ných ka�dodenných skutkov.34

Pius XII. (1939-1957) zase zdôrazòoval v rámci svä-
tosti úlohu ènosti lásky.35  Ján Pavol II. zase zdôraz-
òuje ènos� vzorného plnenia si svojich stavovských
povinností.36  Aj v budúcnosti mo�no predpoklada�
zdôrazòovanie urèitých èností, preto�e doba sa mení
a ka�dá doba overuje svätos� èloveka v konkrétnych
ènostiach.

2.4. Zázraky
Zázraky boli v�dy súèas�ou kanonizácie. V proce-

soch kanonizácie sa zázraky chápu ako potvrdenie
nebies o svätosti konkrétnej osoby. Zbierky zázrakov
(mnohé z nich v�ak boli zázraènými legendami) boli
v stredoveku ve¾mi ob¾úbené a roz�írené. Zázrak je
v�ak teologickým fenoménom, preto je v súèasnosti
Cirkev ve¾mi opatrná a udalosti a�pirujúce na zázrak
(lat. asserta miracula) dôsledne skúma. Z odborného
h¾adiska, napr. medicíny, ide skôr o kon�tatovanie,

�e urèitý skutok alebo jav nedoká�e vysvetli�. Pri be-
atifikácii alebo kanonizácii sa zázraky skúmajú oso-
bitným procesom,37  prièom sa rozli�uje miraculum
quoad substantiam (zázrak absolútne presahujúci
mo�nosti prírody) a miraculum quoad modum (presa-
hujúci mo�nosti prírody, av�ak len svojím spôsobom
ako napr. okam�ité uzdravenie).

Za èias Benedikta XIV. sa na blahoreèenie vy�a-
dovali dva zázrkaky dokázané procesom (dôkazy mu-
seli by� postavené na svedkoch �de visu�, ktorí ich
videli a za�ili, nielen �de auditu� teda, �e sa o nich
dopoèuli od iných). Na svätoreèenie sa museli doká-
za� ïal�ie dva zázraky, ktoré sa stali a� po vyhláse-
ní za blahoslaveného. Kódex kanonického práva z
roku 1917 pripú��al mo�nos� pápe�ského di�penzu
od zázraku v prípade dokázaného muèeníctva (kauzy
super martyrio) a v prípade rovnocennej beatifikácie
(lat. beatificatio aequipolens) trvajúcej od nepamäti.38

Na blahoreèenie vyznávaèov (kauzy super virtutibus)
sa vy�adovali dva zázraky v prípade, ak boli ènosti
dokázané oèitými svedkami alebo a� �tyri zázraky,
ak boli ènosti dokázané len na základe svedkov z
poèutia (lat. de auditu) alebo na základe dokumen-
tov.39  Pre svätoreèenie sa vy�adovali dva zázraky,
ktoré sa stali po vyhlásení za blahoslaveného.40  V
prípade dokázaného muèeníctva pod¾a súèasnej le-
gislatívy mô�e Svätý otec udeli� di�penz od zázraku.
V prípade dokázaných heroických èností sa vy�aduje
aspoò jeden zázrak na beatifikáciu a ïal�í, ktorý sa
stal po beatifikácii, sa vy�aduje pre kanonizáciu,41

hoci sa súèasná legislatíva vyhýba hovori� o poète
zázrakov.

2.5. Dekréty Urbana VIII.
Dekrétom Urbana VIII.42  treba venova� nále�itú

pozornos�, lebo sú dodnes dôle�itou súèas�ou proce-
dúry beatifikácie a kanonizácie z h¾adiska praktizo-
vania úcty ku kandidátom na blahoreèenie a sväto-
reèenie. Do jeho pontifikátu dochádzalo èasto k
beatifikácii a ku kanonizácii prostredníctvom kultu
k osobe, ktorá umrela v povesti svätosti. Jednoducho
zo súkromného kultu sa postupne stával verejný
kult, ktorý u� znamenal faktickú beatifikáciu. Bola
to dovtedy riadne praktizovaná cesta k beatifikácii
a ku kanonizácii (lat. via cultus). Ak kult nejestvoval,
len �a�ko sa mohol niekto sta� blahoslaveným alebo

32. Za prvý zoznam èností v kanonizaènom procese sa pokla-
dá zoznam, ktorý napísal právnik Franti�ek z Pavie v rámci
procesu sv. Bonaventúru, ktorý bol kanonizovaný v roku
1482 � porov. H. MISZTAL, Komentarz do Konstytucji Apos-
tolskiej Divinus perfectionis Magister, Lublin 1987, s. 48.

33. Porov. J. DUDA, Pojem muèeníctva a heroickej ènosti v pro-
cesoch kanonizácie, v J. DUDA, V slu�be Bo�ieho krá¾ov-
stva, Bratislava 1997, s. 39-50.

34. Porov. H. MISZTAL, Kánonizaèní právo, Olomouc 2001, s.
63.

35. Porov. PIUS PP. XII, Allocutio (20. 2. 1946), v: AAS 38 (1946),
s. 149.

36. Porov. napr. kán. 271, § 2, bod 1 CIC 1983.

37. CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Novae leges pro
Causis Sanctorum A.D. 1983 promulgatae, Cittá del Vatica-
no 1995, s. 28, bod 32.

38. K téme rovnocennej beatifikácie (lat. beatificatio aequipo-
lens) pozri vy��ie Právny in�titút beatifikácie. K tu spomí-
nanému tvrdeniu pozri kánony 2116 a 2134 Kódexu káno-
nického práva z roku 1917.

39. Kódex kánonického práva z roku 1917, kán. 2117.
40. Kódex kánonického práva z roku 1917, kán. 2138.
41. CONGREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Novae leges pro

Causis Sanctorum A.D.1983 promulgatae, Cittá del Vatica-
no 1995, s. 28, bod 32.

42. Urban VIII., vlastným menom Mateo Barberini, pôvodom
Riman a vy�tudovaný právnik, bol pápe�om v rokoch 1623-
1644 - porov. J. KELLY, Pápe�i dvoch tisícroèí, Bratislava
1994, s. 226-227.
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svätým (lat. via non cultus). Ale obèas a mimoriadne
sa to stávalo. Pápe� Urban VIII. to úplne otoèil: via
non cultus sa stala riadnou cestou k beatifikácii a via
cultus mimoriadnou cestou.

Dòa 13. 3. 1625 vydala Kongregácia inkvizície
dekrét, v ktorom zakazovala preukazova� verejný
kult osobám, ktoré neboli e�te beatifikované alebo
kanonizované. Nasledovala encyklika Urbana VIII. De
processibus rite conficiendis v roku 1631 a napokon
bula Caelestis Hierusalem cives toho istého pápe�a
v roku 1634.

Bula z roku 1634 bola radikálnym zásahom do
verejného kultu preukazovaným osobám, ktoré ne-
boli beatifikované alebo kanonizované, lebo zavádzal
proces dokazovania v rámci procesu kanonizácie, �e
kandidátovi na blahoreèenie alebo svätoreèenie sa
nevzdáva verejný kult svätosti.43  Av�ak povolil pä�
výnimiek verejnej úcty k nebeatifikovaným osobám:
1. Ak ich verejný kult existoval od nepamäti (aspoò
sto rokov); 2. Ak s ich verejným kultom sa celkove
v Cirkvi súhlasilo (lat. per communem Ecclesiae con-
sensum); 3. Ak ich kult vyplýval zo spisov cirkevných
otcov alebo svätých spisovate¾ov; 4. Ak ich verejný
kult bol tolerovaný Svätou stolicou; 5. Ak ich verej-
ný kult bol tolerovaný miestnym ordinárom.

V súèasnej kanonizaènej legislatíve sa u� proces
na dokázanie absencie verejného kultu nevy�aduje
tak prísne, ale postaèuje vyhlásenie diecézneho bis-
kupa o zachovaní dekrétov Urbana VIII.44  Toto nám
v�ak umo�òuje preskúma�, èo sa v súèasnosti po-
va�uje za súkromný kult a èo za verejný kult voèi oso-
bám e�te nepový�eným k úcte oltára. Nemô�eme tu
vstúpi� do hlb�ej analýzy. Preto sa obmedzíme na
kon�tatovanie, �e v súèasnosti sa u� nepova�uje na
poru�enie dekrétov Urbana VIII, ak postulátor �íri
alebo sa stará, aby sa �íril súkromný kult k osobám,
ktoré umreli v povesti svätosti: nepova�uje sa za ve-
rejný kult, ak sa Bo�í slu�obník pochová pod oltá-
rom v kostole (napr. pri boènom oltári; av�ak na tomto
oltári sa nesmie slú�i� sv. om�a!),45  klás� kvetiny na
jeho hrob, zapáli� sviece na jeho hrobe, umiestni� pri
jeho hrobe jeho fotografiu s modlitbou za blahoreèe-
nie, krátky �ivotopis s uvedením úloh, ktoré zastá-
val; �íri� knihy, èlánky, publikácie o jeho �ivote a
ènostiach46  (nezabudnú� na imprimatur miestneho
ordinára, aby to bolo v súlade s predpismi práva, ak
ide o modlitby na blahoreèenie), kona� konferencie a
diskusne fóra o jeho �ivote a diele, zriadi� pamätnú
izbu a podobne. Ba mnohí zastávajú názor, �e kona�

takéto veci je dokonca potrebné a �iaduce.47  Zaka-
zuje sa v�ak predstavova� Bo�ieho slu�obníka ako u�
blahoslaveného alebo svätého (so sväto�iarou, umies-
tnenie jeho sochy na oltári medzi svätcami, vklada�
jeho meno do litánií a podobne.

3. PROCESNÁ ÈAS�

3.1. Diecézne skúmanie
Aj keï sa niektorí autori, ba dokonca oficiálne

�truktúry Cirkvi bránia48  nazva� beatifikáciu alebo
kanonizáciu procesom a uprednostòujú názov inqui-
sitio diocesana (slov. diecézne skúmanie), predsa tre-
ba poveda�, �e ide o celý rad po sebe nasledujúcich
právnych úkonov, ktoré obsahujú mnohé typické prv-
ky cirkevného procesného sporového práva.49

Diecézne skúmanie zaèína u toho, kto má záujem
na kanonizaènom procese konkrétnej osoby. Ten, kto
má záujem a zná�a �archu nákladov potrebných pre
proces, sa nazýva aktorom.50  Mô�e to by� fyzická oso-
ba, ale je lep�ie, ak je to osoba právnická (napr. die-
céza, reho¾a a pod.). Aktor v�ak mô�e kona� jedine
prostredníctvom postulátora, ktorého ustanovuje
aktor a schva¾uje diecézny biskup (Normae, 1,b). Pro-
ces mô�e zaèa� na území diecézy, kde kandidát um-
rel (Normae, 5a). V prípade, �e má záujem na kano-
nizaènom procese niekto iný, potrebuje na to súhlas
Kongregácie pre kauzy svätých (Normae, 5a). Normál-
ne má zaèa� proces najskôr po piatich rokoch od
smrti kandidáta a najneskôr do 30 rokov. Ak sa to
nestane v tomto èasovom rozpätí, musí sa to zdôvod-
ni� Kongregácii (Normae 9a,b). Postulátor predlo�í
�iados� o blahoreèenie kompetentnému diecéznemu
biskupovi, ktorý si vy�iada stanovisko ostatných
biskupov a nihil obstat Kongregácie pre kauzy svä-
tých. Potom ustanoví svojho delegáta, notára a pro-
mótora spravodlivosti a proces sa mô�e zaèa�. Dôkazy
predkladá postulátor delegátovi biskupa, ktorý v�et-
ko starostlivo archivuje a zaznamenáva, vypoèúva
svedkov a zbiera dokumenty. K tomu pomáha e�te
komisia historikov a komisia teológov, prípadne aj
komisia lekárov, ak je to potrebné. Postulátor sa musí

43. K dekrétom Urbana VIII. pozri napr. F. VERAJA, La beati-
ficazione, storia, problemi, perspective, Roma 1983, s. 79.
Dobre ho ich vysvet¾uje aj H. MISZTAL, Kánonizaèní prá-
vo, Olomouc 2001, s. 127-130.

44. �Episcopus adiungat declarationem de observantia decre-
torum Urbani VIII super non cultus�- JOANNES PAULUS
PP. II, Const. Ap. Divinus perfectionis Magister, pars I, 2,6.

45. Porov. Kódex kánonického práva z roku 1983, kán. 1239,
§ 2.

46. Sú to v�etko veci, ktoré sa konajú aj iným zosnulým. Pre-
èo by Bo�í slu�obník mal by� ukrátený o to, èo je dovole-
né robi� iným významným osobnostiam?

47. H. Misztal pí�e: �Nechápeme obavy niektorých postuláto-
rov, ktorí sa boja zverejni� �dôkazy� o ènostiach alebo o
muèeníctve Bo�ieho sluhu pre vedecké a bádate¾ské úèe-
ly. Toto zverejnenie mô�e prispie� k tomu, aby do�lo k lep-
�iemu vyjasneniu niektorých skutoèností. Tu by nemali ma�
miesto nejaké tajností s výnimkou toho, èo si Apo�tolská
Stolica vyhradí�- H. MISZTAL, Kánonizaèní právo, Olomo-
uc 2001, s. 106.

48. Osobne som to za�il pri istej diskusii na Kongregácii pre
kauzy svätých. Aj názov tomu napovedá: inquisitio dioce-
sana (diecézne skúmanie, vyh¾adávanie). Iní pracovníci Kon-
gregácie pre kauzy svätých sa nebránia názvu proces a
slobodne ho pou�ívajú. Porov. napr. A. ESSER, La Congre-
gazione delle Cause dei Santi; il nuovo ordinamento della pro-
cedra, v: La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor bonus
(studi giuridici XXI), Cittá del Vaticano 1990, s. 309-329.

49. O sporovom kánonickom procesnom práve pozri napr. M.
ARROBA, Il Diritto processuale canonico, Roma 1992.

50. SACRA CONGREGATIO PRO CAUSIS SANCTORUM, Nor-
mae servandae in Inquisitionibus ab Episcopis faciendis in
Causis Sanctorum, 1a.
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rozhodnú�, èi pôjde cestou dokazovania muèeníctva
(super martyrio), alebo cestou dokazovania heroic-
kých èností (super virtutibus). Promótor spravodlivosti
dohliada na dodr�iavanie zákonnosti v procese
a musí by� pozývaný ku ka�dému dôkazu, ktorý pre-
hodnocuje (napr. musí sa pozýva� na vypoèúvania
svedkov). Proces dokazovania zázraku sa vedie ne-
závisle od procesu o muèeníctve alebo hrdinských
ènostiach. V procese najviac zavá�ia svedkovia de
visu (oèití svedkovia), ale aj svedkovia, ktorí to poèu-
li od tých, èo to videli. Po ukonèení procesu je potreb-
né zozbierané materiály prelo�i� do jazyka u�ívané-
ho kongregáciou a v dvoch exemplároch ich zapeèa-
tené so sprievodnými listami diecézneho biskupa,
promótora spravodlivosti a overené notárom dopra-
vi� na Kongregáciu pre kauzy svätých.

3.2. Procedúra na Kongregácii pre kauzy svätých
Pod vedením podsekretára Kongregácie pre kauzy

svätých vykonajú kompetentní pracovníci skúmanie,
èi diecézna fáza procesu bola urobená správne. Ak
nájdu nedostatky, vy�iadajú si doplòujúce diecézne
skúmanie (lat. Inquisitio diocesana supplettiva). Ná-
sledne sa kauza postúpi na riadny kongres kongre-
gácie, ktorý rozhodne o pridelení relátora zo skupi-
ny relátorov kongregácie.51  Postulátor najneskôr v
tejto fáze vymenuje relátorovi pomocníka, s ktorým
bude relátor spolupracova� pri vypracovaní tzv. Po-
sitio, hoci ním mô�e by� i sám postulátor. Positio po-
zostáva z dvoch èasti. Prvou je Informácia o postupo-
vaní kauzy a druhou je Summarium testium et
documentorum. Poèas tejto fázy sa rie�ia aj v�etky
nedostatky a nejasnosti aj v merite muèeníctva, hr-
dinských èností alebo zázraku. Napokon Positio sa
postúpi na riadny kongres kongregácie, ktorý spis
pridelí 9 teológom, ktorým predsedá promótor viery.
Ich úlohou je vypracova� odborný posudok a da� od-
poveï na otázku oh¾adom muèeníctva, hrdinských
èností alebo zázraku. Odpovede sú iba tri: affirmati-
ve (bolo to dokázané), negative (nebolo to dokázané),
sospensive (zastavené s po�iadavkou doplni� dôka-
zy). Ak dve tretiny z 9 teológov dajú stanovisko affir-
mative, kauza postupuje na posúdenie kardinálom
a biskupom, ktorí dajú definitívne odporúèanie Svä-
tému otcovi, ktorý definitívne o veci rozhodne.52

ZÁVER

Proces beatifikácie a kanonizácie bol naèrtnutý
iba v základných rysoch. V praxi je to omnoho zlo�i-

51. Poriadok Kongregácie pre kauzy svätých predpokladá 9
relátorov pod vedením generálneho relátora. V skutoènosti
ich je 7 � porov. A. ESSER, La Congregazione delle Cause
dei Santi; il nuovo ordinamento della procedra, v: La Curia
Romana nella Cost. Ap. Pastor bonus (studi giuridici XXI),
Cittá del Vaticano 1990, s. 316.

52. K procedúre na Kongregácii pre kauzy svätých podrobnej-
�ie pozri A. ESSER, La Congregazione delle Cause dei San-
ti; il nuovo ordinamento della procedra, v: La Curia Romana
nella Cost. Ap. Pastor bonus (studi giuridici XXI), Cittá del
Vaticano 1990, s. 309-329.

tej�ie a �a��ie. Sú to procesy spravidla zdåhavé, ná-
roèné na dokazovanie. Verím, �e aj tieto základné
a schematické údaje pomô�u veriacim zorientova� sa
v zlo�itých a nároèných kanonizaèných procesoch.

Bibliografia:
Pramene: Annuario pontificio, Cittá del Vaticano 1994. CON-

GREGATIO DE CAUSIS SANCTORUM, Novae leges pro Causis
Sanctorum A. D.1983 promulgatae, Cittá del Vaticano 1995. CON-
GRÉGATION DES CAUSES DES SAINTS, Nouvelle lois pour les
Causes des Saints promulguées en 1983, Cittá del Vaticano 1997.
JOANNES PAULUS PP. II, Const. Ap. Pastor bonus, v: AAS 80
(1988) 841-930. JOANNES PAULUS PP. II, Const. Ap. Divinus per-
fectionis magister, v: AAS 75 (1983). Kódex kánonického práva,
latinsko-slovenské vydanie, Bratislava 1997. MANSI, J., Sacro-
rum conciliorum nova et amplissima collectio, Venetiis 1759-
1798. PAULUS PP. VI, Const. Ap. Regimini Ecclesiae Universae,
v: AAS 59 (1967). PAULUS PP. VI, Const. Ap. Sacra Rituum Con-
gregatio, v: AAS 61 (1969). PAULUS PP. VI, Litt. Ap. Sanctitatis
Clarior, v: AAS 61 (1969). PIUS PP. X, Const. Ap. Cum agendis, v:
AAS 4 (1912). PIUS PP. XII, Allocutio, v: AAS 38 (1946).

Literatúra: ARROBA, M., Diritto processuale canonico, Roma
1992. Blahoreèenie biskupa V. Hopku a Z. Schelingovej v Brati-
slave 14. 9. 2003 (D. DIAN, zost.), Trnava 2003. DUDA, J., Pojem
muèeníctva a heroickej ènosti v procesoch kanonizácie, v: DUDA,
J., V slu�be Bo�ieho krá¾ovstva, Bratislava 1997. ESSER, A., La
Congregazione delle Cause dei Santi; il nuovo ordinamento del-
la procedra, v: La Curia Romana nella Cost. Ap. Pastor bonus
(studi giuridici XXI), Cittá del Vaticano 1990. HARTLING, L., Ma-
teriali per la storia del processo di canonizzazione, v: Gregoria-
num 16 (1936). KELLY, J., Pápe�i dvoch tisícroèí, Bratislava 1993.
LISOWSKI, J., Koncepcja menzeñstwa w praktyce Kongregacji
spraw kanonizacyjnych, Wroclaw-Rzym 1992. LOW, G., Cano-
nizazzione, v: Enciclopedia Cattolica, 12 zväzkov, Roma 1952.
MISZTAL, H., Doskonali v milo�æi, Lublin 1992. MISZTAL, H., Ka-
nonizaèní právo, Olomouc 2001. MISZTAL, H., Drogi rozwoju po-
stepowana kanonizacyjnego, Cestochowa 1983. MOLINARI,
Martire, v: Nuovo dizionario di spiritualitá, Cinisello Balsamo
1985. PIACENTINI, E., Concetto teologico-giuridico del martirio,
Roma 1978. RODRIGO, R., Manuale per istruire i processi di ca-
nonizazzione, Roma 1991. SPINSANTI, S., Muèeník, v: Slovník
spirituality (S. DE FIORES � T. GOFFI, zost.), Kostelní Vydøí 1999.
VERAJA, F., Commento alla nuova legislazione per le Cause dei
Santi, Roma 1983.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Lektorovali:
ICLic. Franti�ek �útor (Nitra)
HEDr. Peter Olexák (Spi�ská Kapitula)



18 NÁUÈNÉ ÈLÁNKY

Náèrt problematiky
Existuje ve¾ké mno�stvo teologickej a právnicko-

kánonickej literatúry o povahe a úlohách konferen-
cií biskupov,1  ktorá bola publikovaná predov�etkým
po napísaní instrumentum laboris Kongregácie pre
biskupov a poslanej jednotlivým konferenciám bisku-
pov v januári 1988.2  Preto sa mi zdá, �e nie je po-

KONFERENCIA BISKUPOV

VO VZ�AHU CIRKVI S MODERNÝM �TÁTOM

LANDA, Munus regendi et munus docendi dei concilii partico-
lari e delle conferenze dei vescovi, v: La Synodalité, I, s. 349-
388; F. GUILLEMETTE, Les conférences épiscopales sont-
elles une institution de la collégialité épiscopale?, v: La Syno-
dalité I, s. 425-427; J. MIRAS, Fundamentatión y naturale-
za juridica de las conferencias episcopales: sugerencias para
una reflexión sobre el metodo, v: La Synodalité I, s. 429-434;
M. J. ROCA FERNÁNDEZ, Naturaleza canónica de los con-
venios estipulados por las iglesias particulares y la Conferen-
cia episcopal en aplicatión de los acuerdos Santa Sede-Esta-
do espaòol, v: La Synonalité I, s. 441-453; P. ERDO, La par-
tecipazione sinodale al governo della Chiesa, v: Ius Ecclesiae
10 (1998), s. 89-107.

3. K tomuto tvrdeniu pozri napr. C. CORRAL SALVADOR, Con-
ferencias episcopales, ordenamiento civil y comunidad politi-
ca, v: La Conferencias episcopales hoy..., s. 125-168; ROCA,
Naturaleza canónica de los convenios...

4. Porov. K. RAHNER, Uber Bischofskonferenz, v: Stimmen der
Zeit 172 (1962-1963), s. 279; CORRAL, Conferencias epis-
copales..., s. 134.

5. Porov. FELICIANI, Le Conferenze Episcopali..., s. 62-74, 76-
82.

1. U� z pokoncilovej doby pozri W. AYMANS, Das synodale Ele-
ment, v: Der Kirchenfasung (Munschener Theologische Stu-
dien, Kanonistiche Abteilung 30), Munchen 1970; W. AY-
MANS, Wessensverständnis und Zuständigkeiten der Bischof-
sconferenz im Codex Iuris Canonici von 1983, v: AKKR 152
(1983), s. 46-61; G. FELICIANI, Le Conferenze Episcopali,
Bologna 1974; J. MANZANARES, La Conferencias episcopa-
les hoy. Figuratión jurídica y fundamentos doctrinales, v:
Revista Espanola de Derecho Canonico 25 (1969), s. 325-372;
W. BERTRAMS, De capacitate iuridica Conferentiae episco-
porum, v: Ius Populi Dei. Miscellania in honorem Raymundi
Bidagor, II, Roma 1972, s. 73-93; Las Conferencias episco-
pales hoy; Actas del Simposio de Salamanca 1-3 mayo de
1975 (Bibliotheca Salamanticiensis, Estudios 16), Salaman-
ca 1977; J. I. ARRIETA, Instrumentos supradiocesanos para
el gobierno de la Iglesia particular, v: Ius Ecclesiae (1984), s.
607-643; pozri aj SINODO DEI VESCOVI, Ecclesia sub Ver-
bo Dei mysteria Christi celebrans pro salute mundi. Relatio
finalis, Cittá del Vaticano 1995, zvlá�� s. 16. Po apo�tolskom
liste Apostolos suos z 21. mája 1998 (AAS 90, 1998, s. 641-
658) pozri napríklad A. ANTÓN, La lettera apostolica Apos-
tolos suos di Giovanni Paolo II, v: La Civiltá Cattolica 150
(1999), I, s. 119-132.

2. CONGREGAZIONE DEI VESCOVI, Istrumentum laboris Sta-
tus theologicus et iuridicus Conferentiarum Episcopalium, gen-
naio 1988, v: Il Regno Documenti 33 (1988), s. 390 a nasle-
dujúce. Porov. Naturaleza y futuro de las Conferencias epis-
copales. Actas del Coloquio International de Salamanca 3-8
enero 1988 (ed. H. LEGRAND � J. MANZANARES � A. GARCÍA
Y GARCÍA), Salamanca 1988; Die Bischofskonferenz. Theo-
logischer und juridischer Status, Hrsg. H. MULLER � H. PO-
TTMEYER, Dusseldorf 1989; Episcopal Conferences. Histo-
rical, Canonical and Theological Studies, ed. T. J. REERE,
Washingston DC 1989; J. A. ARRIETA, Conferenze episco-
pali e vincolo di comunione, v: Ius Ecclesiae 1 (1989), s. 3-
22; W. AYMANS, Kirchenrechtliche Beiträge zur Ekklesiolo-
gie (Kanonistiche Studien und Texte 42), Berlin 1995; C. DE
DIEGO-LORA, La potestad de régimen de las conferencias
episcopales en el Codex de 1983, v: Ius Ecclesiae 1 (1989), s.
47-67; P. ERDO, Neue Entliwicklungen im ungarischen Par-
tikularkirchenrecht, v: AKKR 162 (1993), s. 451-468; J. FOR-
NÉS, Naturaleza sinodal de los concilios partilulares y de las
conferencias episcopales, v: La Synodalité. La participation
au gouvernement dans l´Église. Actes du VIIe congrés inter-
national de Droit canonique. Paris, Unesco 21-28 septembre
1990 (=AC, Hors série volume I), Paris 1992, s. 305-348;
C. J. ERRÁZURIZ, Intorno alla competenza magisteriale del-
le Conferenze episcopali: osservazioni preliminari, v: La Sy-
nodalité, I, s. 401-408; J. L. GUTIÉRRES, La conferenza
episcopale come organo sopradiocesano nella struttura eccle-
siastica, v: Ius Ecclesiae 1 (1989), s. 69-91; J. L. GUTIÉR-
RES, L´attivitá normativa delle Conferenze episcopali, v: Ius
in vita et in missione Ecclesiae. Acta Symposii Internationalis
Iuris Canonici occurente X anniversario promulgationis Codi-
cis Iuris Canonici diebus 19-24 aprilis 1993 in Civitate Vati-
cana celebrati, Cittá del Vaticano 1994, s. 605-624; G. GHIR-

trebné znovu o tejto základnej problematike písa� na
tomto mieste. Táto literatúra v�ak tvorí pozadie mo-
jej �túdie, ktorá nie je o teologickej povahe a úlohách
konferencií biskupov vo vnútri Cirkvi, ale je zamera-
ná na menej na�tudovanú problematiku3  èi�e na úlo-
hy konferencií biskupov v rámci vz�ahu Katolíckej
cirkvi s modernými �tátmi. Upriamil som svoju pozor-
nos� nielen na problematiku právnej reprezentácie,
ale aj na úèinky, ktoré so sebou táto sociálna repre-
zentácia pre konferencie biskupov aj priná�a. Iste,
zaoberajúc sa týmito otázkami, nemô�eme nema� na
zreteli ako evidentný predpoklad náuku o úlohách
konferencií biskupov v rámci Cirkvi, lebo úlohy, kto-
ré majú konferencie biskupov smerom �ad extra� sú
konzekvenciou, ktoré majú vo vnútri Cirkvi.

Historický exkurz: úloha zoskupení biskupov
vo vz�ahu k �tátom v európskej histórii

Je v�eobecne známe, �e zoskupenia biskupov od-
pradávna zohrávali významnú úlohu vo vz�ahoch
s európskymi �tátmi. Medzi dôvodmi, �e miestni bis-
kupi sa zaèali pravidelne stretáva�, je aj skutoènos�,
aby sa biskupi dokázali presadi� voèi �tátu.4  Spome-
dzi úloh, ktoré figurujú na stretnutiach biskupov u�
pred rokom 1903, bola aj osobitná úloha presadi�
(alebo vylep�i�) slobodu Cirkvi v rámci �tátu, ale aj
bráni� èasné dobrá Cirkvi a vyvíja� iné aktivity, do
ktorých �tátny právny poriadok príli� zasahoval a
týkali sa napríklad katolíckych �kôl, katolíckych uni-
verzít alebo sociálnej problematiky.5  Máme u� z 19.
storoèia príklady, keï konkordát sa výslovne odvo-
lával na rozhodnutia episkopátu. Napríklad v kon-
kordáte s Rakúskom v roku 1855, ktorý platil aj na
území vtedaj�ieho Uhorska, sa uvádza, �e biskupi
súhlasnou vô¾ou rozhodnú, aké knihy sa budú pou-
�íva� pri vyuèovaní nábo�enstva na stredných �ko-
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9. Porov. CORRAL, Conferencias episcopales..., s. 149.
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46 a zvlá�� s. 36.
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rii, v: Periodica 76 (1987), s. 573-604; GHIRLANDA, Res-
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docendi a Conferentias Episcoporum, v: Periodica 76 (1987)
s. 605-649; GUTIÉRREZ, La conferenza episcopale come
organo sopradiocesano..., s. 69-91.

12. Podrobný zoznam úloh, ktoré konferenciám biskupov zve-
ruje CIC, mo�no nájs� v J. LISTL, Plenarkonzil und Bischof-
skonferenz, v: Handbuch des katholischen Kirchenrechts,
Hrsg. J. LISTL � H. MULLER � H. SCHMITZ, Regensburg
1983, s. 314-320. Jednotlivé administratívne úkony kon-
ferencie biskupov, ku ktorým patria pod¾a W. Aymansa aj
vo¾by, sa spomínajú v CIC v kánonoch: 237 § 2; 312 § 1,1;
315; 316 § 2; 317 § 1; 318 §§ 1-2; 319 § 1; 320 § 2; 322
§ 1; 346 § 1; 402 § 2; 439 § 1; 441; 443 § 3,2; 443 § 6;
452 § 1; 775 §§ 2-3; 792; 809; 810 § 2; porov. 818; 821;
823 § 2; 830 § 1; 844 § 4; 1274 §§ 2 a 4; 1319; 1439 �
W. AYMANS � K. MORSDORF, Kanonisches Recht. Lehr-
buch aufgrund des Codex Iuris Canonici, II, Paderborn-Mun-
chen-Wien-Zurich, 1997, s. 290.

13. Porov. AYMANS � MORSDORF, Kanonisches..., s. 443.
14. Zalo�enie právnickej osoby je jedným z typicky právnych

úkonov. Porov. napr. T. A. AMAN, Der Verwaltungsankt fur
Einzelfälle. Eine Untersuchung aufgrund des Codex Iuris Ca-
nonici (Munchener Theologische Studien, Kan. Abt. 54), St.
Ottilien 1997, s. 54-56.

lách.6  Aj keï niektorí autori zastávajú názor, �e roz-
hodujúcim faktorom vzniku konferencií biskupov bol
systém usporiadania moderného �tátu, kde do�lo
k separácii medzi politickou mocou na jednej strane
a cirkevnou mocou na druhej strane, ukazuje sa, �e
fenomén kolektívnych biskupských rozhodnutí bol
prítomný aj v tých �tátoch, v ktorých pretrvávala jed-
nota medzi trónom a oltárom. U� od stredoveku sú
známe aj usporiadanie týchto vz�ahov, dokonca do-
�lo k zmluvám medzi biskupmi konkrétnej krajiny a
jej krá¾om. Napríklad Peter IV. Aragónsky u� v roku
1372 uzavrel dohodu s klérom Tarragony a Alfonz V.
Aragónsky uzavrel zmluvu s prelátmi svojho krá¾ov-
stva. Podobné dohody boli uzavreté aj v Portugalsku,
Bavorsku a v Rakúsku.7  Pri uzatváraní týchto dohôd
i�lo skôr o prejavy feudálneho �tátu, ktorých naj-
vy��ie �tátne zhroma�denie bolo vytvorené z troch
rádov, z ktorých jeden tvoril klérus. Zasadania bis-
kupov spätých s týmto systémom sú známe aj z Uhor-
ska. Napríklad kardinál Péter Pázmány zvolal zasa-
danie biskupov krajiny v rokoch 1622, 1625, 1627 a
1628. Na poslednom zo spomínaných zasadaní sa
biskupi Uhorska sa dohodli, �e po�lú do Ríma svoj-
ho spoloèného posla, ktorý tam bude reprezentova�
Uhorskú cirkev.

V poslednom období niektoré konferencie bisku-
pov vyjadrili výslovne vo svojich �tatútoch kontinui-
tu existujúcu s pravidelnými zasadaniami episkopá-
tu, ktoré sa konali pred Druhým vatikánskym kon-
cilom, s usmerneniami týkajúcimi sa konferencií
biskupov, ktoré sa nachádzajú v koncilovom dekré-
te Christus Dominus. Napríklad medzi dôvodmi, kto-
ré viedli k zalo�eniu Po¾skej konferencie biskupov, sa
spomínajú aj �po�iadavky spojené s obnovou povoj-
nového Po¾ska a po�iadavky, ktoré vyplývajú z povoj-
novej sociálnej a politickej situácie vytvorenej
v Po¾sku po roku 1945�.8

Je známy aj fenomén rôznych zmlúv medzi regio-
nálnymi konferenciami biskupov a krajinskými �tát-
mi, akými sú �táty Spolkovej republiky Nemecko.9

Av�ak osobitným fenoménom sú zmluvy konkrétnej
konferencie biskupov s konkrétnym �tátom. K tomu
sa v�ak e�te vrátime ni��ie.

Právna a sociologická povaha
konferencii biskupov

Napriek tomu, �e v poslednom období bola formu-
lovaná téza, �e konferencie biskupov vlastnia iba
delegovanú moc riadenia (lat. potestas delegata),10  zdá
sa, �e v odbornej literatúre vôbec preva�uje presved-
èenie, �e konferencie biskupov majú riadnu moc ria-
denia (lat. potestas ordinaria). V rámci tejto riadnej
moci riadenia sa autori rozchádzajú v názoroch: niek-
torí opierajú jednotlivé kompetencie konferencie bis-

kupov na potestas ordinaria propria, iní na potestas
ordinaria vicaria.11  Ak zhrnieme uvedené poznatky,
mô�eme s primeranou dávkou istoty poveda�, �e
konferencie biskupov sú opravdivými orgánmi moci.
Majú moc vyná�a� zákony, ktoré pred promulgáciou
majú by� revidované, av�ak nie potvrdené Svätou
stolicou (porov. kán. 455, § 2). Toto revidovanie v�ak
niè nemení na skutoènosti, �e autorom týchto no-
riem je konferencia biskupov. Kán. 455, § 1 nazýva
tieto normy v�eobecnými dekrétmi. Takéto dekréty,
pod¾a predpisov kánonov 29 a 30, vydáva zákonodar-
ca alebo orgán výkonnej moci výslovne pre tento úkon
poverený zákonodarcom. Na základe toho, èo tu u�
bolo povedané, je evidentné, �e konferencia bisku-
pov, aspoò vo svojej typickej podobe (porov. kán. 448,
§ 1), je opravdivým orgánom moci riadenia.

Existujú aj poèetné kompetencie konferencie bis-
kupov v oblasti výkonnej moci riadenia, akými sú
napríklad ustanovenie alebo zru�enie národných
asociácií (kánony 312, § 1,2; 320, § 2).12  Úkony vý-
konnej moci riadenia konferencie biskupov vznika-
jú hlasovaním nadpoloviènej väè�iny èlenov konfe-
rencie pod¾a v�eobecnej zásady stanovenej v kánone
119, bod 2, ak v �tatúte konferencie biskupov nie je
ustanovené inak.13  To umo�òuje, aby v rámci svojej
kompetencie konferencie biskupov eventuálne prijali
tou istou procedúrou aj niektoré rozhodnutia týka-
júce sa vz�ahu medzi �tátom a Cirkvou. Takýmto roz-
hodnutím mô�e by� napríklad zalo�enie ustanoviz-
ne sociálneho zabezpeèenia kléru (kán. 1274, § 2),14

zvlá�� vtedy, ak takáto ustanovizeò je zalo�ená z
prostriedkov poskytnutých �tátom (porov. aj kán.
1274, § 5).

Konferencie biskupov sú v právnom poriadku
Cirkvi verejnými právnickými osobami a ako také
vykonávajú svoje úlohy v mene Cirkvi (kán. 116, § 1;
porov. kán. 449, § 2). Sú teda spôsobilé vstúpi� do
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právneho vz�ahu medzi Cirkvou a �tátom. Ba viac,
sú spôsobilé uzavrie� niektoré dohody so �tátnou
mocou èi�e dohody normatívnej povahy majúce cha-
rakter práva verejného ad extra. Ide o administratív-
ne normy, ako to správne poznamenáva María Roca.15

Èo sa týka problematiky obmedzenia tejto spôsobi-
losti, vrátime sa k nej ni��ie. Toto tvrdenie sa v�ak
samo osebe sa vz�ahuje aj na iné verejné právnické
osoby v Cirkvi. Napriek tomu treba kon�tatova�, �e
rozhodnutia konferencie biskupov majú svoju osobit-
nú sociologickú váhu. Aj keï právne nereprezentuje
Katolícku cirkev celého konkrétneho �tátu tak, ako
napríklad jednotliví biskupi reprezentujú svoju die-
cézu vo v�etkých jej právnych úkonoch (porov. kán.
393), je zhroma�dením reprezentantov v�etkých jed-
notlivých partikulárnych cirkví, a teda má povahu
urèitej reprezentácie. Táto reprezentácia sa nevz�a-
huje na spôsobilos� vykonávania v�etkých právnych
úkonov, a preto ju treba chápa� viac v zmysle socio-
logickom. Napriek tomu konferencia biskupov zohrá-
va svoju dôle�itú úlohu, ktorá má svoj význam v
politickej oblasti a prejavuje sa prostredníctvom mno-
hých úkonov, ktoré nie sú právnymi úkonmi v pres-
nom zmysle slova. Oblas� takýchto aktivít je ve¾mi
�iroká a mô�e zahàòa� výmenu informácií, vyjadre-
nia k urèitým udalostiam a mnohé iné úkony, ktoré
mô�u by� prípravnými pre nejaké zámery alebo pre
právne úkony. Do tohto rámca treba zahrnú� aj ur-
èité neformálne podujatia, ktoré síce nie sú právny-
mi úkonmi, ale sú dôle�ité pre ka�dodenný priebeh
�ivota.

Na tomto mieste treba spomenú�, aj keï to nepri-
nále�í do kompetencie konferencie biskupov, feno-
mén jednotného rozhodnutia diecéznych biskupov,
ktoré prijmú v rámci rokovaní konferencie biskupov.
Na základe takéhoto rozhodnutia príslu�né úrady
konferencie biskupov mô�u aj naozaj právne repre-
zentova� v�etky partikulárne cirkvi na konkrétnom
území. Tentoraz to v�ak nebude na základe vykoná-
vania riadnej a vlastnej moci (lat. potestas ordinaria
propria), ale na základe moci delegovanej diecézny-
mi biskupmi.

Problém právnej reprezentácie
Katolíckej cirkvi konkrétnej krajiny

�iada sa zdôrazni�, �e súhrn partikulárnych cirk-
ví, ktorých hlavy sú èlenmi konferencie biskupov,
èi�e �Katolícka cirkev� konkrétnej krajiny nie je v
Cirkvi právnickou osobou a nemo�no si ju zamieòa�
s konferenciou biskupov. Táto skutoènos� by nema-
la by� nejakým praktickým problémom v rámci vz�a-
hu Cirkvi a �tátu, lebo �tát mô�e pova�ova� za ko-
nate¾a Katolíckej cirkvi akúko¾vek verejnú právnickú
osobu v zmysle právneho poriadku Katolíckej cirkvi,
re�pektujúc hranice kompetencií, ktoré má vymedze-
né spomínaným právnym poriadkom. Av�ak tento
princíp sa mô�e sta� ve¾mi chúlostivým v krajinách,
v ktorých �tátny právny poriadok priznáva Katolíc-
kej cirkvi �ijúcej na jej území charakter právnickej
osoby len ako celku. V takejto situácii vyvstáva otáz-
ka, kto je legitímnym reprezentantom tejto právnic-

kej osoby, ktorá vo vnútornom právnom poriadku
Cirkvi vlastne nejestvuje. Jednu z najlep�ích odpo-
vedí na túto otázku dal Max Freiherr von Hussarek,
ministerský predseda rakúskej èasti Habsburskej
monarchie, ktorý povedal, �e �Rímskokatolícku cir-
kev v Rakúsku� ako právnickú osobu reprezentujú
orgány, ktoré zodpovedajú jej vlastnému usporiada-
niu.16  V platnom maïarskom právnom poriadku Ma-
ïarská katolícka cirkev je právnickou osobou17  a
pod¾a znenia formuly registrácie na príslu�nom �tát-
nom súde ju reprezentuje prímas èi�e ostrihomsko-
budape�tiansky arcibiskup. Tento v�ak vykonáva
svoju úlohu reprezentácie prostredníctvom Sekreta-
riátu Maïarskej biskupskej konferencie, hlavne èo
sa týka zaregistrovania alebo úradného uznania
právnických osôb vo vnútri Cirkvi.18  To znamená, �e
právny poriadok Maïarskej republiky nestanovuje,
ktoré orgány reprezentujú jednotlivé cirkví, ale sa
odvoláva na ich vnútorný právny poriadok.19  To zna-
mená, �e v istom zmysle tu bol aplikovaný vy��ie
citovaný Hussarekov princíp, pod¾a ktorého konate¾-
mi Katolíckej cirkvi konkrétnej krajiny sú jej orgány
definované jej vlastným právnym usporiadaním. A
tak do�lo k tomu, �e Maïarská biskupská konferen-
cia a Sekretariát tejto konferencie ako jej výkonný or-
gán sú spôsobilými kona� v mene Maïarskej katolíc-
kej cirkvi. Ide v�ak o právnickú osobu existujúcu v
právnom poriadku Maïarskej republiky, ktorá v�ak
nejestvuje v právnom poriadku Katolíckej cirkvi. Ob-
las� toho, v èom koná v mene Cirkvi ostáva prirodze-
ne v rámci toho, èo ustanovuje kánonický právny po-
riadok. Èo sa týka vz�ahov v rámci súkromného
práva, v praxi je to tak, �e Maïarská konferencia bis-
kupov mô�e kona� jednak vo svojom vlastnom mene
ako verejná právnická osoba v Cirkvi v zmysle kán.
449, § 2, alebo (ako aj) v mene v�etkých jednotlivých
partikulárnych cirkví na základe poverenia, ktoré do-
stala od jednotlivých diecéznych biskupov. Ak by Ma-
ïarská biskupská konferencia alebo jej Sekretariát
chcel kona� v mene In�titútov zasväteného �ivota v
otázkach, ktoré pod¾a práva prinále�ia iba im (porov.
kán. 119, 3), potrebuje od nich poverenie. Av�ak u�
inou témou je problematika reprezentácie Maïarskej
biskupskej konferencie pri vyjednávaniach a zmlu-
vách na úrovni verejného práva �ad extra� s Maïar-
skou republikou.
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Mo�nos� rokovaní a dohôd
konferencií biskupov so �tátmi

Ako som u� spomenul, pod pojmom dohoda so �tá-
tom rozumieme zmluvu majúcu povahu verejného
práva �ad extra�, ktorá je právnou normou ako v
právnom poriadku �tátu, tak aj v právnom poriadku
Cirkvi. Tieto dohody majú charakter stabilný, v�e-
obecný a záväzný.20  Z toho vyplýva, �e kompetencia
konferencií biskupov uzatvára� takéto dohody závisí
od jej spôsobilosti vyná�a� normy pre Cirkev a v rámci
Cirkvi (lat. ad intra).21  Normy, ktoré mô�e vydáva�
konferencia biskupov, sú v�eobecné dekréty, v�e-
obecné výkonné dekréty a in�trukcie. Pre vydanie
v�eobecných dekrétov a pod¾a výkladu Pápe�skej ko-
misie pre výklad legislatívnych textov z 5. júla 198522

aj pre v�eobecné výkonné dekréty platí zásada sta-
novená kánonom 455, § 2. Pod¾a tejto zásady na plat-
nos� vydania týchto dekrétov sa vy�aduje nasledov-
né: aspoò dvojtretinovú väè�inu èlenov konferencie
biskupov s rozhodujúcim hlasom; hlasovanie sa musí
uskutoèni� na plenárnom zasadaní konferencie bis-
kupov a napokon, èo sa taktie� vy�aduje na ich plat-
nos� je, �e e�te pred promulgáciou ich musí revido-
va� Apo�tolská stolica. Niektorí autori túto zásadu
vz�ahujú na celkovú èinnos� konferencie biskupov23

èi�e aj na vydávanie in�trukcií, ktoré v�ak nemusia
by� promulgované. Nemo�no teda vylúèi�, �e pre
vydávanie in�trukcií potrebuje konferencia biskupov
ich revidovanie Apo�tolskou stolicou iba k dovolenosti
(lat. ad liceitatem).

Èo sa týka matérie, oh¾adom ktorej mô�e konfe-
rencia biskupov vydáva� normy a to aj formou doho-
dy so �tátnymi orgánmi, �iada sa poznamena�, �e v
poslednej dobe Svätá stolica ude¾uje osobitný man-
dát konferencii biskupov vyda� v�eobecné dekréty v
takých otázkach, ktoré nie sú o�etrené zákonmi uni-
verzálnej Cirkvi. Typickou formou, ktorou Svätá sto-
lica tento mandát konferenciám biskupov ude¾uje, sú
niektoré nariadenia medzinárodných zmlúv, ktoré
boli uzavreté predov�etkým za pontifikátu Jána Pavla
II. a ktoré výslovne ude¾ujú právomoc konkrétnym
miestnym konferenciám biskupov prostredníctvom
dohody s príslu�nými orgánmi �tátu dotiahnu� uzav-
reté medzinárodné zmluvy do konkrétnej podoby.
Takýmto spôsobom postupovala Svätá stolica naprí-

klad pri dohode s Talianskou republikou,24  so �pa-
nielskom25  a taktie� pri dohode s Maïarskom, kto-
rá bola podpísaná 20. júna 1997, ktorá predpokladá
dohody medzi Maïarskou biskupskou konferenciou
a príslu�nými orgánmi Maïarskej republiky oh¾adom
financovania nových vy��ích in�titútov teologických
�túdií26  a oh¾adom problematiky ochrany a uchova-
nia kultúrneho dedièstva Cirkvi.27

�iada sa poznamena�, �e povahy týchto zmlúv na
rozdiel od tých, ktoré uzatvára Svätá stolica so �tát-
mi, nemajú charakter medzinárodných zmlúv. Ide o
v�eobecné dekréty, v�eobecné výkonné dekréty ale-
bo o in�trukcie (ak sa nevz�ahujú na v�etkých adre-
sátov konkordátnych noriem v tom zmysle, ako ich
majú vykonáva�, ale sú vydané iba pre cirkevných
funkcionárov, ktorí majú zariadi�, aby vydané kon-
kordátne normy boli uvedené do praxe � porov. kán.
34, § 1). Tu vzniká otázka, èi aj tieto dohody uzavreté
konferenciou biskupov podliehajú pred promulgá-
ciou revízii Svätej stolice. V zmysle vy��ie spomína-
ných poznatkov je jasné, �e toto revidovanie je ne-
vyhnutné a aspoò v prípade dohody majúcej povahu
v�eobecného dekrétu alebo v�eobecného výkonného
dekrétu je potrebné k platnosti (lat. ad validitatem).
Samozrejme, konferencia biskupov musí tento zásah
Svätej stolice �iada� a obdr�a� pred uzavretím do-
hody s príslu�nými autoritami �tátnej moci a nie po
òom.

Inú kategóriu tvoria dohody konferencie biskupov
s príslu�nými orgánmi �tátu, ktoré majú taktie� nor-
matívnu povahu verejného práva, av�ak ide o maté-
rie, ktoré patria do kompetencie jednotlivých bisku-
pov. V takomto prípade potom na základe jednotného
poverenia diecéznych biskupov mô�e konferencia
biskupov vystupova� a kona� v mene spomínaných
biskupov. Pre tento typ zmlúv sa nevy�aduje pred-
be�ný súhlas Svätej stolice.

Chúlostivým by bol prípad, keby medzinárodná
zmluva medzi Svätou stolicou a konkrétnym �tátom
udelila právomoc konferencii biskupov, aby rozhodla
o problematike, o ktorej by mohol vyda� normatívu iba
jeden diecézny biskup a týkala by sa iba jednej die-
cézy. V tomto prípade, aby zále�itos� nebola výslov-
ne rezervovaná konferencii biskupov, v zmysle pred-
pisu kán. 10, do�lo by tu ku kumulatívnej kompeten-
cii, lebo aj konkrétny jeden diecézny biskup by mohol
rozhodnú� alebo by mohol udeli� poverenie konkrét-
nemu orgánu konferencii biskupov, aby ho zastupo-
val pred �tátom.

V ka�dom prípade sa �iada poznamena�, �e do-
hoda uzavretá medzi konferenciou biskupov a �tátom
nemá charakter medzinárodnej zmluvy a z h¾adiska
právneho poriadku �tátu ostáva vnútornou �tátnou
normou.

Zase inou problematikou je mo�nos� vies� roko-
vania medzi konferenciou biskupov a konkrétnym
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�tátom v rámci prípravy medzinárodnej zmluvy. Vy-
chádzajúc zo zásady, �e v tomto prípade je za Cir-
kev zmluvnou stránkou Svätá stolica, je prirodzené,
�e spôsob prípravy a rokovania urèuje ona. Konfe-
rencia biskupov ako taká alebo konkrétny orgán kon-
ferencie biskupov, alebo niektorí konkrétni èlenovia
konferencie biskupov v rámci prípravných prác a
rokovaní mô�u kona� iba na základe poverenia Svä-
tej stolice a tvoria tak súèas� delegácie Svätej stoli-
ce. Celkom odli�ná situácia nastane, ak nejaký cir-
kevný hodnostár vystupuje ako konate¾ v mene
�tátu. Napríklad Otthmar von Rauscher, arcibiskup
Viedne, podpísal konkordát uzavretý medzi Svätou
stolicou a Rakúskom v roku 1855 v mene Rakúska
ako splnomocnenec cisára Franti�ka Jozefa I.28

Úloha koordinácie a kontroly v dôle�itých
zále�itostiach vo vz�ahu medzi �tátom a Cirkvou

Ïal�ou ve¾mi aktuálnou oblas�ou èinnosti konfe-
rencie biskupov v rámci vz�ahov medzi �tátom a Cirk-
vou sú úlohy koordinácie a kontroly. Ekonomická
alebo �kolská èinnos�, ako aj ka�dodenné kontakty
s orgánmi �tátu si vy�adujú vysokú úroveò koordi-
nácie, pre ktorú priam ideálnym orgánom mô�e by�
konferencia biskupov, lebo táto pod¾a aktuálnej po-
treby mô�e vynies� príslu�né opatrenia v rámci svo-
jej vlastnej právomoci alebo na základe právomoci,
ktorú jej dajú v�etci diecézni biskupi alebo aj vy��í
predstavení in�titútov zasväteného �ivota a spoloè-
nosti apo�tolského �ivota. Táto èinnos�, ktorá mô�e
obsahova� aj urèité vykonávanie exekutívnej moci
riadenia, je nielen jurisdikène mo�ná, ale v súèasnej
dobe sa aj dos� èasto praktizuje. Treba v�ak pripo-
menú�, �e komisia pre kodifikáciu nového kódexu
kánonického práva nemala v úmysle udeli� to¾ké
kompetencie administratívnej moci konferencii bis-

kupov, lebo by hrozilo, �e sa zmení eventuálne na istý
druh opravdivej a vlastnej národnej �diecéznej� kú-
rie.29

Záver
Ako sme mohli pozorova�, konferencia biskupov

v posledných rokoch zohráva dôle�ité úlohy v rámci
vz�ahu medzi �tátom a Cirkvou. Mô�u uzatvára� rôz-
ne dohody s príslu�nými orgánmi �tátu, mô�u sa
zúèastòova� na príprave medzinárodných zmlúv so
�tátom pod¾a úsudku Svätej stolice. Av�ak mô�u, ba
musia organizova� svoju èinnos� so �tátom aj v ob-
lastiach, v ktorých nedochádza k zmluvám, ale do-
týka sa to ka�dodenného �ivota Cirkvi a jej nefor-
málnych vz�ahov s orgánmi �tátu. V tejto èinnosti
konferencie musia re�pektova� a neprekraèova� svoje
vlastné normatívne a administratívne kompetencie,
ktoré majú v rámci Cirkvi, aj èo sa týka spôsobu ich
vykonávania. Lebo konferencie biskupov, aj keï vy-
konávajú svoju èinnos� �ad extra�, organicky zapa-
dajú do teologického kontextu Cirkvi ako tajomstva
spoloèenstva. Nesmú sa necha� uná�a� automatic-
ky tendenciou presadi� sa a zvy�ova� vplyv tejto in-
�titúcie, ale majú kona� pod¾a toho, ako ká�e logika
slu�by v prospech spoloèenstva Cirkvi.
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NÁVRH TRESTNÉHO ZÁKONA

SLOVENSKEJ REPUBLIKY
Slovensko by malo ma� po viac ako

60 rokoch nový Trestný zákon. Pod¾a
mnohých expertov navrhovaný Trest-
ný zákon je naprísnej�í v celej Európe.
A to napriek tomu, �e kriminalita u
nás nie je vy��ia ako v okolitých �tá-
toch. Vláda schválila návrh zákona
21. 4. 2004. NR SR poètom 104 po-
slancov rozhodla v prvom èítaní o jeho
prerokovaní v druhom èítaní, ktoré sa
má uskutoèni� do 15. 10. 2004. Nový

zákon by mal plati� u� od 1. 1. 2005!
Doteraz platný Trestný zákon è. 140/
1961 Zb. je úèinný od 1. 1. 1962. Od
nadobudnutia úèinnosti bol vy�e 30-
krát novelizovaný, z toho po roku 1989
vy�e 20-krát. Ani poèetnými novelami
sa nedosiahol stav úplného zosúlade-
nia tohto zákona s princípmi ústav-
neho zriadenia demokratickej Sloven-
skej republiky, èo je spôsobené tým,
�e jeho samotná podstata je zalo�e-

ná na princípoch odli�ného spoloèen-
ského a �tátneho zriadenia. V dôsled-
ku ve¾kého poètu noviel sa Trestný zá-
kon stal pomerne nepreh¾adným.
Niektoré in�titúty trestného práva
hmotného, s prihliadnutím na dobu
ich vzniku a na politické, spoloèenské
a ekonomické zmeny, ktoré nastali po
roku 1989, sú u� v porovnaní s novým
ústavným zriadením a súèastnou
orientáciou Slovenskej republiky za-
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staralé a nevyhovujú ani právnym sys-
témom vyspelých demokratických kra-
jín EÚ.

Pri tvorbe nového Trestného záko-
na bol re�pektovaný model kontinen-
tálneho právneho systému, kultúrne
a právne tradície Slovenskej republi-
ky a boli akceptované progresívne a aj
dnes pou�ite¾né trestnoprávne in�ti-
túty z celého obdobia prvej ÈSR rokov
1948 - 1989 i rokov 1990 - 1996.

Doteraj�ie materiálne chápanie
trestného èinu ( materiálne vymedze-
nie trestného èinu je typické pre so-
cialistickú právnu náuku ) sa zmeni-
lo na primárne formálne. Táto zmena
bola dôvodom podrobnej�ieho defino-
vania znakov základných a kvalifiko-
vaných skutkových podstát trestných
èinov.

Malo by dôjs� aj k zmene katego-
rizácie trestných èinov na preèiny
(preèiny boli zru�ené zákonom 175/
1990 Zb.) a zloèiny (§ 10 ods.1: ,,Pre-
èin je a) trestný èin spáchaný z ne-
dbanlivosti alebo b) úmyselný trestný
èin, za ktorý tento zákon v osobitnej
èasti ustanovuje trest odòatia slobo-
dy s hornou hranicou trestnej sadzby
neprevy�ujúcou pä� rokov.� § 11 ods.1:
,,Zloèin je úmyselný trestný èin, za
ktorý tento zákon v osobitnej èasti
ustanovuje trest odòatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby pre-
vy�ujúcou pä� rokov.�).

V návrhu Trestného zákona pri-
budli aj nové tresty: domáce väzenie
a trest povinnej práce, resp. podmie-
neèný odklad výkonu trestu s probaè-
ným doh¾adom.

Trest domáceho väzenia bude
môc� súd páchate¾ovi ulo�i� a� na
jeden rok. Domáce väzenie je vhodnou
alternatívou pre prvopáchate¾ov. Do-
mácich väzòov budú kontrolova� pro-
baèní a mediaèní úradníci, v budúc-
nosti sa ráta s pou�itím technických
prostriedkov kontroly (napríklad elek-
tronické lokalizaèné náramky). Tento
trest sa u� osvedèil nielen v USA, ale
aj v niektorých �tátoch Európy.

V budúcnosti by malo by� mo�né
si svoj trest aj odpracova�. Musí s tým
v�ak súhlasi� súd, ako aj páchate¾.
Trestom bude povinná (verejno-
prospe�ná) práca v rozpätí 40 a� 300
hodín. Trest povinnej práce bude
musie� odsúdený vykona� najneskôr
do jedného roka od nariadenia výko-
nu trestu. Trest povinnej práce súd
nemô�e ulo�i� dlhodobo prácenes-
chopnému alebo invalidnému pácha-
te¾ovi. Trest povinnej práce musí od-
súdený vykona� osobne a vo svojom
vo¾nom èase bez nároku na odmenu.
Aj tento trest má v Európe u� svoju

tradíciu. Z postsocialistických krajín
existuje takýto trest napríklad v Èes-
kej republike, Maïarsku, Bulharsku,
Loty�sku, Litve.

 Podrobnej�ie je upravená aj oblas�
trestnej zodpovednosti. V navrhova-
nom zákone sú premietnuté také otáz-
ky, ktoré boli doposia¾ prenechávané
súdnemu výkladu a právnej teórii. Za
svoje trestné stíhanie budú stíhané u�
14-roèné osoby. Dnes je hranica trest-
nej zodpovednosti o rok vy��ia. �ta-
tistiky hovoria o stúpajúcom poète
páchate¾ov vo veku pod 15 rokov, ktorí
páchajú záva�né trestné èiny. Je to
dôsledok uvo¾nenia mravných noriem,
nesprávnej interpretácie demokracie,
poklesu �ivotnej úrovne a celkovej krí-
zy rodiny. U páchate¾ov vo veku 14 a�
15 rokov sa bude pred ulo�ením tres-
tu povinne znalecky skúma� ich men-
tálna vyspelos�.

Trestne zodpovedná by mala by� od
januára u� aj právnická osoba (naprí-
klad firma) alebo jej právny nástup-
ca. Pod¾a návrhu Trestného zákona
právnická osoba spáchala trestný èin,
ak pri jej èinnosti konal v rozpore so
v�eobecne záväzným predpisom jej �ta-
tutárny orgán. Trestná zodpovednos�
právnických osôb by sa nemala vz�a-
hova� na �tát, �tátne orgány, obce a
vy��ie územné celky. Ak bol majetok
právnickej osoby získaný trestnou èin-
nos�ou alebo právnická osoba nevie
preukáza� jeho legálny pôvod, súd by
mal nariadi� prepadnutie majetku (v
prospech �tátu). Pod¾a návrhu Trest-
ného zákona za spáchaný trestný èin
súd mô�e ulo�i� trest trvalého zru�e-
nia právnickej osoby alebo jej organi-
zaènej zlo�ky, zákaz alebo obmedze-
nie prijíma� verejné dotácie, zákaz
úèasti na verejnej sú�a�i. Za spácha-
ný trestný èin mô�e súd ulo�i� práv-
nickej osobe aj peòa�ný trest, ktorý sa
posudzuje pod¾a hornej hranice trest-
nej sadzby odòatia slobody za trest-
ný èin takto:
- do 3 rokov: 500-tis. a� 50 mil. Sk
- do 5 rokov: 1 mil. a� 100 mil. Sk
- do 10 rokov: 5 mil. a� 200 mil. Sk
- do 15 rokov: 10 mil. a� 300 mil. Sk
- nad 15 rokov: 20 mil. a� 500 mil. Sk

Rekodifikácia Trestného zákona by
mala roz�íri� zoznam pri�a�ujúcich a
po¾ahèujúcich okolností, ktoré súdy
zoh¾adòujú pri rozhodovaní o vý�ke
trestu. Medzi pri�a�ujúce okolnosti,
ktoré podmieòujú pou�itie vy��ej
trestnej sadzby, by mali pribudnú� na-
príklad spáchanie trestného èinu ako
odplata, ïalej spáchanie trestného
èinu s úmyslom zmari� uplatnenie zá-
kladných práv a slobôd inému èlove-

ku alebo s cie¾om zakry� predchádza-
júci trestný èin. Za po¾ahèujúcu okol-
nos� by mal súd pova�ova� spáchanie
trestného èinu v nedostatku vedo-
mosti a skúsenosti, v dôsledku cho-
roby a núdze, ktorú si páchate¾ nespô-
sobil sám.

Výrazom nového prístupu je aj
zmena systematiky osobitnej èasti
Trestného zákona. V návrahu zákona
sú dané do popredia su dané trestné
èiny proti �ivotu a zdraviu (1. hlava),
trestné èiny proti slobode a ¾udskej
dôstojnosti (2. hlava), trestné èiny
proti rodine a mláde�i (3. hlava). Na-
proti tomu v súèasnosti platný a úèin-
ný Trestný zákon do popredia polo�il
trestné èiny proti republike (1. hlava),
trestné èiny hospodárske (2. hlava),
trestné èiny proti poriadku vo verej-
ných veciach (3. hlava). Aj to bol dô-
sledok odli�ného chápania podstaty
práva a jeho základných zásad pred
rokom 1989.

Niektoré súvisiace otázky v�ak
budú musie� by� právne upravené v
osobitných zákonoch (výkon trestu
domáceho väzenia a trestu povinnej
práce).

Proces demokratizácie a transfor-
mácie prebiehajúci od roku 1989, ako
aj výstavba demokratického a právne-
ho �tátu, kladie nové po�iadavky na
kvalitu trestnoprávnej  ochrany spo-
loèenských vz�ahov, ktorú mo�no za-
isti� len v procese rekodifikácie trest-
ného práva hmotného. Ako sa zdá,
prvým èítaním v parlamente pre�iel
návrh zákona, ktorého úroveò je po-
rovnate¾ná s úrovòou trestného prá-
va hmotného európskeho �tandardu
pri plnom re�pektovaní medzinárod-
ných záväzkov Slovenskej republiky a
po�iadaviek vyplývajúcich z integraè-
ných procesov. Mohol by sa sta� uce-
leným právnym predpisom v právnom
poriadku ná�ho �tátu.
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Kardinálske kolégium po posled-
nom konzistóriu (21. 10. 2003) má 191
kardinálov Svätej Rímskej cirkvi. Jed-
nou z najdôle�itej�ích úloh Kolégia
kardinálov je vo¾ba Svätého otca. Pod-
¾a apo�tolskej kon�titúcie Universi Do-
minici gregis Jána Pavla II. voli� mô�u
iba kardináli, ktorí e�te nedosiahli 80
rokov veku. V súèasnosti hranicu uve-
deného veku e�te neprekroèilo 124
kardinálov a 61 kardinálov by u� ne-
mohlo vstúpi� do konkláve.

Najviac kardinálov pochádza z Ta-
lianska, a to a� 39. Po Taliansku na-
sledujú Spojené �táty americké so 14
kardinálmi a potom �panielsko s 9
kardinálmi. Nemecko a Brazília majú
po 8 kardinálov. Èeská republika má
dvoch kardinálov (kardinál Vlk má 72
rokov a kardinál �pidlík 85 rokov).
Slovensko má 2 kardinálov (kardinál
Tomko a kardinál Korec). Obaja v�ak
u� z dôvodu veku nemô�u vstúpi� do
konkláve.

Najstar�ím kardinálom vzh¾adom
na vek je Talian kardinál Corrado Ba-
file. Má 101 rokov. Narodil sa 4. júla
1903 v Aquile neïaleko Ríma. Kòazom
sa stal ako 33-roèný. V roku 1939 do-
siahol doktorát z kánonického práva
na Fakulte kánonického práva Pápe�-
skej lateránskej univerzity. V roku
1960 ho pápe�  blahoslavený Ján
XXIII. vymenoval za pápe�ského nun-
cia v Nemecku a sám ho v Sixtínskej
kaplnke vysvätil na biskupa. V Nemec-
ku pôsobil a� do roku 1975, keï ho
Pavol VI. povolal do Ríma a ustanovil
za proprefekta Kongregácie pre kauzy
svätých. V konzistóriu, ktoré sa kona-
lo 24. mája 1976, ho Pavol VI. kreo-
val za kardinála. Prefektom Kongregá-
cie pre kauzy svätých bol a� do roku
1980. Odvtedy �ije na dôchodku.

Najmlad�ím kardinálom súèasné-
ho kardinálskeho kolégia pod¾a veku
je Péter Erdö z Budape�ti. Má 52 ro-
kov. Narodil sa 25. júna 1952 v Bu-
dape�ti. Na kòaza bol vysvätený ako
23-roèný v roku 1975. Má doktorát z
teológie (Budape�� v roku 1976) a dok-
torát z kánonického práva (Fakulta

Kánonického práva Pápe�skej late-
ránskej univerzity v Ríme). Absolvoval
�tudijné pobyty na univerzite v Kali-
fornii a v Argentíne. Vyuèoval káno-
nické právo na Fakulte kánonického
práva Gregorovej univerzity v Ríme. Po
roku 1989 pôsobil ako súdny vikár
v Budape�ti, neskôr ako rektor Kato-
líckej univerzity. V roku 1999 ho Ján
Pavol II. vymenoval za pomocného
biskupa diecézy Székesfehérvár a 7.
12. 2002 za ostrihomského arcibisku-
pa a prímasa Maïarska. V poslednom
konzistóriu (21. 10. 2003) mu Ján
Pavol II. udelil kardinálsky klobúk.

Najdlh�ie je èlenom kardinálskeho
kolégia, ak tak mo�no poveda�, pápe�
Ján Pavol II. (Karol Wojtyla), ktorého
za kardinála kreoval Pavol VI. v kon-
zistóriu 26. 6. 1967. Ako krakovský
arcibiskup mal vtedy iba 47 rokov.
Donedávna najstar�ím èlenom kardi-
nálskeho kolégia bol viedenský arci-
biskup Franz König, ktorého kreoval
za kardinála e�te Ján XIII. 15. 12.
1958. Zomrel v�ak 13. 3. 2004. Ak by
sme nebrali do úvahy Jána Pavla II.,
najdlh�ie sú èlenmi kardinálskeho
kolégia 95-roèný emeritný utrechtský
arcibiskup (Holandsko) kardinál Jo-
hannes Willebrands, 83-roèný emerit-
ný arcibiskup v Rio de Janeiro (Bra-
zília) Eugenio de Araújo Sales a
82-roèný emeritný soulský arcibiskup
(Ju�ná Kórea) Stephen Kim Sou-
hwan. V�etci traja sa stali kardinál-
mi v konzistóriu 28. 4. 1969 (Pavol VI.).

Vekom najstar�ie funkèným kardi-
nálom (nie je e�te emeritným) je kar-
dinál Kazimierz Swiatek, arcibiskup v
Minsku (Bielorusko). V októbri tohto
roku bude ma� 90 rokov. Dekanom
kardinálskeho kolégia je v súèasnos-
ti kardinál Joseph Ratzinger. Bývalý
profesor dogmatiky a neskôr mníchov-
ský arcibiskup sa narodil 16. 4. 1927
(má 77 rokov). 25. 11. 1981 sa stal a
dodnes je prefektom Kongregácie pre
náuku viery. Kardinálom sa stal 27.
6. 1977 za pápe�a Pavla VI.

Dr. Jozef Skupin

ZAUJÍMAVOSTI Z KARDINÁLSKEHO KOLÉGIA

Kardinál Péter Erdö,
najmlad�í kardinál, Budape��

Kardinál Joseph Ratzinger,
dekan kardinálskeho kolégia, Rím

Kardinál Julian Herranz,
predseda Pápe�skej rady pre výklad
legislatívnych textov, Rím


