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FiLozoriA PRAVA BEeNEeDIKTA XVI.

Encyklika ,Deus Caritas est” je roz-
delena na dve casti. V prvej ¢asti papez
zavadza poriadok nielen do manzelské-
ho prava, ale vébec do celého Tudského
spolunazivania, vysvetlujuc rozne nazvy
i rézne druhy lasky, ktora nemoze byt
laskou neporiadku a chaosu, ¢i dokon-
ca pachania zla, ale naopak musi tu byt
jasné ,ordo amoris” ¢ize poriadok lasky.
A tym pevnym bodom, najvy$sim princi-
pom i normou takéhoto poriadku je Boh,
ktory je laska sama osebe, lebo Boh je
laska, Deus Caritas est! Od neho sa od-
vodzuje kazdy iny poriadok lasky, v ¢om
je nam Kristus prikladom ,par excellan-
ce“. Mozno povedat, ze ak jeho pred-
chodca blahej paméati Jan Pavol II.
v apostolskej konstitucii Sacrae dis-
ciplinae leges pise o prave ako o nevyhnut-
nom predpoklade alebo baze pre rast a
rozvoj pastorac¢nych aktivit a inych pre-
javov lasky, Benedikt XVI. ide opac¢nou
cestou, ked hovori najprv o laske, ktora
vSak pravo nevylucuje, ale ho predpokla-
da, ba on lokalizuje pravo priamo do cen-
tra, do ohniska tejto lasky. Pravnu au-
toritu odvodzuje od autority Lasky. Aj pre
neho rozhodnutia tejto autority mu ne-
boli vzdy po voli: netuzil byt biskupom
ani prefektom a mozno opravnene pred-
pokladat, zZe ani papezom. Ale vsetko
vysvetluje medved sv. Kolumbiana s ba-
tohom, ktory sa nachadza v jeho erbe. Aj
on niesol (i nesie) svoje zivotné pastier-
ske tilohy poniZene a verne s vedomim,
ze mu je dopriate zotrvat prave pre toto
,bremeno*, ktoré je Panovym bremenom
a on ho nesie, v blizkosti svojho Pana.
Toto je v istom zmysle augustinovské
chapanie pastora¢nych uloh a sucasny
Petrov nastupca tak dava toto augusti-
novské chapanie aj pravu, lebo kazdé
Iudské pravo ma predovsetkym rozmer
sluzby: ani svetskému pravu sa nesmie
davat rozmer moci, ale sluzby v prospech
spolo¢ného dobra a rovnako aj kanonic-
ké pravo ma pastoracny, a teda sluzob-
ny ciel.

V druhej ¢asti upuata postoj Juliana
apostatu. Na jeho Zivote mozno pocho-

pit, Ze ak pravo strati svoj augustinov-
sky rozmer, vystavuje krestanskua vieru
riziku zdiskreditacie s dramatickymi az
tragickymi nasledkami pre ¢loveka, kto-
ry sa odvracia od krestanstva a vrha do
narucdia pohanstva (dnes novopohan-
stva). Pre tu spominané dévody mi nero-
bi problém pouzit namiesto slova ,cari-
tas” slovo ,ius*: obe mo6zu mat rozne
formy vonkajSieho prejavu, obe nutne
nemusia byt ani prijemné (sluzba malo-
mocnému alebo inak chorému nemusi
byt vébec prijemnou, ale rovnako ani
sluzba pravu a spravodlivosti...), ale iba
musia byt tymi, ktori ich vykonavajua,
istym spo6sobom milované... Lebo obe
majua svoj zmysel v tom, Ze ,Deus Cari-
tas est“. A tak, ak milujeme Boha, mi-
lujeme aj krestansku ,caritas” i krestan-
ské ,ius“, lebo za nimi vidime svojho
blizneho. Dakujeme tym, ktori nas ucia
milovat pravo majice pramen a zaklad
v Bohu, milovat ho aj vtedy, ak nam za-
chovavanie jeho noriem nemusi byt vzdy
prijemneé...

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.



KONGREGACIA PRE KATOLICKU VYCHOVU

O ROZPOZNAVANI POVOLANIA

U 0SOB S HOMOSEXUALNOU ORIENTACIOU
Z HLADISKA ICH PRIJATIA DO SEMINARA
A POZVANIA K SVIATOSTNEJ VYSVIACKE

uvoD

V stllade s ucenim Druhého vatikanskeho koncilu a
zvlast s dekrétom Optatam totius! o knazskej vichove Kon-
gregacia pre katolicku vychovu vydala viaceré dokumenty
za uc¢elom napomahania vhodnej integralnej formacii bu-
ducich knazov a poskytla tak spravnu orientaciu a presné
predpisy tykajuce sa roznych aspektov tejto formacie.?

Medzitym aj Biskupska synoda v roku 1990 sa zaobe-
rala knazskou formaciou v sti¢asnych podmienkach Zivota
so zamerom prispiet k naplneniu koncilovej nduky a uro-
bit ju konkrétnejSou a naliehavejSou v sticasnom svete.
Nasledne po tejto synode vydal Jan Pavol II. posynodalnu

1. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decreto sulla forma-
zione sacerdotale (28 ottobre 1965): AAS 58 (1966), 713-

727.
2. Porov. CONGREGAZIONE PER L'EDUCAZIONE CATTOLI-
Kardinal Zenon Grocholewslki, CA, Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis (6 gennaio
prefekt Kongregacie pre katolicku vjchovu 1970; edizione nuova, 19 marzo 1985); L'insegnamento del-

la filosofia nei Seminari (20 gennaio 1972); Orientamenti edu-
cativi per la formazione al celibato sacerdotale (11 aprile
1974); Insegnamento del Diritto Canonico per gli aspiranti
al sacerdozio (2 aprile 1975); La formazione teologica dei
futuri sacerdoti (22 febbraio 1976); Epistula circularis de for-
matione vocationum adultarum (14 luglio 1976); Istruzione
sulla formazione liturgica nei Seminari (3 giugno 1979); Let-
tera circolare su alcuni aspetti piu urgenti della formazione spi-
rituale nei Seminari (6 gennaio 1980); Orientamenti educati-
vi sull’amore umano - Lineamenti di educazione sessuale (1
novembre 1983); La Pastorale della mobilita umana nella for-
mazione dei futuri sacerdoti (25 gennaio 1986); Orientamen-
ti per la_formazione dei futuri sacerdoti circa gli strumenti del-
la comunicazione sociale (19 marzo 1986); Lettera circolare
riguardante gli studi sulle Chiese Orientali (6 gennaio 1987);
La Vergine Maria nella formazione intellettuale e spirituale
(25 marzo 1988); Orientamenti per lo studio e l'insegnamento
della dottrina sociale della Chiesa nella formazione sacerdo-
tale (30 dicembre 1988); Istruzione sullo studio dei Padri della
Chiesa nella formazione sacerdotale (10 novembre 1989); Di-
rettive sulla preparazione degli educatori nei Seminari (4 no-
vembre 1993); Direttive sulla formazione dei seminaristi cir-
ca i problemi relativi al matrimonio ed alla famiglia (19 marzo
Arcibiskup John Michael Miller, CSB, 1995); Istruzione alle Conferenze Episcopali circa U'ammi-
sekretar Kongregacie pre katolicku vychovu ssione in Seminario dei candidati provenienti da altri Semi-
nari o Famiglie religiose (9 ottobre 1986 e 8 marzo 1996); Il
periodo propedeutico (1 maggio 1998); Lettere circolari cir-
ca le norme canoniche relative alle irregolarita e agli impedi-
menti sia ad Ordines recipiendos, sia ad Ordines exercendos
(27 luglio 1992 e 2 febbraio 1999).
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exhortaciu Pastores dabo vobis.® Vo svetle tejto tak boha-
tej nauky tato instrukcia sa nezaobera vSetkymi aspektmi
citovej alebo sexualnej povahy potrebnej pri skimani po-
volania poc¢as celého formaéného procesu. Instrukcia ob-
sahuje normy tykajiice sa osobitnej problematiky, ktora
sa stala v stiCasnych podmienkach skuto¢ne urgentnou:
prijat alebo neprijat do knazského seminara a pripustit
alebo nepripustit k sviatostnej vysviacke kandidatov, u
ktorych jasne existuje homosexualna orientacia.

1. CITOVA ZRELOST A DUCHOVNE OTCOVSTVO

Je stabilnym ucenim Tradicie Cirkvi, Ze sviatostnu vy-
sviacku platne prijima vyluéne pokrsteny ¢lovek muzské-
ho pohlavia.* A prostrednictvom sviatosti knazstva Duch
Svaty pripodobnuje kandidata novym a Specifickym titu-
lom samému Kristovi: kinaz naozaj sviatostne spritomnuje
Krista ako Hlavu, Pastiera a Zenicha Cirkvi.?

Z doévodu tohto pripodobnenia sa Kristovi cely Zivot
vysvateného sluzobnika musi byt ozivovany z daru celej
jeho osoby Cirkvi a zo skuto¢ne autentickej pastoracnej
lasky.®

Preto kandidat sviatostnej vysviacky musi dosiahnut
stav citovej zrelosti. Takato zrelost ho robi spdsobilym
nadvazovat spravne postoje ako k muzom, tak aj k zenam,
a rozvijat tak v sebe samom skutoény zmysel pre duchov-
né otcovstvo vo vztahu k duchovnému spolocenstvu, kto-
ré mu bolo zverené do pastorac¢nej starostlivosti.”

2. HOMOSEXUALITA A SVIATOSTNA SLUZBA

Od Druhého vatikdnskeho koncilu az podnes sa via-
ceré dokumenty Magistéria Cirkvi - zvlast Katechizmus
Katolickej cirkvi - zaoberali a predlozili uc¢enie Cirkvi o
homosexualite. Katechizmus Katolickej cirkvi rozliSuje
medzi homosexualnymi skutkami a homosexualnou
orientaciou. Co sa tyka homosexualnych skutkov, Cirkev
uci, Ze v Svatom pisme su takéto skutky povazované za
tazké hriechy. Taktiez Tradicia Cirkvi ich vzdy chapala
ako skutky vnutorne nemoralne, ktoré su v rozpore s pri-
rodzenym zakonom. To znamena, Ze Cirkev ich v nijakom
pripade nemoze posudzovat inak. Co sa tyka homosexu-
alnej orientacie, v ktorej sa nachadza isty pocet muzov
a zien, ide o stav objektivnej vnutornej dezorientacie,

3. GIOVANNI PAOLO II, Esortazione apostolica post-sinodale
Pastores dabo vobis (25 marzo 1992): AAS 84 (1992), 657-
864.

4. Porov. CIC, can. 1024 e CCEO, can. 754; GIOVANNI PAO-
LO 11, Lettera apostolica sull’Ordinazione sacerdotale da riser-
varsi soltanto agli uomini (22 maggio 1994): AAS 86 (1994),
545-548.

5. Porov. CONCILIO ECUMENICO VATICANO II, Decreto sul

ministero e la vita dei presbiteri (7 dicembre 1965), n. 2: AAS
58 (1966), 991-993; n. 16: AAS 84 (1992), 681-682.
Co sa tyka pripodobnenia sa Kristovi ako Zenichovi Cirkvi,
Pastores dabo vobis uvadza: ,Knaz je povolany byt zivym
obrazom Krista ako Zenicha Cirkuvi, (...) a preto je povolany vo
svojom duchovnom Zivote na prezivanie takej lasky, aki ma
Kristus k svojej neveste Cirkvi. Jeho zivot musi oZivovat a
stvarnovat aj tento snubenecky vztah, ktorgy od neho vyza-
duje byt svedkom Kristovej lasky k Cirkvi.” (n. 22): AAS 84
(1992), 691.

6.Porov. n. 14: AAS 58 (1966), 1013-1014; n. 23: AAS 84
(1992), 691-694.

7.Porov. CONGREGAZIONE PER IL CLERO, Direttorio Dives
Ecclesiae per il ministero e la vita dei presbiteri (31 marzo
1994), n. 58.

ktora pre inych, ale aj pre nich samych je uréitym dru-
hom tazkosti. Treba sa voc¢i nim spravat s reSpektom, aky
patri kazdému c¢loveku a treba sa vyhntut voé¢i nim kaz-
dej forme nespravodlivej diskriminacie. Aj oni st povola-
ni realizovat vo svojom zivote Boziu volu a spajat svoj
zivot s obetou kriza nasho Pana vo vsetkych tazkostiach,
ktoré ich mo6zu postretnut.®

V sulade s tymto u¢enim Kongregacia pre katolicku vy-
chovu potom ako si vypocula stanovisko Kongregacie pre
sviatosti a Bozi kult, povazuje za nevyhnutné jasne po-
tvrdit, ze Cirkev — hoci hladi na osoby s homosexualnou
orientaciou s respektom® - nemoéze dovolit, aby boli pri-
jimané do knazského seminara a pripustené k sviatostnej
vysviacke osoby praktizujiice homosexualitu alebo maju
homosexualnu orientaciu, alebo st zastancami tzv. kul-
tary gayov.!©

Tieto osoby sa nachadzaju v situacii, ktora im skutoc¢ne
a tazko prekaza vytvarat spravne vztahy s inymi osoba-
mi, muzmi a Zenami. Tieto negativne konzekvencie, ktoré
mozu nastat, nie st zanedbatelné v suvislosti s osobami
homosexualnej orientacie, ak by boli pripustené k svia-
tostnej vysviacke. Ale ak by §lo o homosexualne tenden-
cie existujuce iba ako prechodny problém, ako napriklad
pocas dospievania, tieto musia byt evidentne vylucené naj-
menej tri roky pred diakonskou vysviackou.

3. ROZPOZNANIE VHODNOSTI KANDIDATOV
Z0O STRANY CIRKVI

V kazdom knazskom povolani treba rozliSovat dva od
seba neoddelitelné aspekty: Bozi dar na jednej strane
a zodpovedna sloboda ¢loveka na druhej strane. Povola-
nie je darom BozZej milosti, ktory sa prijima prostrednic-
tvom Cirkvi a pre sluzbu Cirkvi. Clovek odpoveda na toto
bozie volanie tym, Ze sa slobodne obetuje Bohu v laske.!!

Nestaci iba tuzba cloveka stat sa knazom, lebo nijaky
¢lovek nevlastni pravo na prijatie sviatostnej vysviacky.
Cirkvi prinalezi pravo i povinnost rozlisit vhodnost - sta-
novenim potrebnych kritérii na prijatie sviatosti ustano-
venych Kristom - tych, ktori sa uchadzaju o vstup do knaz-

8.Porov. Catechismo della Chiesa Cattolica (edizione tipica,
1997), nn. 2357-2358.

Porov. aj dalsie dokumenty Kongregacie pre nauku viery: Di-
chiarazione su alcune questioni di etica sessuale (29 dicem-
bre 1975); Lettera Homosexualitatis problema a tutti i Vesco-
vi della Chiesa Cattolica sulla cura pastorale delle persone
omosessuali (1 ottobre 1986); Alcune considerazioni concer-
nenti la risposta a proposte di legge sulla non discriminazione
delle persone omosessuali (23 luglio 1992); Considerazioni
circa i progetti di riconoscimento legale delle unioni tra perso-
ne omosessuali (3 giugno 2003).

Co sa tyka homosexualnej orientacie, list Homosexualitatis
problema uvadza: ,Zvlastna sexudlna orientdacia homosexu-
ala, hoci nie je sama osebe hriechom, predstavuje viac alebo
menej silnu tendenciu voci skutkom, ktoré sti z moralneho hla-
diska sami osebe hriesnymi. Z tohto dovodu aj samotna ho-
mosexudlna orientdacia sa musi objektivne povazovat za ano-
maliu.” (n. 3).

9. Porov. Catechismo della Chiesa Cattolica (edizione tipica,
1997), n. 2358; porov. CIC, can. 208 e CCEO, can.
11.

10. Porov. CONGREGAZIONE PER LEDUCAZIONE CATTOLI-
CA, A memorandum to Bishops seeking advice in matters
concerning homosexuality and candidates for admission to
Seminary (9 luglio 1985); Congregazione per il Culto Divino
e la Disciplina dei Sacramenti, Lettera (16 maggio 2002): No-
titiae 38 (2002), 586.

11. Porov. nn. 35-36: AAS 84 (1992), 714-718.
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ského seminara!? a sprevadzat ich pocas rokov formacie
a pozvat ich k sviatostnej vysviacke, ak usudi, ze vlastnia
pozadované vlastnosti.!®* Formacia buducich knazov sa
musi rozvijat v Styroch oblastiach: Tudskej, duchovnej, in-
telektualnej a pastoracnej.'* Zvlast treba zdoraznit, ze pra-
ve ludska formacia je mimoriadne dolezita, lebo ona je za-
kladom a na nej stoji kazda ina formacia.’®> Aby bol
kandidat pripusteny k diakonskej vysviacke Cirkev musi ove-
rit okrem iného aj to, ¢i uz dosiahol stav citovej zrelosti.!®

Pozvat a pripustit k prijatiu sviatostnej vysviacky je
osobnou zodpovednostou diecézneho biskupa'!” alebo vys-
Sieho predstaveného instittitu zasvateného zivota a spo-
loénosti apostolského Zivota. Diecézny biskup alebo spo-
minany vy$si predstaveny potom ako si vypocuje mienku
za formaciu zodpovednych osob, musi dospiet k moralnej
istote, ze kandidat vlastni pozadované vlastnosti. AvSsak
ak ma o existencii tychto vlastnosti seri6znu pochybnost,
nesmie kandidata k sviatostnej vysviacke pripustit.'®

Rozpoznanie povolania a zrelost kandidata je aj vaz-
nou ulohou rektora a inych formaénych pracovnikov knaz-
ského seminara. Pred kazdou sviatostnou vysviackou rek-
tor musi vyjadrit svoj iisudok o kvalitach, ktoré od kan-
didata pozaduje Cirkev.'?

12. Porov. CIC, can. 241, § 1: “Do velkého semindra ma die-
cézny biskup prijimat iba tych, ktorych vzhladom na ich lud-
ské, mravné, duchovné a intelektudlne vlohy, na ich telesné
a dusevné zdravie, ako aj na spravny umysel povazZuje za
sposobilych natrvalo sa venovat posvdtngm sluzbam.*”
Porov. tiez CCEO, can. 342, § 1.

13. Porov. Optatam totius, n. 6: AAS 58 (1966), 717. Porov.

tiez CIC, can. 1029: ,Do posvdtnych radov majit byt povy-
Sovani len ti, ktori podla rozumného tisudku vlastného bis-
kupa alebo kompetentného vyssieho predstaveného a po
zvazeni vSetikého maji neporusenit vieru, vedie ich sprav-
ny umysel, maju ndlezité znalosti, pozivajit dobrit povest,
majit neporusené mravy a osvedcené ¢nosti a iné fyzické a
dusevné vlastnosti, primerané posvdtnému radu, ktory maju
prijat.“ Porov. tiez CCEO, can. 758.
Nepozvat k vysviacke toho, kto nema pozadované vlastnosti,
nie je nijakou diskriminaciou. Porov. CONGREGAZIONE
PER L’EDUCAZIONE CATTOLICA, Alcune considerazioni
concernenti la risposta a proposte di legge sulla non discri-
minazione delle persone omosessuali (23 luglio 1992).

14. Porov. nn. 43-59: AAS 84 (1992), 731-762.

15. Porov. tamtiez, n. 43: ,Knaz povolany byt zZivyzm obra-
zom Krista, Hlavy a Pastiera Cirkvi, sa musi usilovat dosiah-
nut v o najvdcsej moznej miere takt ludskiit dokonalost,
Iitora vyzaruje z Bozieho Syna, ktory sa stal clovelkom a je
viditelna na jeho postojoch voci ingm ludom. “ AAS 84 (1992),
732.

16. Porov. tamtiez nn. 44 e 50: AAS 84 (1992), 733-736 € 746-
748. Porov. tiez CONGREGAZIONE PER IL CULTO DIVI-
NO E LA DISCIPLINA DEI SACRAMENTI, Carta circular En-
tre las mas delicadas a los Exc.mos y Rev.mos Senores
Obispos diocesanos y demas Ordinarios canénicamente fa-
cultados para lamar a las Sagradas Ordenes, sobre Los
escrutinios acerca de la idoneidad de los candidatos (10 no-
vembre 1997): Notitiae 33 (1997), 495-506, osobitne pri-
loha ¢. V.

17. Porov. CONGREGAZIONE PER I VESCOVI, Direttorio per il
Ministero pastorale dei Vescovi Apostolorum Successores (22
febbraio 2004), n. 88.

18. Porov. CIC, can. 1052, § 3: ,Ak biskup (...) pochybuje o
tom, ¢i kandidat je stici na prijatie posvditnych radov, nema
ho vysviitit.“ Porov. tiez CCEO, can. 770.

19. Porov. CIC, can. 1051: ,Co sa tyka skrutinia o vlastnos-
tiach, vyzadovanych u ordinanda, (...) je potrebné svedec-
tvo rektora seminara alebo domu formacie o vlastnostiach,
Iitoré sa vyzaduju na prijatie posvétného radu, ¢ize o sprav-
nej nauke, pravej naboznosti, dobrych mravoch kandiddata
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Délezitu tilohu pri rozpoznavani vhodnosti na vysviac-
ku prinalezi aj Spiritualom, ktori - hoci su viazani tajom-
stvom - prispievaju k formacii vo vnutornom fére. Spiri-
tuali musia pocas kolokvii kandidatovi pripominat
poziadavky Cirkvi tykajuce sa knazskej Cistoty a citovej
zrelosti Specifickej pre knaza, ako aj iné pozadované vlast-
nosti.?° Musi zhodnotit v§etky osobné kvality kandidata
a presvedcit sa, ¢i sa u neho nenachadzaju sexualne po-
ruchy nezluditelné s knazskym sposobom zivota. Ak sa
kandidat dopusta homosexualnych skutkov alebo ak ma
homosexualnu orientaciu, Spiritual ho musi aj ako jeho
spovednik presvedcit a zaviazat vo svedomi, aby sa nedal
vysvatit. Avsak je isté, ze prvym zodpovednym za svoju
vlastnu formaciu je sam kandidat.?! Musi sam seba s
doverou zverit rozpoznavaniu Cirkvi: biskupovi, ktory po-
zyva k vysviacke; rektorovi knazského seminara; Spiritu-
alovi a inym formaénym pracovnikom seminara, ktorym
biskup alebo vy$si predstaveny zverili ilohu formovat
buducich knazov. Bolo by velmi necestné, ak by kandidat
skryl svoju homosexualnu orientaciu a nechal sa — napriek
véetkému - vysvatit. Takyto postoj by nezodpovedal du-
chu pravdy, lojality a tistretovosti, ktora ma charakteri-
zovat osobnost pozvanu sluzit Kristovi a jeho Cirkvi v
knazskej sluzbe.

ZAVER

Tato Kongregacia pripomina biskupom, vy$s§im pred-
stavenym a v§etkym zodpovednost majucim a zaintereso-
vanym osobam, aby plnili ilohu rozpoznavania vhodnos-
ti kandidatov na sviatostnu vysviacku désledne a zodpo-
vedne uz od ich prijatia do knazského seminara az po ich
vysviacku. Toto rozpoznavanie nech vykonavaju v sulade
s ulohami sluZobného knazstva a v sulade s ucenim
Cirkvi. Biskupi, konferencie biskupov a ini vy$si predsta-
veni in§titatov zasviateného Zivota a spolo¢nosti apostol-
ského zivota nech bedlivo dohliadaju, aby normy tejto in-
Strukcie sa verne zachovavali pre dobro samych kandida-
tov na vysviacku, ale najmé& preto, aby Cirkev mala
vzdy hodnych knazov a dobrych pastierov podla Najsva-
tejSieho Srdca JeziSovho.

Najvyssi velknaz Benedikt XVI. dita 31. augusta 2005
tato instrukciu schvalil a nariadil publikovat.

V Rime 4. novembra 2005, na spomienku sv. Karola Bo-
romejského, patrona knazskych seminarov

t Zenon kardinal Grocholewski
prefekt

T J. Michael Miller, C. S. B.
sekretar

Autor prekladu:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Preklad lektoroval:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.

a o jeho schopnosti vykondavat ministérium; takisto po riad-
ne vykonanom vySetreni svedectvo o stave jeho fyzického a
duSevného zdravia.*

20. Porov. nn. 50 e 66: AAS 84 (1992), 746-748 e 772-774.
Porov. tiez Ratio fundamentalis institutionis sacerdotalis,
n. 48.

21. Porov. n. 69: AAS 84 (1992), 778.



PROBLEMATIKA LUDSKEJ ZRELOSTI

S OSOBITNYM ZRETELOM
NA SVIATOST MANZELSTVA A KNAZSTVA

UvoD

V sucasnej dobe sa ludska zrelost musi vnimat ako
problém, ktorym sa treba v Cirkvi i spolo¢nosti zaoberat.
Tato studia je pokusom nacrtnut aspon zakladné pojmy
a vychodiska pre doéslednejSie premyslenie a prebadanie
tohto vazneho problému novodobej civilizacie s osobitnym
zretelom na zrelost k manzelstvu a knazstvu. Najprv sa
pokusim definovat nieco, ¢o je velmi tazké definovat: lud-
sku zrelost. Potom vsadim problém ludskej zrelosti do ,,se-
kularizovanej“ kultury, ktora je typicka pre sti¢asnu dobu,
a napokon sa pokusim nac¢rtnut uréité momenty a piliere
vychovy smerujuce k dosiahnutiu ludskej zrelosti, tak
prevelmi potrebnej pre stabilitu suc¢asnych manzelstiev a
rodin, vratane krestanskych a stabilitu knazstva.

1. POKUS O DEFINICIU LUDSKEJ ZRELOSTI

1.1. O ludskej zrelosti

Arcibiskup Georges Gilson konStatuje, Ze v su¢asnej
dobe je ,vSeobecna kriza citovej oblasti ¢loveka“.! Pre tohto
cirkevného hodnostara je zrelost synonymom dospelosti,
o ktorej pise toto: , Musime im dovolit (mladgm ludom) stat
sa dospelymi v plnom zmysle slova . To znamena stat sa
ludmi, ktori si vedia spravne zorganizovat sami svoj kazdo-
denny zivot, spocitat prijmy a vydavky, hospodarit s vlast-
nym majetkom, starat sa o svgj vonkajsi vyzor, i o to, aby
nezabudli mat radost, ked ich niekto navstivi. Dnes, hoci
urcéita sebestacnost charalkterizuje znacny pocet mladych
ludi, spominana vychova k tomu, aby mladik zobral starost
o svoj zivot do vlastnych rtik, neprichadza sama od seba.
Lebo hocije pravda, Ze mladez uz od detstva ma svoju vlast-
nit izbu na osobné studium, ma k dispozicii i vlastny doprav-
ny prostriedok a slobodne si organizuje svoj ¢as, predsa vsak
ostava skutocnostou, ze mnohi udrzuju riadny vztah s ro-
di¢mi v tom zmysle, Ze kazdy tyzden v piatok vecer im pri-
nesu Spinavtt bielizen, aby im ju mama vyprala a vyzZehlila.
A v rodicovskom dome, hoci uz byvaju inde, si udrziavaji
vlastnu izbu... Hranica veku dospelosti sa postiva smerom
hore a nedokdaze ju zastavit ani vjchova k samostatnosti.
Dnes sa hovori, Ze az v tridsiatke konci detstvo a zacina do-
spelost.“?

Kardinal Mario Pompedda zase piSe o zrelosti v savis-
losti so zrelostou cirkevného sudcu. Napriek tomu, Ze
hovori o §pecifickej zrelosti sudcu, aj sudca je iba ¢lovek
a tak z tejto zrelosti mozno vydedukovat aj definiciu lud-
skej zrelosti vobec. Kardinal Pompedda najprv upriamuje
pozornost na urcité predpoklady ludskej zrelosti. Za prvy

1.G. GILSON, Diecézny knaz v pastoracnej sluzbe, SpiSské
Podhradie 2001, s. 57.
2.Tamtiez, s. 114-115.

predpoklad Tudskej zrelosti povazuje vek. To znamena, ze
zrely ¢lovek je taky, ktory je vekom zrely.® Ako druhy pred-
poklad zrelosti cirkevného sudcu povazuje vysviacku.
Avsak dolezitym aspektom, ktory vystupuje z ,vysviacky*
je previerka ich ludskej zrelosti k vysviacke a to sa uz da
aplikovat aj na tych, ktori vysviacku neprijimaja, avsak
maju primerane také isté vlastnosti ako ti, ktori maju
prijat vysviacku. Kardinal Pompedda sa pokusil aj vyme-
novat tieto vlastnosti takto: , Maju spravny tiumysel, potreb-
né znalosti, dobrti povest, neporusené mravy a vynikajii ¢nos-
tami a ingmi fyzickgmi a psychickymi vlastnostami prime-
ranymi ich stavu, ktory maju prijat.“

Potom sa kardinal Pompedda zaobera ludskou zrelos-
tou z psychologického i sociologicko-kultirneho hladis-
ka, pricom uvadza nasledovné: , V ¢om spociva ludska zre-
lost, nie je také jednoduché povedat. Snad nebudem daleko
od pravdy, ak poviem, Ze_ju mozno stotoznit so spoésobilos-
tou posudzovat seba samého a dobu, v ktorej clovek Zije.
Z psychologického hladiska prugm a zakladnym uzaverom
o zrelosti je, aby bol ¢lovek sposobily zriekat sa toho, ¢o je
v iom samom zlé: sebectva, lenivosti, osobnych zaujmov,
predsudlkouv (...) Ma byt ¢lovelcom rozvaznym a pokojnym v
usudku, ktory je hlavngym ovocim zrelosti. A to spociva v
sposobilosti konat a posudzovat veci s nadhladom a odstu-
pom od vlastnych osobnych pohladov a ndazorov, oslobode-
nym od predsudkov, dokazat prijat mienku alebo radu od
inych, vediet sa postavit zoci-voc¢i argumentaciam bez pre-
cenovania sa alebo uzavretia do seba. (...) Avsak stucastou
ludskej zrelostije aj sposobilost posudit dobu, v ktorej (Clo-
vek) Zije, ¢o vonkoncom nespociva v tom, Ze ¢lovek si doka-
Ze zapamdtat, Ze sa niekde nieco stalo. Ide o to, aby po-
znal kultiru doby, v ktorej Zije. Naozaj, pouzil som slovo
kultiira v jeho beznom antropologickom vyzname, ktory v
sebe zahrna aj bezné sposoby cloveka. Zrely ¢lovek nemoze
nepoznat styl Zivota suc¢asnych ludi, rebricek ich hodnét, ich
sposob uvazovania, ich bezprostredné realkcie. A s tymto po-
znanim sa musi spajat aj zrely tusudok. A to je to nové: zna-
mena to odosobnit sa a mat schopnost vzit sa do zmyslania
toho druhého ¢loveka, alebo este lepSie: do jeho sposobu ko-
nania.“

Som presvedéeny, Ze kardinal Pompedda naozaj dobre
vystihol zrelost ¢loveka. Zrelost je komplexnym pojmom,
ktory ma v sebe antropologicky, sociologicky i kultarny
aspekt. Zrelost nie je iba intelektualnym poznanim, ale
aj citova stabilita a vyvazenost iisudku primeranému roz-
hodnutiam, ktoré ¢lovek dava, bertc do tivahy aj charak-
teristické znaky doby a kultary, v ktorej Zije. Aby ¢lovek

3. Porov. M. F. POMPEDDA, Ludsky, odborny a eklezidalny pro-
fil cirkevného sudcu, v: Tribunal 2 (2004), s. 5.

4.M. F. POMPEDDA, Ludsky, odborny a eklezialny profil cir-
kevného sudu, v: Tribunal 2 (2004), s. 5-6.
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mohol uzavriet manzelstvo a v manzelstve najst svoje
vlastné Stastie a stastim obohatit aj ostatnych, musi vstu-
povat do manzelstva ako prirodzene zrely ¢lovek. Nieco
podobné plati aj pri vstupe do duchovného stavu.

1.2. Rizikové faktory ludskej zrelosti

Som si vedomy, Ze skutoc¢nosti, ktoré negativne vply-
vaju na vyvin ¢loveka k zrelosti, je iste v sucasnej dobe
mnoho, Ze naozaj ide o mnohoraké faktory, pricom niekto-
ré naozaj treba brat individualne vzhladom na konkrét-
neho ¢loveka (nieco na niektorého ¢loveka pdsobi, na iné-
ho nie alebo pdésobi ina¢). Spomeniem iba tri faktory alebo
kategorie faktorov.

Prvym faktorom je transformacia, ktora sa dotyka ce-
lej nasej planéty. Tato transformaciu sprevadzaju viaceré
sprievodné znaky, akymi st zanechavanie vidieckeho Sty-
lu Zivota a rast miest a s tym suvisiaca anonymita ¢lo-
veka, globalizacia problémov (ich problém sa stal aj na-
§im problémom: sklenikovy efekt, tazba ropy, lokalne
vojny, teroristické utoky a pod.), spriemyselnovanie (in-
dustrializacia), sila penazi a spolo¢enského postavenia
atd. Ako tazko dozrieva ¢lovek, ktory zije vo svete neusta-
lych premien, osobnej profesionalnej nestability a obav
z buduicnosti, kazdodenného informacéného natlaku roz-
nych sprav, informacii, nazorov a zvlast nie pozitivne, ale
negativne orientovanych a neustale spochybrovanie za-
uzivanych hodnét a ¢asto profesionalne demagogickych
pristupov k ¢loveku, natlaku erotiky, pornografie, a komer-
cializacie vSemozného druhu. Takyto ¢lovek sa ¢asto ani
v dospelosti nevie rozhodntt ¢o vlastne chce, ako chce zit,
kde by sa chcel profesionalne uplatnit a ¢asto chce zit na
ukor inych, bez akychkolvek starosti a zavazkov alebo po-
vinnosti.

Druhym vaznym faktorom je ustup, az strata krestan-
skej viery v krajinach Eurépy. PrinajmenSom 1500 rokov
formovalo krestanstvo histériu nasich krajin a dnes je
nasim dedi¢stvom. AvSak dedi¢stvo patri minulosti. Aj kres-
tanstvo sa muselo podrobit racionalistickému spochybrno-
vaniu a praktickej ateizacii ako novej ideolégii. Sticasna
doba mi pripada ako doba rozpadu Rimske;j riSe a najazdov
barbarov. Slova Petrovho nastupcu viaznu v hluku a unah-
lenosti tohto sveta. Niekedy sa zamerne tento ,hlas“ spo-
chybnuje, zatienuje, ignoruje. Podla mdjho nazoru so stra-
tou viery uzko suvisi aj vnutorna (ne)stabilita ¢loveka,
akoby ¢lovek stratil svoju vnutornu oporu, svoje vnutor-
né istoty, nadeje a ocakavania z nadprirodzena. Ostava
mu uz len tento uponahlany svet plny tolkej biedy a fa-
loSnych nadeji. V ¢loveku sa tento moment prejavuje,
podla mojho nazoru, vnutorne destabilizujtco.

Tretim vaznym faktorom je sekularizacia (desakrali-
zacia) tohto sveta a pritomnost novych nabozenstiev,
zvlast azijskych. Zoci-voci Cirkvi uz nestoji iba stat, ale
~konkurencia“ a pritazlivost novych nabozenskych orien-
talnych hnuti. Pre mnohych sa krestanstvo stalo uz sta-
romoédnou zalezitostou a davaju prednost novym ,moder-
nym"“ nabozenskym prudom. Akoby uz Cirkev prestala byt
~solou“ zeme a ,svetlom“ sveta. Akoby stale mala menej
a menej vnutornych sil povstat a schopit sa a dosahovat
vacsi vplyv na spoloc¢enské dianie. Zda sa, akoby svet
a Cirkev sa ,rozisli“ kazdy svojim smerom a akoby jeden
druhého ani nepotrebovali (dramaticky rozchod nabozen-
stva a kultury). V ¢loveku to sposobuje urcity druh roz-
poltenosti, akejsi duchovnej schizofrénie: ina¢ sa sprava
v kostole a inac¢ vo svete; ina¢ sa hovori v kostole a inac
vo svete! A tych, ktori sa usiluju usporiadat veci tohto
sveta podla evanjelia je stale menej a maju stale mensi
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vplyv. Clovek si kladie otazky: komu alebo ¢omu vlastne
ma uverit? Akym idealom venovat svoje sily? A do podob-
nych otazok alebo do egoizmu upadava aj vtedy, ked by
uz mal byt dospelym, lebo uz ma na to ,aj papier” v po-
dobe obc¢ianskeho preukazu alebo cestovného pasu,
v ktorom je uz jasne deklarovana ,plnoletost” a plna zod-
povednost za svoje ¢iny a rozhodnutia.®

II. LUDSKA ZRELOST
V KONTEXTE SEKULARIZOVANEJ KULTURY

2.1. O sekularizovanej kultture

Aby sa dalo zodpovedne pojednavat o sekularizovane;j
kultare, ukazuje sa potrebné vysvetlit pojmy ,kultara“ a
~sekularizacia“, nakolko ide o pojmy sice pouzivané v
sucasnosti velmi ¢asto, avsak nie vzdy sa dobre pozna ich
obsah.

2.1.1. Pojem , kultura“

Z filozofického a teologického hladiska pojednava o
kulture profesor Ladislav Hanus vo svojom diele Rozpra-
va o kultiirnosti.® ,Medzi kulttirou a kultirnostou je rozdiel.
Kultira je ludska praca a vysledok tejto prace. Vsetlo, ¢o
patri k svetu, ludskej potencii strie sa ako material. Je to
popud od pociatku vysloveny Pismom: ,Napliite zem a
podrobte si ju“, popud, ktory ludstvo pohana vyspytovat
a podrobit si v sluzbu celtt skutocnost. Uz spozndvanie je
istym spésobom zmocnenia sa veci. Kolko namahy sa vyna-
lozilo na vyskumanie sveta do $irky i hibky, sveta vonkaj-
Sieho, na posledné konciny, aby zmizli biele flaky z map, na
vyskumanie vsetkych oblasti prirody... Poznanie je vsak iba
prvé tykadlo. Tot predpoklad pre inti ¢innost, ktorou sa vec
za vecou spractiva, nadobtida novtt formu, priaha sa do sluz-
by ¢loveka na ulahcenie, sprijemnenie, okraslenie Zivota -
alebo alko ndstroj na nicenie Zivota. Ten isty spracovany uz
produkt potom stava sa materidlom pre nové spracovanie,
dostava novsiu, jemnejsiu formu a tak pokracuje pracujtici
proces ludsky donekonecna. (...) Kapitalisticky ciel prace:
profit je vykyv mestianstva a negativny dosledok liberdlnej
nauky. V podstate vsak mestianstvo ma naruzivy zdaujem o
¢loveka, o preskuimanie jeho vniitorného sveta, o jeho usmer-
novanie k idealu klasickej roonomerne rozvinutej osobnosti.
Mestan je naruzivy vychovavatel. Tato kultura ide do Sirky.
Ale tym, Ze sa zrieka jej transcedentnych zZriedel a za hlav-

5. K spominanym trom faktorom porov. G. GILSON, Diecézny
knaz v pastoracnej sluzbe, Spisské Podhradie 2001, s. 55-56.

6. Profesor Ladislav Hanus sa narodil 26. 2. 1907 v Liptovskom
Mikulasi. Teolégiu Studoval najprv na Vysokej Skole boho-
sloveckej v SpiSskej Kapitule a neskor v Insbrucku v Ra-
kusku. Po vysviacke na knaza (24. 7. 1932 v RuZomberku)
posobil ako kaplan v SpiSskych Vlachoch, v SpiSskej Novej
Vsi a v Ruzomberku. V rokoch 1937-38 posobil ako kate-
chéta v Kezmarku. V roku 1938 ho spiSsky biskup Jan Voj-
tassak povolal na Vysoku Skolu bohosloveckui do SpiSskej
Kapituly, kde prednasal moralnu teolégiu az do jej nasilné-
ho zaujatia v roku 1950. V roku 1951 bol uvazneny komu-
nistickym rezimom a odstideny na 15 rokov vazenia. Odse-
del si 13 rokov. Po prepusteni z vdzenia byval v Bratislave a
pracoval ako kuri¢. V roku 1968 sa stal spravcom farnosti
v Kvacanoch a v roku 1964 v Hybiach. V roku 1987 odiSiel
do dochodku a byval v Ruzomberku, kde je aj pochovany
na miestnom cintorine. Rozpravu o kultarnosti napisal Ha-
nus eSte vo vojnovom obdobi. Prvé vydanie tejto knihy bolo
publikované v RuZzomberku v roku 1943 a druhé vydanie v
SpiSskom Podhradi v roku 1991 - Porov. L. HANUS, Roz-
prava o kulturnosti, SpiSské Podhradie 1991 (na zadnej stra-
ne obalky).



nit hodnotu kladie ¢loveka, kultiiru skrivi a Zenie celil du-
chovnost do najvdcsej krizy od podiatku ludstva. Usti do
kultury neludskej. Popritom sa vsak udrzuje idedl kultiry
vertilcalnej, vychodiaci z pramena bytia do jeho posledného
ciela. Nositelom kultury je i tu ¢lovek, ale veriaci, s nadpri-
rodzenym urc¢enim synovstva bozieho. Kulttira je len ¢ast jeho
Zivota, ale i tuto éast nosi a utvdara nabozenstvo... Pod kul-
turou obecne rozumieme neosobny a objektivny vysledok
ludskej ¢innosti, ktorda pretrva svojho tvorcu a svedci o jeho
vySke. Veky zanechdavajti v kulttire svoju objektivnu tvar. I ked’
nositelov uz niet, diela svedcia o zmysle a vyske ich Zivota,
o snazivosti, idedloch, problémoch. Azda spolahlivejsie to
pozndavame ako byvalé pokolenia samy. Pod kulttirou antic-
Icou, gréckou, rimskou, talianskou, slovenskou rozumie sa
stthrn vsetlcého pozitivneho, budovatel'ského, ¢o sveddio ich
prinose k duchovnej postati ludstva... Kulttirnost je osobna
vlastnost ¢loveka. Alebo ju niekto ma, alebo ju nema. (...) Kul-
tarnost sa stava bytostnym spésobom ¢loveka. Stava sa mu
vnutornou normou zmyslania, Zivotného stanoviska, kona-
nia, rozhodovania sa...“”

Ladislav Hanus chape kulturu v dynamickom zmysle
slova ako postulat poslania, ktoré dostalo Iudstvo v raji
(,podmarnte si zem*) i v statickom zmysle ako vysledok,
ovocie tohto procesu: §tyl Zivota, zvyky, Zivotnu uroven
atd. Zaroven rozliSuje kultaru pozitivnu, ktora prinasa
pozitivne ovocie (stoji v prospech dobra ¢loveka) od kul-
tury negativnej, Skodlivej ludstvu. Ako krestansky filozof
a teol6g rozliSuje tiez kultiiru prirodzenu a kulturu kres-
tansku, ktora vzisla z krestanského nahladu na svet. Na-
pokon od kultury odlisuje kultirnost, ktora chape ako
vlastnost ¢loveka, jeho sposobilost spravat sa ,kultarne”.

Zo sociologického hladiska pojednava o kulture Ang-
lican Tylor. Jeho definicia kultury sa stala v sociol6gii uz
klasickou. Text jeho definicie znie takto: ,Kultiira je zloZi-
tou skutocnostou, ktora v sebe zahina fenomén vedomosti,
viery (toho, ¢o ¢lovek veri teda aj aspekt nabozZenstva), ume-
nia, moralnosti a iné, ktoré clovek nadobudol ako ¢len kon-
krétnej spolocnosti. “®

V sociologii je ,kultura“ chapana ako kultura urcitej
spolo¢nosti, ako sposob Zivota a uroven zivota konkrét-
nej skupiny ludi, ktora tvori spolo¢nost. V tomto zmysle
mozno hovorit o mnohosti alebo o pluralite kultur, ale
zaroven aj o vyraznom vplyve kultury, do ktorej sa ¢lovek
narodi, v ktorej vyrasta a Zije.®

7.L. HANUS, Rozprava o kultiurnosti, SpiSské Podhradie 1991,
s. 13-21.

8.E. B. TYLOR, O primitivnej kultire, Londyn 1871, v: Novy
slovnik socioldgie, Cinisello Balsamo 1987, s. 636. Povodny
vyznam slova ,kultara“ sa viaZze k agrarnemu sposobu Zivo-
ta, ked rolnik ,kultivoval® (obhospodaroval) podu, aby pri-
nasala arodu. Tento druh ¢innosti latinc¢ina vyjadrovala slo-
vom ,colere” a ¢lovek obhospodarujiaci péodu sa nazyval slo-
vom ,incola“ (slov. obyvatel). V minulosti sa totizZ ,obyvatel*
odlisoval od ,kocovnikov“, ktori sa stahovali z miesta na
miesto a nemali stabilné byvanie. Radikalny posun v chapani
kultary urobil znamy rimsky reénik a myslitel' Cicero, ktory
pojem ,kultira“ metaforicky preniesol na ¢loveka a zacal ho-
vorit o ,kultire ducha“ ako o spdsobe, ktorym sa ¢lovek ma
starat o seba a ,kultivovat® svoje spravanie a sposob Zivo-
ta, ¢o sa stalo zakladom roznych sociologickych pojednavani
o kulture a o modeloch kultary (¢lovek sa narodi do urcitej
kultury), ako o uréitom presne definovanom type myslenia,
poznania a spravania sa lIudi v spoloénosti. Nastrojom ,kul-
tivacie“ ¢loveka sa stala predovsetkym vychova a vzdelanie.

9. ,Pod kultarou v §irSom zmysle slova sa rozumie vsetko to,
¢im clovek cibri a rozvija svoje mnohoraké dusevné a telesné
vlohy; ¢im sa usiluje poznavanim a pracou podrobit si sam

Arcibiskup Georges Gilson,
autor knihy o zrelosti k sviatostnej vysviacke

2.1.2. Pgjem , sekularizmus*“

Ide o slovo odvodené z latinského slova ,saeculum®,
ktoré vyjadrovalo vSetko, ¢o sa tykalo do¢asnych (svet-
skych) zalezitosti ¢loveka. Jednoducho je to ,zosvetSte-
nie,” ,vyvlastnenie“ niecoho, ¢o bolo cirkevnym.'® V roku
1646 sa po prvy raz pojem objavuje v politickom a prav-
nickom zmysle, a to v dokumente, ktorym bol deklarova-
ny Vestfalsky mier. V nom absolutistické Staty na svojom
uzemi odobrali Cirkvi politickti a pravnu suverenitu a
odvtedy panovnik neuznaval nad sebou autoritu Cirkvi.!!
Niektori autori odliSuju ,,sekularizaciu“ od ,sekularizmu®.
Sekularizaciu povazuju za suhrn idei, ktoré sa usiluju pre-
sadit zdrava autonémiu svetskych veci od ¢isto cirkevnych
a nabozenskych zalezitosti. Kym sekularizmus chapu ako
uplnu eliminaciu vSetkého, €o je cirkevné a nabozenské.'?

svet; ¢im robi ludskejsim spolocensky zivot tak v rodine,
ako aj v celom obc¢ianskom spolocenstve zdokonalovanim mra-
vov a ustanovizni; a napokon, ¢im v priebehu vekov svojimi
dielami prejavuje, vyjadruje a chovava velké duchovné za-
Zitky a snahy, aby mohli sluzit na uzitok mnohym, ba celé-
mu ludskému pokoleniu. Z toho plynie, ze ludska kultura
ma nevyhnutne dejinny a spolocensky vzhlad a slovo kultu-
ra casto nadobuda sociologicky a etnologicky vyznam. V tom-
to zmysle sa hovori aj o pluralite kultar. Lebo podla sposo-
bov pouzivania veci, vykonavania prace, vyjadrovania sa,
praktizovania nabozZenstva, formovania mravov, ustanovo-
vania zakonov a pravnych institicii, rozvijania vied a umeni
vznikaju rozne formy usporiadania zivotnych hodnét. A tak
sa zo zdedenych obycaji utvara svojské dedic¢stvo kazdej lud-
skej pospolitosti® - Gaudium et spes, 52-53.

10.V stredoveku sa tymto pojmom oznacovalo ,vyvlastnenie*
cirkevného majetku panovnikom alebo zemepanom. Takto
boli ,zhabané“ majetky templarov francuzskym kralom Fi-
lipom alebo majetky klastorov v Anglicku kralom Henrichom
VIII. - porov. Historicky slovnik krestanstva, Cinisello Bal-
samo 1992, s. 608.

11. Porov. Historicky slovnik krestanstva, Cinisello Balsamo
1992, s. 608.

12. Porov. U. PROCH, Kratky slovnik biblickych a teologickych
pojmov, Turin 1989, s. 98.
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2.1.8. Sekularizovana kultira

Sucasna eurdpska kultura sa nachadza v situacii sil-
ne sekularizmom poznacenej kulture v tom zmysle, Ze sa
¢oraz viac usiluju presadit sily, myslienky a tendencie
vylucit akykolvek vplyv nabozenstva na sucasného ¢love-
ka i spolo¢nost. Uz papez Pavol VI. v posynodalnej exhor-
tacii Evangelium nuntiandi napisal, Ze ,rozchod evanjelia
s kulttirou je nesporne dramou nasej doby“'* a jeho nastup-
ca papez Jan Pavol II. uz otvorene nazval sucasnu eu-
ropsku kultaru ,kultirou smrti“: , Stojime tvarou v tvar
nadludskému dramatickému zapasu medzi dobrom a zlom,
medzi smrtou a zivotom, medzi , kulttirou smrti“ a , kulti-
rou zivota“. Nie sme len jeho svedkami, nevyhnutne sme dori
zatiahnuti: vsetci sa ho zucastnujeme, a preto nemézeme
uniknut povinnosti bezpodmienecne sa postavit za Zivot. “1*

2.2. Problém zrelosti k manzelstvu

v sekularizovanej kulture

Do znac¢nej miery ma uputalo tvrdenie niektorych au-
torov, ze ,nijaka kultiira nemoéze povedat, Ze je vo svojej
prirodzenosti krestanskou, “ ale ziada sa ur¢ita ,plnost ¢asu®,
aby sa mohla stretnut s Kristom a jeho evanjeliom a stat
sa krestanskou.'® Ak beriem do tivahy pripravu na sviatost
manzelstva v kontexte sucasnej kultury, ktora nie je praj-
na krestanstvu a je silne poznac¢ena kultarnym sekulariz-
mom alebo aZ novodobym pohanstvom, vidi sa mi uzito¢-
né zdoéraznit aj vyznam osobnej zrelosti sntbencov pre
prijatie takej dolezitej a nadprirodzenej skuto¢nosti, akou
sviatost manzelstva nesporne je. Osobnu ludsku zrelost
snubencov by som si dovolil nazvat ,plnostou ¢asu“ pre
prichod sviatosti manzelstva ako evanjelia Zivota a ver-
nosti Bohu i sebe navzajom do ich osobného Zivota. Zre-
lost ¢loveka sa da v podobnom duchu nazvat ,plnostou
Ccasu® aj v suvilosti s prijatim sviatostnej vysviacky.

III. VYCHOVA K INTELEKTUALNEJ
A EMOCIONALNEJ ZRELOSTI

Ludska zrelost predpoklada stabilitu a vyrovnanost v
citovej i intelektualnej oblasti, nakolko zrelym ¢lovekom
je iba ten, kto ,dokdze byt panom sam nad sebou. “1¢

13. PAVOL VI., Exhortacia Evangelium nuntiandi, bod 20.

14.JAN PAVOL II., Encyklika Evangelium vitae, bod 28.

15. Pavol VI. v exhortacii Evangelium nuntiandi v bode 20 piSe:
+Evanjelium sa cellcom iste nestotoznuje s nijakou kulttirou,
naopal, je nezavislé od vSetkych kultur.“ Guido Gatti piSe:
LEvanjelium nie je vlastné nijakej kultiure, ale ostava vzdy
trochu prekvapivou a neocakdvanou skutocénostou, ktora
provokuje vybrat si isty protipostoj: teda postoj nielen proti
spontannym vnutorngm tendenciam cloveka, ale aj postoj
proti objektivnym tendenciam niektorych kultur. Viera zaht-
na v sebe vzdy aj obrdtenie, dokonca obrdtenie sa i v oblasti
kulturnej. Nijaka kultura si o sebe neméze povedat, zZe je
svojou prirodzenostou krestanska. Nikto sa nemoéze stat
krestanom bez toho, aby do istej miery ,zanechal® svoj vlast-
ny lud, dom svojho otca, vlastnu kultiru, vlastné duchovné
predchadzajtice skusenosti. To znamend, Ze urcita kultira
sa moéze otvorit pre Krista iba za cenu urcitej vlastnej vnu-
tornej zrelosti. Kristus mohol prist na svet ked nadisla ,pl-
nost ¢asu*, aj ked spasa je uréena vsetkym ludom a vsetkych
¢ias a vSetkych kultur” - G. GATTI, Manual mordlna teols-
gia, Turin 2001, s. 226. Iny nazor zastava Pavol Zemko,
ktory napisal: ,Nemoéze byt taka kultira, ktora by nebola
nabozenskou.“ - P. ZEMKO, Evanjelizacia kultury, v: Stu-
dia theologica scepusiensia 2 (1998), s. 245.

16.V nabozenskej oblasti Cirkvi sa tomu hovori ,kralovské knaz-
stvo“. Ide o ulohu, ktora ma kazdy krestan, lebo ma ,kralo-
vat® v prvom rade nad sebou samym v sulade s evanjeliom.
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3.1. Emocionalna zrelost

Sucastou ludského zivota st aj emocie ako laska,
hnev, nenavist, nestalost v naklonnosti, precitlivelost sa
svoju osobu a pod. Toto v§etko méze byt sucastou osob-
nosti ¢loveka, ale m6ze naznacovat aj hlbsie vniitorné
rozpolozenie alebo poukazovat na nejaky vnitorny prob-
1ém, s ktorym sa ¢lovek vnutorne nevie alebo nie je spo-
sobily sam vysporiadat. Niekedy emacie vytvaraju taky vel'ky
snatlak” na rozhodovanie a konanie ¢loveka, Ze ide o psy-
chické poruchy osobnosti alebo dokonca o psychické cho-
roby. Takito ludia nielenze ublizuju sebe, ale ublizuju
nechtiac aj svojmu okoliu a vSetci naokolo trpia. Samo-
zrejme, v takychto situaciach moze ist o emocionalnu
nezrelost, alebo az o poruchu osobnosti, alebo psychic-
ki1 chorobu vytvorenu na emotivnej baze.

.V podhorskej dedinke zZil mladenec, ktorého kazdy
pochvaloval. Bol urasteny, tichy, nikto ho nepocul zahresit,
bol poslusny a tictivy voci rodicom, nadmieru pracovity. Mal
rad kvetinky. V sobotu, ked dievéence upratovali kostol, dosiel
aj on do kostola a vZzdy upravil vyjzdobu oltarov. Na zdbavy
nechodil, ani do krémy. Kto by nechuvdlil talkcého mladenca.
Aj on sa vSak musel raz oZenit, mal predsa svoje roky. A tu
miesto neho zacala rozmyslat jeho matka. Zasla k nedalekej
susedke a vravijej: ,Mara, ty mas dcéru na vydaj a ja syna,
nemohli by sme ich dat dokopy?“ Susedke sa navrh zapacil.
Mladenec bol z bohatého dvora. Mamlky sa aj hned dohodli,
Ze v sobotu pojdu s mladymi na faru napisat ohlasky. Pris-
la sobota a mamika hovori synovi: ,,Oble¢ sa, pdjdeme napi-
sat ohlasky.“ Ked mu matka prezradila, Ze pojde napisat
ohlasky so susedovych Katarinou, Zalostne sa rozplakal (...)
Katka sa nazdavala, zZe bude stastna vedla takého dobrého
chlapca. Na pruti spoloénii noc po svadbe pripravila mlada
nevesta postel a cakala na svojho milého Miska, ale ten sa
neukdazal. Darmo vyckdavala. Misko sa rozhodol, Ze sa pojde
vyspat na povalu a za sebou vytiahol rebrik, aby ho nik ne-
rusil. Bal sa Katky. Nemal zmysel pre rodinny Zivot, jeho
nahlady na Zivot boli také, ako u 10-roéného chlapca. Skla-
mana Katka podala zZiadost o vyhlasenie neplatnosti man-
Zelstva. Do miestnosti, kde sa konal vysluch, prva vkrocila
matka a mily Misko za nou a ¢uduyj sa svete, drzal sa jej
sukne, akoby to robil Stvorroény chlapec...“'”

Z hladiska sviatosti manzelstva a sviatosti kinazstva
je emotivna zrelost velmi dolezita. Clovek nesmie byt
~otrokom" svojich pocitov, ale musi byt citovo vyrovnanou
a stabilizovanou osobnostou. Nesmie konat neuvazene,
unahlene alebo raz tak, inokedy inak (nestalost v zivot-
nych postojoch). To vSetko je prejavom citovej nezrelosti,
ak nie az poruchy osobnosti. Vychova k citovej zrelosti je
skutoéne naro¢nou ulohou sticasnej doby, pretoze pred-
poklada ,0azu“ pokoja, rodinnej stability a inych fakto-
rov, ktoré vytvaraju v ¢loveku predpoklady pre to, aby sa
aj on sam stal citovo zrelou osobnostou. Velku ulohu v
tomto smere Cirkev oc¢akava od samotnych rodin a kres-
tanskych manzelstiev.

3.2. Intelektualna zrelost

Ak sa hovori o intelektualnej zrelosti, ma sa na mysli
nielen samotné poznanie, ale aj rozhodovanie ako ukon
vole. Ide o to, ze iba rozumovo a volovo zrely ¢lovek sa
dokaze spravne rozhodovat, lebo dokaze spravne posu-
dit vzniknuta situaciu. Kto vstupuje do manzelstva ale-
bo prijima sviatostnu vysviacku, nevie a ani nemoze vo-
pred vediet, ¢o ho v novom zivotnom stave ¢aka a ¢o

17. S. JANEGA, Spomieniy cirkevného sudcu, Bratislava 2001,
s. 23-25.



postretne. Ide vSak o to, Ze je v stave rozumovo situaciu
posudit a vyvodit zo svojho poznania primerané a sprav-
ne rozhodnutia zamerané na zvladnutie vzniknutych si-
tuacii.

V sticasnosti existuje ista tendencia ,neviazat sa®,
nikomu nedavat nejaké zavazky a zit bez zavazkov, ko-
nat si ¢o chce a ako chce, neprisposobovat sa potrebam
toho druhého. Ide o prejav intelektualnej nezrelosti, kto-
ra niekedy hraniéi s (ne)schopnostou ¢loveka ,dat slovo*
a citit sa byt nim prirodzene viazany. Vychova k intelek-
tualnej zrelosti je velmi zlozita a velmi tazka, nakolko
takéto postoje su hlboko zakorenené v mentalite a zmys-
lani, ba priam v kulture a style zivota su¢asnych mladych
ludi.

Som presvedceny, Ze nejestvuje rovnaky ,recept” na
vychovu k prirodzenej citovej i intelektualnej zrelosti ¢lo-
veka. Kazdy pripad je individualny a vyZaduje si osobit-
ny pristup. Na druhej strane som presvedceny, zZe je vel-
mi délezité eliminovat zo Zivota deti a mladeze mnohé
negativne javy, ktoré su ¢asto produktom komeréného
systému Zzivota sucasnej spolo¢nosti a vobec Stylu zivo-
ta mladych ludi. Stucéasna doba si vyzaduje omnoho viac
askézy, odriekania, umftvovania v porovnani s minulos-
tou. Ale aby to nebolo len odriekanie, je nutné vytvarat
pozitivne predpoklady v rodine, spolo¢nosti, v komunitach
pre Sportové vyzitie i zdravu citova, rozumovu i volovu for-
maciu ¢loveka, ktory pri vstupe do manzelstva bude spo-
sobily plnit zavazky, ktoré z manzelského zvazku vyply-
vaju a podobne pri vstupe do duchovného stavu bude
sposobily plnit zavazky, ktoré vyplyvaju z toho stavu, ktory
na seba prijima. Ide predovSetkym o zavazky tykajice sa
vlastnej sebadiscipliny v oblasti viery, krestanskych mra-
vov, lasky k Cirkvi a jej hodnotam, ako aj zavazky duchov-
ného otcovstva, a vobec vSetko, ¢o z duchovného stavu
vyplyva a ¢o sa od duchovnych pastierov ocakava.

ZAVER

Problém ludskej zrelosti s osobitnym zretelom na svia-
tost manzelstva a knazstva sa javi ako problém interdis-
ciplinarny. Dotyka sa psycholégie, pedagogiky, teologie, fi-
lozofie i prava. Preto tato studia je iba kratkym a zaklad-
nym pohladom na uvedeny problém, s ktorym sa v sucas-
nosti bori Cirkev i spolo¢nost a ¢asto stoja obe tieto
institucie bezradné nad nevypocitatelnym spravanim sa
nezrelych mladych Iudi a nad ich postojom k tak vaznej
institacii, akou manzelstvo a knazstvo nesporne su.

Tato studia podala nacrt viacerych problémov, aviak
mnohé z nich neriesi a mnohé otazky ostavaju otvorené
a provokuju k novym Stadiam a zamysleniam. Aj toto bolo
cielom tejto Studie, pretoze v oblasti zrelosti ¢loveka
a vychovy k tejto zrelosti uz vela vieme, ale eSte vela ne-
vieme. AvSak na zaklade novych poznatkov z vySsie spo-
minanych vedeckych disciplin sa meni pohlad spolo¢nos-
ti i Cirkvi na ¢loveka a meni sa zakonite aj pristup k
¢loveku, ¢o je samozrejme dosledkom nadobudnutych no-
vych poznatkov.

Vychova k zrelosti u dospelych ludi, resp. dospievajua-
cich ludi sa moze stat i samovychovou, ak je ¢lovek ochot-
ny prijimat poznatky a ucit sa spravaniu zrelych ludi.
V kone¢nom doésledku si to Ziada aj novy Zivotny Styl
konkrétneho ¢loveka, styl Zivota, ktory vylucéi rizikové
faktory a do popredia posunie priaznivé faktory napoma-
hajuce ludskej zrelosti. Napokon toto je vyzvou aj pre tych,
ktori pracuju ako vychovavatelia alebo ucitelia, aby sa usi-
lovali vytvarat podmienky napomahajuce zrelosti ¢loveka.

Kardindal Mario Francesco Pompedda,
autor Studie o zrelosti k manzelstvou

Vychova k zrelosti je vyzvou aj pre Cirkev. Dnes uz
nestaci vychovavat ludi k nabozenskym poznatkom a
praktikdm napomahajticim viere, ale ,zrelost ¢loveka“ sa
ma chapat ako ,plnost ¢asu” ¢loveka na prijatie alebo zve-
ladenie daru viery a s nou suvisiace hodnoty manzelstva
a knazstva ako sviatosti zivotného stavu.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD

Lektorovali:
prof. ThDr. ICDr. FrantiSek Dlugos, PhD.
ICDr. Milos Pekarcik, PhD.
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SPOVEDNEHO-TAJOMSTVA
AS TYM SUVISIACE TRESTY

Prvykrat so spovednym tajomstvom sme sa mali moz-
nost stretnut este v predskolskom veku, a to pri postave
svéatca, ktorého socha je umiestnena pri mnohych mos-
toch a kostoloch. Je nim knaz, sv. Jan Nepomucky, o kto-
rom litanie k jeho tucte prinasaju vystiznu charakteristi-
ku: , Pre spovednit mléanlivost do Vitavy hodeny.“ Uz vtedy
tento svatec vzbudzoval tictu a samotny pojem spovedné-
ho tajomstva rastuci reSpekt a posvitnost.

Cirkev vzdy trvala na absolutnej nedotknutelnosti ta-
jomstva sviatostnej spovede. Prisny zavazok ml¢anlivosti
povazovala za nediSpenzovatelny, ba sankcionovala jeho
pripadné poruSenie.! V oblasti prava vec, ktora je trestu-
hodna, musi byt v rozpore so zakonom, ktory ju zakazuje
alebo inym sposobom nedovoluje.

1. Pravna ochrana spovedného tajomstva

Kodex kanonického prava chrani spovedné tajomstvo
kanonom 983:

§ 1: , Sviatostné tajomstvo je nedotknutelné; preto spoved-
nikovi je velmi prisne zakdazané slovami, ani nijakgm ingm
spoésobom, ani z njjakého dévodu ani len ¢iastocne prezradit
kajucnika.

§ 2: ,Zachovat tajnost je povinnyg aj timoc¢nik, ak sa zu-
Castni, ako aj vsetci ostatni, ktori sa alkcymkolvek spé6sobom
dozvedeli o hriechoch zo spovede.*“

KedZe pri poruseni jedného alebo druhého paragrafu
su aplikované rozne tresty, je potrebné pochopit, v ¢om je
ich rozdielnost. Kanonické pravo rozliSuje medzi spoved-
nym tajomstvom zo strany spovednika a spovednym ta-
jomstvom zo strany tretej osoby. Stihrne, v obidvoch pri-
padoch (spovednik alebo tretia osoba) matéria je ta ista -
vyznané hriechy vo sviatosti zmierenia. AvSak je tu na-
sledujuci rozdiel:

Spovedné tajomstvo ako sviatostnd pecat? (sacramen-
tale sigillum) vynimo¢nym spo6sobom zavazuje spovednika.
Mozno povedat, ze ide o uradné (ex officio) ¢i sluzobné
(ministerialne) tajomstvo. Vysluhovatel sviatosti zmierenia
vystupuje ako Bozi sluzobnik, kona in persona Christi, ,,je
Bohom ustanoveny za vysluhovatela bozskej spravodli-
vosti a stiasne aj milosrdenstva“ (kan. 978 § 1), uc¢inku-
je ,v BoZom fére“.?

1. Spovednik, ktory by prezradil spovedné tajomstvo, bol by
pozbaveny knazskej sluzby a bolo by mu uloZené celozivotné
pokanie v klastore. Vid Stvrty lateransky koncil (1215), can.
21, v: N. P. TANNER, Decrees of the Ecumenical Councils,
1:245; Porov. M. PEKARCIK, Spovedné tajomstvo a spoved-
na tajnost, 9.

2. Katechizmus Katolickej cirkvi: ,Toto tajomstvo, ktoré nepri-
pusta vynimky, sa vola ,sviatostna pecat®, lebo to, ¢o kajtic-
nik vyjavil knazovi, ostava ,zapecatené” sviatostou” (1467).

3.Porov. V. DE PAOLIS, De delictis contra sanitatem sacra-
menti paenitentiae, 190-192.

10 NAUENE ELANKY

Spovedné tajomstvo ako tajnost (secretum - § 2) sa tyka
tretej osoby a poznatku o hriechoch, ktoré ziskala pocas
ich vyznania spovednikovi. Tretou osobou moéze byt tlmo¢-
nik (kan. 990) - jeho pouzitie je snad velmi zriedkavy
pripad - alebo ten, kto zac¢ul hriechy iného, napriklad tym,
Ze sa spovedal prilis nahlas. Vzdy tu musi byt suvis me-
dzi poznatkom hriechov a ich sviatostnym vyznanim.
Spoloénou mienkou mnohych kanonistov je, Ze sviatost-
na tajnost prinalezi do prirodzeného prava, to znamena,
vyjadruje poziadavku prirodzeného zakona respektovat
doévernu komunikaciu.

Rozdiel je v subjekte, teda v tom, kto pozna obsah svia-
tostnej spovede:

a) spovednik - jeho viaze sviatostné tajomstvo (sacra-
mentale sigillum - § 1), lebo ako spovednik vystupuje ,na
Bozom foére®;

b) iné osoby - sa nachadzaju v ambiente ,Jludského
fora“ a viaze ich povinnost zachovat tajnost (obligatione
secretum servandi - § 2).

Kanon pouziva slovné spojenie: ,je velmi prisne zaka-
zané* (nefas est). Slovom nefas sa oznacuje zavazna sku-
tocnost, ktora je velmi zla, hriesna, kriminalna, nieco, ¢o
je v aplnom rozpore s Bozim zakonom. Vyjavenie spoved-
ného tajomstva je nielenze nedovolené a ,velmi prisne
zakazané”, ale je ,absolitne zakazané“.* Pouzité slovo
nefas jasne hovori, Ze porusenie spovedného tajomstva je
velmi vaznym previnenim® a zaroven tazkym hriechom.®

2. Dovod a ciele zachovania spovedného tajomstva

Sviatost zmierenia ustanovil Jezis Kristus ako prostrie-
dok spasy. V Kristovom ustanoveni sviatosti pokania prave
tak ako v prikaze vyznavat svoje hriechy sa nepriamo a
implicitne nachadza aj zaklad pre ochranu spovedného ta-
jomstva, totiZ Ze informacia podana kajucnikom vo svia-
tostnom vyznani nebude mimo spovede zneuzita na jeho
Skodu.”

Kanonisti a teologovia sa zhoduju v tom, Ze neporu-
Sitelnost spovedného tajomstva zo strany spovednika je

4. Latinské ,nefas est" talianc¢ina preklada: ,per cui é assoluta-
mente illecito”; angli¢tina: ,absolutely forbidden“. Kédex ka-
nonického prava pouziva termin ,nefas“ este v dalsich dvoch
pripadoch tykajacich sa previneni proti sviatostiam a v jednom
pripade ohladom relikvii. Kan. 927: ,Nikdy nie je dovolené
(...) konsekrovat jednu matériu bez druhej, alebo obidve mimo
eucharistického slavenia®; kan. 1026: ,je prisne zakdazané
Icomulkolvek kohokolvek akymikolvek spésobom a z akejkol-
vek priciny nutit, aby prijal posvdtny stav“; kan 1109 § 1:
,Posvdtné relikvie sa nesmu predavat.”

5.J. MCAREAVEY, The Sacrament of Penance, 535.

6.Co bolo pocuté v ,Bozom fore* vzdy musi zostat v ,Bozom
fore*. - V. DE PAOLIS, De delictis contra sanitatem sacra-
menti paenitentiae, Periodica 79 (1990), 191.

7. Porov. J. R. ROOS, The Seal of Confession, 3-4.



Bozieho prava.® Katechizmus u¢i, Ze ,spovedné tajom-
stvo je posvatné“ (KKC 2490). Spovedné tajomstvo je naj-
vaznejsim zavazkom zachovania mléanlivosti a tajomstva
o veciach poznanych vo sviatostnom vyznani. Jeho tizkost-
livé dodrziavanie umoznuje veriacim slobodne, s doéverou
a bez zabran sa vyznat knazovi zo svojich tajnych hrie-
chov. Ziaden trest nema zmysel, ak nie je vo vztahu k
dobru, ktoré sa usiluje chranit. Cielom zachovania spo-
vedného tajomstva st dve dobra: bonum sacramenti a bo-
num poenitentis.

2.1. Dobro kajucnika

Dobro kajucnika (bonum poenitentis) sa viaze k impli-
citnému zavazku mlcanlivosti medzi kajicnikom a spo-
vednikom neprezradit informaciu diskutovanu v spovedi,
ktora by mohla ohrozit kajucnika. Spoved nesmie ohro-
zit Gictu, dobru povest a dobré meno kajucnika (porov.
KKC 1467). Preto ,nikomu nie je dovolené nezakonne
poskodit dobru povest, ktora niekto ma, ani porusit pra-
vo akejkolvek osoby na ochranu vlastného sukromia“ (kan.
220). Dobro kajucnika by bolo poSkodené prezradenim.
Prezradenie kajticnika (proditio paenitentis), ktoré je pova-
Zované za porusSenie spovedného tajomstva, pozostava z
troch elementov: a) vyznaného hriechu; b) s identifikova-
nim hrieSnika, ktory ho vyznal; c¢) ich odhalenim tretej
osobe.® Vzhladom na duchovné dobro veriaceho, spoved-
né tajomstvo trva aj po smrti kajucnika.!®

2.2. Dobro sviatosti

Dobro sviatosti (bonum sacramenti) sa dotyka ochrany
celistvosti sviatosti a pozaduje neporusitelnost tajomstva.
Vo sviatosti zmierenia ide o déverny vztah kajuceho hries-
nika so spravodlivym a milosrdnym Bohom prostrednic-
tvom spovednika. Ak by veriaci mal podozrenie, Ze zale-
Zitosti svedomia povedané Bohu vo sviatostnom foére buda
vyzradené v ludskom fore, potom by malokto bol ochotny
vyuzivat tuto sviatost. Jej jestvovanie a pouzivanie by
bolo ohrozené. Ak by sviatost zmierenia bola tazka a ne-
bezpec¢na prave pre nedodrzanie spovedného tajomstva,
veriaci by boli odradeni od pristupovania k tejto sviatosti
a tym by to bolo na §kodu tak veriacich, ako aj celej Cirkvi.
Preto je nevyhnutné tizkostlivo chranit déverny vztah jed-
notlivca s Bohom cez sviatost pokania.!!

V pripade konfliktu zaujmov prioritu ma bonum sac-
ramenti nad bonum poenitentis. To znamenad, Ze dobro
kajucnika by mohlo byt sice ochranené vyjavenim tajom-
stva, ale utrpelo by dobro sviatosti. V takomto pripade
prevlada institucionalny zaujem.'?

3. Obsah spovedného tajomstva

Nie v§etko, ¢o bolo povedané spovednikovi, patri do
spovedného tajomstva, ale iba to, ¢o pochadza zo sviatost-

8. Vid Sv. TOMAS AKVINSKY, Summa Theologica, supplemen-
tum q. 11.a.1; L. CHIAPPETTA: ,E un segreto di diritto divi-
no, sottratto a qualsiasi autoritaé umana,“ 2:194.

9. Stvrty lateransky koncil (1215): ,Caveat autem omnino, ne
verbo vel signo vel alio quovis modo prodat aliquatenus pec-
catorem” (can. 21), v: N. P. TANNER, Decrees of the Ecume-
nical Councils, 1:245.

10. Porov. E. MIRAGOLI, Il sigillo sacramentale, 417.

11. Porov. M. FITZGERALD, The Sacramental Seal of Confes-
sion in Relation to Selected Child Abuse Statutes in the Civil
Law of the United States, 5-30.

12. Porov. R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal
and the Associated Penalties, 152-156.

ného vyznania a iba zo sviatostného vyznania, a to aj
vtedy, ak chybala lutost, nebolo dané rozhresenie a ulo-
zené pokanie.!'?

Spovedné tajomstvo zacina vtedy, ak kajucnik sa vy-
znava spovednikovi s imyslom dostat rozhresenie. Tuz-
ba dostat rozhresenie je tu uplne dostacujuca.

Podstatnym objektom spovedného tajomstva su vsetky
hriechy - tazké a lahké, vyznané vo sviatosti zmierenia.

Druhotnym objektom spovedného tajomstva su dalsie
informacie'* (napr. o zdravotnom stave kajucnika, o ne-
veste Ci susedovi).

K spovednému tajomstvu patri udelené zadostucine-
nie (skutok pokania) a fakt udeleného alebo odmietnuté-
ho rozhre$enia.'®

Spovedné tajomstvo nevznika:

a) ak by sa niekto v osobnom rozhovore zdoéveril kna-
zovi so svojimi hriechmi napriklad ked hlada radu a
utechu. V takomto pripade je knaz viazany prirodzenym
zakonom dovery a mléanlivosti, ale nie spovednym tajom-
stvom;

b) ak by niekto z akéhokolvek motivu simuloval spoved.

4. Absolitna nedotknutelnost

Z obsahu sviatostnej spovede nie je mozné prezradit
ni¢, ziadnu mali¢kost. Aj najmensie prezradenie je pova-
zované za urazku proti PAnu Bohu, sviatokradezné po-
ruSenie ¢nosti naboznosti, ohrozenie kajucnika.'® Spo-
vednici sa maju v kdznach vyvarovat aj neosobnych tvrdeni
¢i prikladov vo veciach poznanych zo spovede, a to preto,
lebo aj ked nehrozi nebezpecenstvo prezradenia, predsa sa
len tymto moze znizit velka dovera veriacich v spovedné
tajomstvo.!”

Nedotknutelnost spovedného tajomstva je chranena aj
kanonom 984, v ktorom sa ,spovednikovi tiplne zakazuje
pouzitie poznatku ziskaného zo spovede, ktory pritazi
kajucnikovi, aj ked je vylucené akékolvek nebezpecenstvo
odhalenia“ (§ 1). Spovednik moze sa dozvediet okrem hrie-
chov aj rozne vedlajsie informacie, ktoré nemoéze po spo-
vedi pouzit alebo vyjavit.

Predstaveni nemo6zu pouzit poznatok zo spovede vo
vonkajSom vedeni (§ 2).'®* PoruSenie kanona 984 nie je
spojené s trestom, pretoze v praxi je tazké dokazat jeho
porusenie.!® Obvykle ak by bol pouzity poznatok zo spo-
vede, znamenalo by to priame alebo nepriame porusenie
spovedného tajomstva, a to uz je postihnutelné trestom.

Knaz - spovednik je v sitdnom konani povaZovany za
neschopného vykonavat ilohu svedka ohladom vsetkého,
¢o sa dozvedel priamo alebo nepriamo zo sviatostnej spo-

13. Porov. J. R. ROOS, The Seal of Confession, 24; J. MCA-
REAVEY, The Sacrament of Penance, 535.

14. Porov. G. GHIRLANDA, Il diritto nella Chiesa mistero di co-
munione, 297.

15. Porov. M. PEKARCIK, Spovedné tajomstvo a spovednd taj-
nost, 9.

16. Porov. J. J. CUNEO, Confidentiality of the Seal of Con-
fession in Connection with Post-Abortion Counseling, 298.

17. KONGREGACIA POSVATNEHO OFICIA, instr. Naturalem et
divinam, (15. 6. 1915), v: Periodica de re morali, canonica,
liturgica, 13 (1925), 183-184. Porov. tiez T. RINCON, The
Sacrament of Penance, 623; F. R. MCMANUS, The Sac-
rament of Penance, 691-692.

18. Napriklad, spovednik zo spovede vie, Ze kandidat na dia-
konat ma psychologické problémy. Tento poznatok nemo-
ze pouzit na vonkajSom fore proti kandidatovi.

19. Porov. V. DE PAOLIS, De delictis contra sanitatem sacra-
menti paenitentiae, 196.
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vede, hoci by sam kajucnik ziadal takéto zverejnenie (kan.
1550 § 2, b. 2). Pocas vysluchu - aj keby bol pod prisahou
- spovednik musi povedat, Ze nevie ni¢ a nepocul ni¢, ¢o
znamena, ze nema komunikovatelnu vedomost v danej
zalezitosti.?°

Podobne nie je dovolené svedcit v kanoniza¢nom pro-
cese o Bozom sluzobnikovi spovednikovi o v§etkom tom,
¢o je mu zname zo sviatostného vyznania, ba ani z mimo
sviatostného fora tykajuceho sa svedomia.?!

5. Subjekt spovedného tajomstva

Spovednik je primarnym subjektom spovedného tajom-
stva (kan. 983 § 1). Je viazany absolutnou ml¢anlivostou
a tajomstvom o vyznanych hriechoch a o dalsich veciach,
ktoré mu boli vo spovedi zverené. Nesmie pouzit informacie
zo spovede ani v pripade, ze by tym velmi pomohol samé-
mu kajuicnikovi v prospech jeho dobra, ¢iide o oblast sud-
nictva alebo mediciny.

Kajucnik podobne ako ktokolvek iny nema pravomoc
nad spovednym tajomstvom, lebo ono ,nepripusta vynim-
ky“ (KKC 1467). Tajomstvo spovede transcedentuje volu
kajucnika kvoli ochrane Cirkvi a sviatosti v mene vsetkych
veriacich.?? To znamena, Ze ani penitent neméze oslo-
bodit svojho spovednika od zachovania mléanlivosti.® Aj
ked kajucnik da dovolenie spovednikovi pouzit obsah
spovede, kanonické pravo nedovoluje, ba zakazuje spoved-
nikovi hovorit ¢i pouzit vedomost ziskanu vo sviatostnom
vyznani, ktora zostava ,zapecatena sviatostou“ (porov.
KKC 1467).

Okrem toho kajucnik ma chranit svoje dobré meno a
svoju vlastna dobrua povest, ¢o vyplyva z prirodzeného
zakona. Je zI€, ak by zverejnoval svoje tajné hriechy, ¢o
by mohlo byt na §kodu Cirkvi, spolo¢enstvu, rodine, jemu
samému alebo inej osobe. K poziadavkam prirodzeného
zakona tiez patri nezverejiiovanie slov spovednika® . Tato
povinnost ma charakter moralneho zavazku. Zverejnenie
spovede zo strany penitenta nepodlieha kanonickému tres-
tu, je prehreSenim sa voc¢i moralke.

Tretie osoby, to znamena vsetci ostatni, ktori akymkol-
vek sposobom prisli k spovednému vyznaniu kajucnika, st
viazani spovednou ml¢anlivostou. Su to nielen velmi
zriedkavo alebo vobec pouzivani tlmo¢nici, ale predo-
vSetkym ti, ktori napriklad zapoculi nieco zo spovede ale-
bo nasli napisané hriechy.

6. Priame a nepriame porusenie

Spovednik alebo iné osoby sa mozu previnit voci spo-
vednému tajomstvu priamo alebo nepriamo.

20. Porov. N. HALLIGAN, The Sacraments and Their Celebra-
tion, 93.

21. KONGREGACIA PRE KAUZY SVATYCH, Normy (7. 2. 1983),
n. 20, AAS 75 (1983), 396-403.
22. Porov. J. J. CUNEO, Confidentiality of the Seal of Confes-
sion in Connection with Post-Abortion Counseling, 299.
23. TotiZ, kajucnik vo svojom aktualnom rozpoloZeni mohol by
dat suhlas so zverejnenim ¢asti obsahu spovede, a potom
neskor uvedomujuc si, Ze ho to strapni, olutoval by svoje
rozhodnutie alebo by mohol zabudnut na dany suhlas. Na-
vyse by mohol zaujat negativnu reakciu voci Cirkvi za pou-
zitie informacie. Podobne aj ti, ktori by poculi vyjavenie
spovede a nevedeli by o tom, Ze na to bol dany suhlas, mohli
by byt pohorseni.

24.Porov. W. H. WOESTMAN, Sacraments: Initiation, Penan-
ce, Anointing of the Sick, 226.
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Priame porusenie je vtedy, ked knaz-spovednik vyslov-
ne alebo ekvivalentnym spravanim prezradil hriech a
hriesnika, alebo z jeho slov ¢i spravania je lahké identifi-
kovat meno alebo povolanie penitenta. Ten, kto sprostred-
kovava informacie zo spovede, musi to robit zamerne.

Nepriame poru$enie nastava vtedy, ked spovednik ne-
rozumne, nepozorne ¢i lahkovazne hovori nieco alebo
kona nieco, z ¢oho tretia osoba moze dedukovat alebo mat
podozrenie na kajucnika alebo hriech, pricom nedoslo
k prezradeniu mena alebo identity kajucnika. Kto nepriamo
porusuje spovedné tajomstvo, nema v iumysle prezradit
identitu kajucnika alebo vyznany hriech. Skor toto nepria-
me porusenie pochadza z nerozvaznosti. Jeho vysledkom
je véak podozrenie kajucnika inymi.?

Za nepriame porusSenie sa nepovazuje, ak spovednik
potrebuje niec¢o konzultovat s odbornikom na moralnu te-
ologiu alebo kanonické pravo, avséak musi to urobit tak
opatrnym sposobom, aby v Ziadnom pripade nedosSlo ani
naznakovite k prezradeniu penitenta. Ak by predsa len tu
bolo riziko podozrenia ¢i prezradenia, tak sa ma uplne zriek-
nut konzultacie alebo si na Specifickti zalezitost vyziadat
zvolenie kajucnika.?® Takato konzultacia ma byt zriedka-
va. Je lepsie, ak dokaze rozriesit problém pomocou pasto-
racnych priruciek a teologickej literatiiry pripadne odpora-
cat skusenejsieho spovednika. Ak sa po spovedi kajucnik
so spovednikom rozprava o vyznanych hriechoch alebo pri
nasledujucej spovedi sa vrati k obsahu predoslej spovede,
nepoklada sa to za zZiadne prezradenie tajomstva.?”

7. Tresty za poruSenie spovedného tajomstva

Jeden z najprisnejSich trestov v trestnom prave Cirkvi
sa tyka poruSenia spovedného tajomstva. Priama zrada
kajucnikovej dovery prezradenim spovedného tajomstva je
tak vazna, Ze je spojena s jednou z piatich exkomunika-
cii, ktoré su rezervované Apostolskému stolcu. Ochrana
dobra sviatosti zmierenia a dobra kajucnika predstavuje
rozumny dovod kodifikovania sankcii v kdnone 1388:

§ 1: ,Spovednik, ktory priamo porusuje sviatostné tajom-
stvo, upada do exlkkomunilkdcie na zaklade rozsudku uz vy-
neseného, rezervovanej Apostolskej stolici; kto vsak iba ne-
priamo, ma byt potrestany podla zavaznosti deliktu. “

§ 2: ,Tlmoc¢nik a ini, o ktorych sa hovoriv kan. 983 § 2,
Ictori porusuju tajomstvo, majti byt potrestani spravodlivgym
trestom, nevynimajtic exikcomunikaciu.

7.1. Priame porusSenie spovednikom
Za priame porusenie spovedného tajomstva spovednik
upada do trestu exkomunikacie na zaklade uz vynesené-

25. Napriklad vo farnosti mali problém s tym, Ze niekto vybe-
ral peniaze z pokladni¢ky za Katolicke noviny. Ticio, ktory
bol zamestnany ako kostolnik, sa v spovedi priznal fararo-
vi, Ze si z tej pokladni¢ky berie peniaze. Po tejto spovedi
o tyzden neskor farar oznamil farskej ekonomickej rade,
Ze vymeni kostolnika, lebo Ticio je neporiadny az lenivy
vo svojich ulohach. Po Ticiovom prepusteni prestali chy-
bat peniaze za Katolicke noviny. Jeden z ¢lenov farskej eko-
nomickej rady sa zacal domnievat, Ze to bol Ticio, ktory
bral peniaze. V tomto pripade farar nepriamo prezradil spo-
vedné tajomstvo. Stal sa vinnym nielen z pouzitia poznat-
ku ziskaného zo spovede, ale tieZ z nepriameho poruSenia
spovedného tajomstva. Porov. R. T. MORIARTY, ,Violation
of the Confessional Seal and the Associated Penalties®, 164.

26. Porov. J. MCAREAVEY, The Sacrament of Penance, 535.

27.Porov. E. MIRAGOLI, Il sacramento della penitenza, 149;
M. PEKARCIK, Spovedné tajomstvo a spovedna tajnost, 9.



ho rozsudku (latae sententiae). Ide o automaticky trest
stanoveny zakonom ipso facto bez zasahu cirkevnej auto-
rity. Tento trest sa vztahuje na spovednika vtedy, ak to
urobil priamo a uvazene (kan. 1321 § 2). Od okamihu
priameho prezradenia, exkomunikovany spovednik nesmie:
a) vykonavat akukolvek ulohu tykajucu sa slavenia Eu-
charistie, inych obradov kultu alebo sviatosti ¢i svatenin;
b) zastavat cirkevné urady a robit ukony riadenia (kan.
1331 § 1). Ak exkomunikacia bola vyhlasena, je mu zaka-
zané prijimat urcité cirkevné pozitky (kan. 1331 § 2).2®

Oslobodenie od trestu automatickej exkomunikacie,
ktoré je rezervované Apostolskému stolcu, je mozné do-
siahnut dvomi sposobmi:

a) Ak cenzuira bola vyhlasena, odpusta sa vo vonkajsom
fore. Takéto pripady patria do kompetencie Kongregacie pre
nauku viery.

b) Ak cenztira nebola vyhldasend, jej odpustenie prina-
lezi do interného fora a takéto pripady spadaju pod kom-
petenciu Apostolskej penitenciarie.?®

V pripade nevyhlasenej cenzury spovednik moéze roz-
hresit previnilca a ulozit kajucnikovi, aby sa rekurzom do
jedného mesiaca obratil na Apostolsku penitenciariu (kan.
1357). Absolucia v takomto pripade odstranuje trest pod
podmienkou, Ze sa urobi rekurz. Jeho nepodanie v limite
jedného mesiaca by znamenalo ,opatovné upadnutie do
trestu” (kan. 1357 § 2).

Spovednik sa moéze s kajucnikom dohodniuft, Ze sa
namiesto neho obrati na Apostolskt penitenciariu. V ta-
komto pripade sa stanovi spo6sob, akym bude komuniko-
vana odpoved.

Procedura pre dosiahnutie oslobodenia od rezervova-
nej cenzury bola stanovena Apostolskou penitenciariou®.
Ziadost ma obsahovat tieto idaje: vek a stav kajuacnika,
jeho povahové vlastnosti, spdosob a dosledky poruSenia
tajomstva®' a votum spovednika.

Pravé meno a priezvisko sa neuvadza, ale fiktivne meno.
Ziadost sa nesmie podavat teleféonom, faxom alebo e-
mailom.%?

28. Kan. 1335 stanovuje, kedy sa pozastavuju cenzurou sta-
novené zakazy; pozri tiez kan. 1357 a 976.

29. Kongregacia pre nauku viery ,skuma delikty proti (...) sla-

veniu sviatosti, ktoré jej boli oznamené, a kde je to potrebné
pristupuje k vyhlaseniu alebo ulozeniu kanonickych sank-
cii” (€l. 52).
.Kompetencia Apostolskej penitenciarie sa vztahuje na vnu-
torné forum, ako aj na odpustky” (¢l. 117). ,Pre vniitorné
Sérum, tak sviatostné, ako aj nesviatostné, udeluje absolii-
cie, diSpenzy, zameny, sandcie, odpustenia a iné milosti“ (¢l.
118). JAN PAVOL II., ap. konstitiicia Pastor Bonus (28. 6.
1988).

30. Podla Moriartyho studie ide o nepublikované instrukcie
Apostolskej penitenciarie: Legislator canonicus (29. 6. 1990),
Suprema Ecclesiae (11. 6. 1991). Podstata tychto dvoch in-
Strukcii odraza skorSie dokumenty: Pro memoria (24. 10.
1983) a InStrukciu Prot. N. 456/84 (14. 8. 1984); pozri tiez
R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal and
the Associated Penalties, 167.

31. Potrebné je opisat, o aké priame porusenie ide, ¢i bolo vy-
sledkom uplného tumyslu, to znamena plne uvedomenym a
slobodnym stithlasom, alebo pod vplyvom inych okolnosti;
akou osobou je ta, ktorej to bolo prezradené (knaz, laik, dis-
krétna ¢i zhovor¢iva), aka moralna ujma sa stala penitento-
vi. Porov. APOSTOLSKA PENITENCIARIA, Pro memoria, cit.
v: R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal and
the Associated Penalties, 167.

32. ,Pouzivanie technologickych prostriedkov (fax, internet, elek-
tronicka posta atd.), ktoré poskytuji. maximalnu rychlost v

List sa ma poslat v zalepenej obalke adresovanej na
Penitenzieria Apostolica prostrednictvom ApoSstolskej nun-
ciatury. Ziadost moze byt napisana latinsky alebo v niek-
torom zo svetovych jazykov. Reskript z Apostolskej peni-
tenciarie sa ma znicit hned po tom, ¢o jeho obsah bol
oznameny kajucnikovi.®

7.2. Nepriame porusenie spovednikom

Za nepriame porusenie spovedného tajomstva spoved-
nik sa stava na zaklade vyhlaseného rozsudku (ferendae
sententiae) subjektom trestu, ktory nie je bliZSie Specifi-
kovany (kan. 1388 § 1), ale ma spravodlivo odrazat za-
vaznost deliktu.

Miera previnenia méze byt rozlicna a jej stanovenie
zavisi od objektivnych a subjektivnych okolnosti, ktoré
mozu mat vplyv na zmiernenie alebo zvaéSenie trestu (po-
rov. kan. 1324-1327).

Proceduira na vyhlasenie trestu sa za¢ina Zalobou ka-
jucnika, ktory sa citi byt prezradeny a tym poskodeny spo-
vednikom. Trest moze byt stanoveny sudcom, a to sud-
nou cestou alebo ordinarom v administrativnom postupe.
Rozhodnut o tom, ktory sposob trestného procesu sa po-
uzije, patri do kompetencie ordinara (kan. 1341-1342).
Presny postup trestného procesu - siidneho a mimosud-
neho - stanovuju kan. 1717-1731. Potom, ¢o bol stano-
veny trest v sidnom alebo mimosudnom konani, je moz-
né poziadat o jeho odpustenie pri zachovani predpisov kan.
1355, 1358 a 1361.

Trest za poruSenie spovedného tajomstva je aplikova-
telny vtedy, ak spovedné vyznanie bolo prezradené samym
spovednikom slovami alebo inymi tkonmi tretej osobe. Na
trestuhodnost porusenia spovedného tajomstva je irele-
vantna nevedomost alebo neistota tretej osoby, Ze to, ¢o je
jej komunikované, pochadza zo spovede.

Ak spovednik hovoril o matérii spovede s kajucnikom
mimo spovede, modze byt vinny z porusenia zdakazu pouzit
poznatok zo spovede (kan. 984 § 1), avSak nestal by sa
subjektom trestu, pretoZze nedoslo k prezradeniu.®*

7.3. Nezachovanie tajomstva inymi osobami

Osoba, ktora nie je spovednikom, méze sa previnit voci
spovednému tajomstvu priamo alebo nepriamo. Pre oba
pripady, ked nebolo zachované spovedné tajomstvo (kan.
983 § 2), previnilec ma byt potrestany spravodlivym tres-
tom, nevynimajuc exkomunikaciu.

Neupada do trestu latae sententiae, ale ferendae senten-
tiae, ¢o predpoklada dodrzanie stanoveného trestného
procesu (kan.1717-1731), ktory je iniciovany zalobou
poskodeného kajucnika. Adjektivum spravodlivy naznacu-
je, ze do uvahy sa ma vziat velkost previnenia.

Icomunilkdcii a vo vgmene sprav na dialku, sa rozsirilo aj v
oblasti, kde to nemozno pripustit, v oblasti tajomstva sve-
domia: tento zdkaz je este naliehavejsi, ked ide o sviatost
pokania chranenit spovednym tajomstvom. (...) Tento prob-
lém je osobitne naliehavy a delikatny vzhladom na Apos-
tolskit penitenciariu, ktora sa ex professo zaoberd obsahmi
matériami, ktoré boli zverené Cirkvi cez Sturtu sviatost (...) je
tiplne vyliicené pouzivanie uvedenych prostriediov a pripts-
ta sa jedine listovy kontakt v komunikdécii s Apostolskou pe-
nitenciariou o obsahoch, na ktoré sa vztahuje spovedné ta-
Jjomstvo, tajomstvo svedomia alebo iné opatrné dovody.“ Acta
curiae archiespiscopalis Cassoviensis 1 (2003), 3-4.

33. Porov. R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal
and the Associated Penalties, The Jurist 58 (1998), 168.

34. Porov. R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal
and the Associated Penalties, 163.
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8. Dva pripady poruSenia

Pred par rokmi bol v novinach publikovany incident,
ktory demonstruje, Ze celistvost spovedného tajomstva je
nielen zavaznou otazkou nasej doby, ale tiez moznym
konfliktom medzi Cirkvou a Statom.

V Taliansku velkym skandalom a pohorsenim sa stal
pripad novinara, ktory nahral a publikoval, ¢o bolo pove-
dané v niekolkych simulovanych sviatostnych spove-
diach.®

Kongregacia pre nauku viery aj pod vplyvom tejto uda-
losti vydala na ochranu spovedného tajomstva dekrét,
ktorym s uéinnostou od 23. septembra 1988 stanovila
exkomunikaciu latae sententiae pre kohokolvek, kto zazna-
menava, nahrava alebo publikuje v médiach, ¢o povedal v
spovedi kajucnik alebo spovednik.® Trest je aplikovatel-
ny na spovednika, kajucnika a inych, a to aj v pripade, ked
publikovana sprava o sviatostnej spovedi by bola neprav-
diva.

Druhym medializovanym pripadom sa stalo prezrade-
nie spovede oregonského viazna, Conan Wayne Hale, kto-
ry bol podozrivy zo spachania zavaznych trestnych ¢inov.
Vazen poziadal 18. aprila 1996 o stretnutie s katolickym
knazom, aby sa mohol vyspovedat. Spoved sa uskutoc¢ni-
la 22. aprila v kabine pre navstevy, kde je vazen od nav-
Stevy oddeleny sklenenou stenou a spojeny telefénom.
Spovedajuci knaz, Timothy Mockaitis, nemal ziadnu po-
tuchu o tom, Ze jeho komunikacia s vazinom bola zachy-
tena a natocena na magnetofonovy zaznam, a to na po-
Ziadanie okresného prokuratora Douglassa Harcleroada.

Arcidiecéza Portlandu pozadovala od prokuratora zni-
¢enie pasky a garanciu, ze sa vo vizeni nebudii nahravat
spovede. Incident rovnako odsudil Apostolsky stolec, po-
zZadoval znic¢enie magnetofénového zaznamu a vydal sta-
novisko, ze akékolvek pouzivanie natocenej spovede ,je
neprijatelné a trestné®. Cela zalezitost sa dostala pred
odvolaci sud, ktory rozhodol, Ze nato¢enie spovede je pro-
titstavné a zakazal akékolvek nahravanie sviatosti zmie-
renia.’”

Oba incidenty poukazuja na zranitelnost spovedného
tajomstva modernymi prostriedkami, zvlast ak z prezra-
denia by mal osoh jednotlivec alebo §tat. Na poznanie sku-
tocnosti, ktoré boli vypovedané vo sviatosti zmierenia,
nikto nema pravo: ¢i je to samotna Cirkev, alebo civilna
autorita vratane organov ¢innych v trestnom konani.
Niektoré civilné zakonodarstva vyslovne stanovili, Ze ide
o privilegovanu informaciu, ktora je reSpektovana, chra-
nena a ktora nemoéze podliehat civilnym stidom.®®

V beznom zivote je potrebné dbat o to, aby sa dodr-
ziavala tzv. diskrétna zéna - odstup od spovednice, upl-
ne sa vypli mobilné telefény a zabranilo sa videozaznamu
z prilezitosti prvej spovede.

35.D. KELLY, Commentary, 18.

36. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, dekrét De tuenda sa-
cramenti paenitentiae dignitate, (23. 11. 1988), AAS 80
(1988), 1367; porov. V. DE PAOLIS, Violazione del sigillo
sacramentale e del segreto della confessione, 1134-1135.

37. Porov. T. J. GREEN, Penalties for Individual Delicts, 1593;
R. T. MORIARTY, Violation of the Confessional Seal and
the Associated Penalties, 152-153.

38. Napriklad: Nuovo accordo tra la Santa Sede e la Repubblica
Italiana (18. 2. 1984), art. 4, n. 4: ,Gli ecclesiastici non
sono tenuti a dare ai magistrati o ad altra autoritf informa-
zioni su persone o materie di cui siano venuti a conoscenza
per ragione del loro ministero“. Cit. v: L. CHIAPPETTA, Il
Codice di Diritto Canonico, 2:115.
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Zaver

Absolutna nedotknutelnost spovedného tajomstva a
jeho ochrana cirkevnymi trestami ma za ciel dobro svia-
tosti zmierenia, dobro kajticnika a posilnenie dovery ve-
riacich v sviatostné vyznanie. UloZenie trestu byva v ka-
nonickom prave poslednym prostriedkom na napravu
vinnika, odstranenie pohorsenia a obnovenie spravodlivos-
ti (kan. 1341). LepSie a ucinnejsie ako tresty zostava pre-
ventiva, ktora v tomto pripade ma mat formu vychovy
a katechetického poucenia veriacich, knazov i laikov. Ak
nadalej bude v srdciach veriacich pretrvavat zdravy res-
pekt voéi tajomstvu, dovere a sviatostnému vyznaniu,
potom otazka poruSenia spovedného tajomstva a s tym
spojenych cirkevnych trestov zostane - a je to Zelanie nas
vSetkych - iba v teoretickej rovine.

Autor:
Mons. ICDr. Juraj Kamas, PhD.

Lektorovali:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
ICDr. Milo$ Pekar¢ik, PhD.
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TRESTNE KANONICKE

Uvodné poznamky

Od 1. januara 2006 nadobudol v Slovenskej re-
publike Géinnost Zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny
zakon),! ako aj Zakon ¢. 301/2005 Z. z. (Trestny po-
riadok).2 To prirodzene vyvolava na Slovensku zvy-
Seny zaujem o Stadium problémov trestného prava
a tieto problémy st dost citlivé a niektoré vyvolavaju
cely rad novych a novych otazok. Iste, aj cirkevnych
pravnikov tieto vSeobecné problémy trestného pra-
va zaujimaju a su predmetom ich badania, ale pri-
vadza ich to aj k opadtovnému Studiu trestného ka-
nonického prava, jeho principov, formulacie, zdévod-
nenia, ale i efektivnosti. PretoZe aj Katolicka cirkev
ma svoje vlastné trestné pravo. Ak pouzZijem svetsku
terminolégiu, trestny zakon Cirkvi sa nachadza v
Siestej knihe Koédexu kanonického prava (kanony
1311-1399),% ako aj 27. titul Kanonov Vychodnych
cirkvi (kanony 1401-1467)* a trestny poriadok Cirkvi
v siedmej knihe Koédexu kanonického prava (kanony
1717-1729),5 ako aj 28. titul Kédexu kanonov Vy-
chodnych cirkvi (kdnony 1468-1487).° Pre tiplnost sa
ziada dodat, Ze aj mimo oboch kédexov sa nacha-
dza trestné pravo Katolickej cirkvi.”

Ak by bolo mozné vyjadrit niekolkymi slovami
vztah Statneho trestného prava s trestnym pravom
Katolickej cirkvi, mohlo by sa to jednoducho formu-
lovat tak, ze tu ide na jednej strane o pravo Statu a

1.Zakon ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, v: Aktualizacia k
zakonom II/2005, zosit 6, Poradca, Zilina 2005, s. 4-76.
2.Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok, v: Aktualizacia k

zakonom II/2005, zosit 6, Poradca, Zilina 2005, s. 77-176.

3. Sankcie v Cirkvi (Sanctionibus in Ecclesia) (kanony 311-399),
v: Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie,
Bratislava 1996, s. 485-527.

4. De sanctionibus poenalibus in Ecclesia (titulus XXVII: cann.
1401-1467), v: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, v:
Enchiridion vaticanum 12, Bologna 1992, s. 1401-1467.

5. Trestny proces (De processu poenali) (kanony 1717-1731), v:
Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bra-
tislava 1996, s. 652-661.

6. De procedura in poenis irrogandis (titulus XXVIII: cann. 1468-
1487), v: Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium, v: En-
chiridion vaticanum 12, Bologna 1992, s. 1468-1487.

7 .Napr. JOANNES PAULUS PP 1I, Litterae apostilicae motu pro-
prio datae quibus normae de gravioribus delictis Congregati-
onis pro Doctrina fidei reservatis promulgantur, Editrice Civi-
tate Vaticana 2001. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI,
Epistula a Congregatione pro Doctrina fidei missa ad totius
Catholicae Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierar-
chas interese habentes: de delictis gravioribus eidem Congre-
gationi pro doctrina fidei reservatis, Editrice Civitate vatica-
na 2001. Komentar k tomu napisal a publikoval: V. DE PA-
OLIS, Normae de gravioribus delictis riservati alla Congrega-
zione per la dottrina della fede, v: Periodica de re canonica 91
(2002), 273-312.

PRAVO

na druhej strane o nabozZenské pravo, pravo kon-
krétneho Statu a pravom konkrétneho nabozenstva,
a porovnavat ich je uz samo osebe neobvyklé, hoci
na tuto tému nechybaju Stadie vyznamnych autorov
predovsetkym z katolickej strany.® Problémom sa tu
nejavi vztah §tatu a Svatej stolice, kde v ramci me-
dzinarodného prava sa pacifisticky prijima suvere-
nita Svitej stolice,® ako skor vztah statu k nabozen-
skému fenoménu (vratane fenoménu ideologického
liberalizmu)'® existujicemu na §tatnom teritériu, kde
demokraticky §tat prijal - ako sa zda - nelahku ulo-
hu arbitra a s tym stivisiacu ulohu istého druhu nad-
radenosti pravneho poriadku §tatu.!! V praktickej

8.Kardinal Zenon Grocholewski piSe: ,Kdnonické pravo svo-
Jjou normativnou povahou regulujticou zivot a ¢innost Cirkvi
ako spolocnosti je skutocngm pravom, ale jeho inSpirujticim
zdakladom je BozZie zjavenie, a teda qj teolégia. Kanonickému
pravu nemozno porozumiet a tym menej uzitocne ho Studo-
vat bez primeraného teologického vzdelania. TaktiezZ nemoz-
no nim spravne naréabat bez toho, aby ¢lovek nemal dar kato-
lickej viery* - Z. GROCHOLEWSKI, Specifika prava Katolic-
kej cirkvi, v: Tribunal 1 (2005), s. 4.

Iny autor - Pietro Agostino d’Avack - o kanonickom prave
napisal: ,Je to najspecifickejsi pravny systém, ktory stoji na
vlastnej originalite... je jednym z najviac typickych, ale i naj-
vyznamnejsich prejavov eurdpskej pravnej kultiry... je to pra-
vo, ktoré, pouzijiic slova basnika Dante Alighieriho, vzniklo z
<rtik neba i zeme>* - P. A. D'AVACK, Trattato di diritto cano-
nico. Introduzione generale, Milano 1980, s. 5.

G. GHIRLANDA, Perché un diritto nella Chiesa... Un vero di-
ritto?, v: Periodica de re canonica 90 (2001), s. 389-413.

9. Porov. J. DUDA, Postavenie Apostolskej Stolice v medzina-
rodnom prave, v: Justicna revue (vyd. Ministerstvo spravod-
livosti SR) 8-9 (2005), s. 1071-1076.

10. Ide o tendenciu liberalnych skupin infiltrovanych v §tatnych
a medzinarodnych strukturach potlacat vsetko, ¢o je nabo-
Zenské. Niektori hovoria dokonca o diktature liberalizmu
(napr. kauza Buttilione). Bliz§ie o problematike ideologic-
kého liberalizmu piSe V. PALKO, Homosexudlna kauza v
zapase o kulturu a slobodu, v: Impulz. Revue pre modernit
katolicku kultaru 1 (2005), 46-67.

11.Ide napriklad o spravu z jula roku 2003, ktora dokumen-
tuje vyjadrenie franctizskeho prezidenta Jacquesa Chira-
ca, ze ,krajina musi ostat vo verejnom zivote sekularizova-
na.“ Mal na mysli pripravovany zakon, ktory by moslimskym
zenam a dievéatam zakéazal nosit v §kolach a na pracovis-
kach na hlavach satky. Sekularizmus je podla neho zéakla-
dom republiky a kedZe vo Francuzsku nejestvuje vys$si prin-
cip ako zakon republiky, treba obmedzit verejné vyjadro-
vanie charakteristiky jednotlivca v prospech pochopenia
a porozumenia druhym. Kritici poukazujua na to, Ze snahy
vnucovat ludom sekularizmus uz zasli pridaleko. Ak by
moslimské dievéa nemohlo nosit satku, tak by sa museli
zakazat katolikom nosit kriziky a zidom kippy. - Ro¢enka
Ustavu pre vztahy $tatu a cirlevi 2003, Bratislava 2004, s.
97. K zlozitosti tejto témy pozri napr. M. CEPLIKOVA, Stat
a cirkev, modely vztahov $tatu a cirkvi, v: Statisticka rocen-
ka Ustavu $tatu a cirkvi 2003, Bratislava 2004, s. 145-152
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rovine sa trestné pravo ako také nejavi ako vazny
problém v tom zmysle, Ze kazdy Stat i samotna Ka-
tolicka cirkev trestné pravo prakticky realizuje voci
subjektom vlastného pravneho poriadku a v miere,
sposobe a cieli tomuto pravnemu poriadku primera-
nej. V teoretickej rovine vsak nie je vobec jednodu-
ché povedat, kde su zaklady a pramene toho, Ze spo-
loénost - ¢éi uz cirkev alebo §tat — moze trestat. Na
tato tému pisali mnohi autori, avsak nedospeli k jed-
noznaénému zdovodneniu.!?

(autorka v zavere dospela ku konstatovaniu, ze ,oblast vza-
Jjomnych vztahov $tatu a cirkvi vZzdy bola a aj dnes ostava
oblastou zlozitou a citlivou); S. JOZEFCIAKOVA, O laicite
sa nemozno jednat - zdkon o ostentativnych nabozenskych
symboloch, v: Statistickd roéenka Ustavu vztahov $tatu
a cirkvi, Bratislava, s 209-225 (autorka ako odborna pra-
covniéka Ustavu pre vztahy §tatu a cirkvi vysvetluje
a obhajuje princip laicity v State na priklade franctizskeho
zakona ¢. 2004-228 z 15. 3. 2004. Zamerom tohto zakona
je zakazat nosenie ,ostentativnych“ nabozenskych symbo-
lov, pricom za ostentativne naboZenské symboly sa pova-
zuju ,viditelné a nosené so zamerom byt videné“. Za laici-
tu vo vnutri Statu sa povazuje oddelenie obcianskej spo-
lo¢nosti od nabozenskej, naboZenstvo sa zatlaca do suk-
romnej sféry jednotlivca a §tatna administrativa nabozen-
ské presvedcenie jednotlivca ignoruje. Autorka sa zaobera
aj problémom sporu o krize v Skolach v Taliansku, kde
doslo k sporu o rozhodnutie sudcu Montanara z Ofena o
zakaze krizov v §kolach na podnet moslimskej komunity a
stanoviska Talianskej biskupskej konferencie, ktortt doku-
mentuje vyhlasenie jej sekretara biskupa Giuseppe Betori-
ho: Nemozete odstranit krize zo §kol! Pozri tiez J. MAR-
TINKOVA, Nabozenské vynimky, Bratislava 2004 (doktorka
prava Trnavskej univerzity poukazala na ,kontroverznu a
diskutabilnti* judikatiaru v oblasti vyhrady svedomia a na-
bozZenskej slobody na prikladoch Najvyssieho sudu USA,
Spolkového ustavného sudu Nemecka, Eurépskej komisie
pre ludské prava, Ustavného sudu CR a Ustavného sudu
SR) alebo J. MARTINKOVA, Pojem sekularizmu v judikatiire
Eurédpskeho sudu pre ludské prava, v: Justicna revue (vyd.
Ministerstvo Slovenskej republiky) 8-9 (2005), s. 983-994
(Stadia dokumentuje na konkrétnych prikladoch, Ze ne
jestvuje zhodna judikatura o principe a aplikacii sekulariz-
mu v praxi Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasbur-
gu).

12. K tejto téme pozri zo starSich autorov napr. J. LATINI, Iu-
ris criminalis philosophici summa lineamenta (ad usum scho-
larum facultatis iuridicae pontificii seminarii romani), Ro-
mae 1924; z novs§ich autorov F. D’AGOSTINO, La sanzio-
ne nell’esperienza giuridica, Torino 1991. Joseph Latini zdo-
vodnuje, Ze ,tres sunt igitur scholae criminalis clasicae the-
oriae penales: theoria iustitiae, theoria utilitatis, theoria mix-
ta“ (s. 25). Teodria spravodlivosti by sa dala vyjadrit jed-
noduchou tézou: ,Malum, ipsa sui natura, meretur malum,
sic-uti bonum meretur bonum.“ Dobro si vyZaduje uz zo
svojej povahy dobro a zlo zase zlo. Ide o tzv. teériu abso-
Iatnej spravodlivosti (=Boh dobrych odmenuje a zlych tres-
ta). V pravnom poriadku delikt je zlom a kto ho spacha za-
sluzi si trest, ktory je tiez zlom (s. 25-26). Tedria uzZitoc-
nosti zase kladie doéraz na prevenciu, ¢o by sa dalo vyjadrit
tézou: je potrebné trestat, aby sa predchadzalo pachaniu
dalsich deliktov (s. 29). Zmie$ana tedria osciluje medzi pr-
vou a druhou a je v istou zmysle eklektickou koncepciou.
Latini sa pokusil definovat aj pravnu teoriu: je to reakcia
(obrana) spoloc¢nosti na porusenie svojho pravneho poriad-
ku a jeho znovunastolenie, zamerana vSak aj na napravu
delikventa (s. 37-44).

Ani sucasna teéria trestného prava sa netaji problémami
zdovodnenia prava trestat. Podla mojho nazoru najviac pri-
jateInou tedriou sa ukazuje teéria institucionalizovanej spra-
vodlivosti, ktora mozno zaradit niekde do prostriedku me-
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Problém vymahatelnosti prava institucionalizova-
nou silou sa javi v istom zmysle zlomovym vo vztahu
Statneho prava s pravom kanonickym. Pre niektorych
svetskych pravnikov je prave toto déovodom, pre ktory
odmietaju uznat kanonickému pravu status skutoc-
ného prava.!’® Proti tomu stoja zdévodnenia veriacich
pravnikov a zvlast kanonistov, ktori oponuja, Ze pra-
vo stoji predovSetkym na baze rozumnosti a nie na
baze vole vacsiny alebo donucovacej sily.'* Ak v mi-
nulosti pouzivalo cirkevné suidnictvo na vykonavanie
svojich rozsudkov svetské donucujuce prostriedky
(tzv. bracchium saeculare) a na dodrziavanie cirkev-
nych zakonov dohliadali v mnohych pripadoch aj svet-
ské urady,'® osobitne po Druhom vatikdnskom kon-
cile a ani v sucasnosti nechybaju odporcovia trestného
kanonického prava ani vo vnutri Cirkvi z dovodu, ze
trestné pravo je v rozpore s jej pastoracnou €¢innos-
tou.!® Avsak, ani v stiCasnosti nechybaju tradi¢né kres-

dzi vztahom trestny ¢in-pomsta a vztahom trestny ¢in-ne-
potrestanie (¢ize nespravodlivost). TaktiezZ v nazerani na
delikventa sa osciluje medzi pachatelom plne zodpovednym
za trestny ¢in (plne vinnym materialne i formalne) a pacha-
telom, ktory nie je zodpovednym za trestny ¢in (vinnym ma-
terialne, nie vsak formalne). Zvlast u pachatelov zavaznych
trestnych ¢inov spachanych opakovane alebo organizova-
nych v zlo¢ineckych skupinach alebo profesionalnych pa-
chatelov trestnych ¢inov sa polemizuje, ¢i ide vobec o zdra-
vych Tudi.
Zaujimavu tedriu uvadza D Agostino, ktory piSe: ,Trestat
znamena sposobovat utrpenie, nie vsak svojvolne, ale pri-
merane tomu, aby véla kriminalnika dospela k pokojnému
spolunazivaniu v ramci spolo¢nosti” (s. 121-122). V tomto
zmysle sa potrestanie chape ako znovunastolenie pokojné-
ho spolunazivania a tak konzekventne vlastne trest a vobec
trestné pravo sluzi slobode jednotlivca v spolo¢nosti (aj v
pripade trestu odnatia slobody, hoci to znie paradoxne. To-
tiZ delikventa sa pozbavi slobody, resp. casti slobody, aby
ini ohrozeni jeho konanim mohli zit v slobode. To zname-
na, ze - podla neho - primarnym cielom trestu je opatov-
né nastolenie pokojného spolunazivania jednotlivcov v spo-
lo¢nosti a az sekundarnym cielom je naprava pachatela a
dosiahnutie urcitej miery spravodlivosti v spolo¢nosti.
13.Je to typické pozitivistické chapanie prava vobec. Porov.
napr. N. BOBBIO, Teoria generale del diritto, Torino 1989.

14. K tejto téme zaujal razne stanovisko sticasny sekretar Apos-
tolskej signatury Mons. Velasio De Paolis na strankach ca-
sopisu Periodica de re canonica. Porov. V. DE PAOLIS, Il
libro VI del Codice di diritto canonico: diritto penale, discipli-
na penitenziale o cammino penitenziale?, v: Periodica de re
canonica 89 (2000), 639-659; 90 (2001), 85-114.

15.V Uhorsku sa bracchium saeculare zacalo pouzivat od za-
¢iatku 13. storoéia - P. ERDO, Sredniowieczne sady kos-
cielne w Polsce i na Wengrech, v: Canon Law. A basic collec-
tion a wspdlcziesne prawo kanoniczne (red. B. W. ZU-
BERT), Opole 2000, s. 113.

16. Napr. M. VENTURA, Pena e penitenza nel diritto canonico
postconciliare, Napoli 1996; V. DE PAOLIS, Il libro VI del
Codice di diritto canonico: diritto penale, disciplina peniten-
ziale o cammino penitenziale?, v: Periodica de re canonica
89 (2000), 639-659; 90 (2001), 85-114. L. GEROSA, La
scomunica é una pena? Saggio per una fondazione teologica
del diritto penale canonico, Fribourg (Svajéiarsko) 1984. F.
COCCOPALMERIO, Natura ecclesialis sacramenti poeniten-
tiae et actualis recognitio iuris poenalis, v: Periodica de re
morali, canonica, liturgica 63, fasc. 2 (1974), 223-230. V.
DE PAOLIS, Animadversiones ad Schema Documenti quo
disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia latina de-
nuo ordinatur, v: Periodica de re morali, canonica, liturgica
63, fasc. 4 (1974), 489-508.



tanské spolo¢enstva, ktoré si zelaju zabezpecenie do-
drziavania cirkevnych zakonov svetskou mocou.!”

Univerzalne zakony trestného prava

Siesta kniha kédexu ma nazov Sankcie v cirkvi (ka-
nony 1311-1399) a deli sa na dve casti: ,Delikty a tres-
ty vo vSeobecnosti® (kanony 1311-1363) a ,Tresty za
jednotlivé delikty” (kdnony 1364-1399). Prva ¢ast ob-
sahuje nasledovné tituly: Trestanie deliktov vo vSe-
obecnosti (I. titul: kanony 1311-1312), Trestny zakon
a trestny prikaz (II. titul: kdnony 1313-1320), Subjekt
podliehajtci trestnym sankciam (III. titul: kanony
1321-1330), Tresty a iné postihy (IV. titul: kanony
1331-1340), Aplikacia trestov (V. titul: kanony 1341-
1353), Zanik trestov (VI. titul: kanony 1354-1359).
Druha c¢ast obsahuje nasledovné tituly: Delikty proti
nabozenstvu a jednote cirkvi (I. titul: kanony 1364-
1369), Delikty proti cirkevnej vrchnosti a slobode
cirkvi (II. titul: kanony 1370-1377), Uzurpacia cirkev-
nych uloh a delikty spachané pri ich vykonavani (III.
titul: kanony: 1378-1389), Trestny ¢in nepravdy (IV.
titul: kanony 1390-1391), Delikty proti zvlaStnym za-
vazkom (V. titul: kanony: 1392-1396), Delikty proti
Zivotu a slobode cloveka (VI. titul: kanony 1397-1398),
Vseobecna norma (VII. titul: kdnon 1399).!8

Trestny proces sa nachadza v siedmej knihe Kode-
xu kanonického prava v kanonoch 1717-1731.'° Tie-
to procesné predpisy treba chapat v kontexte inych
predpisov procesného kanonického prava nachadza-
jucich sa v siedmej knihe kédexu a inych procedural-
nych predpisov univerzalnej alebo partikularnej
cirkvi. K normam Koédexu kanonického prava z roku
1983 treba doplnit Normy Kongregacie pre nauku viery
zname pod nazvom De delictis gravioribus (Obzvlast
zavazne delikty) z 18. 5. 20012° promulgované naj-
vy$sim zakonodarcom Katolickej cirkvi apoStolskym
listom Sacramentorum sanctitatis tutela 30. 4. 2001.*

17. Papez Benedikt XVI. 29. 8. 2005 v Castel Gandolfo prijal
na audiencii Mons. Bernarda Fellaya biskupa a hlavného
predstaveného Komunity Pia X., ktoru zalozil znamy fran-
cuzsky arcibiskup Mons. Marcel Lefebvre. Po tejto navste-
ve Mons. Fellay vyhlasil: ,Fakt, Ze uz nejestvuju katolicke
Staty v skutocnosti znamend, Ze Cirkev uz nie je pod ochra-
nou Statu, a preto sa schvaluju zakony, ktoré st v hrubom
rozpore s krestanskou mordalkou. A to ma mimoriadne des-
trukéné konzekvencie pre spasu dusi. O tom nemoézZeme
mléat” - G. CARDINALE, Non vogliamo imporre alcun diktat
(intervista con Mons. Bernard Fellay, superiore dei lefeb-
vriani), v: 30Giorni nella Chiesa e nel mondo, (dir. G. An
dreotti), Nr. 9 (2005), s. 42.

18. Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bra-
tislava 1996, s. 484-527.

19. Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bra-
tislava 1996, s. 653-657.

20. CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula a Congre-
gatio pro Doctrina Fidei missa ad totius Catholicae Episco-
pos et Hierarchos quorum interest: de delictis gravioribus ei-
dem Congregationi pro Doctrina Fidei reservantis (18. 5.
2001), v: Acta Apostolicae Sedis 93 (2001), s. 785-788.

21.I0ANNES PAULUS PP II, Litterae apostolicae motu proprio
datae Sacramentorum sanctitatis tutela quibus Normae de
gravioribus delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis
promulgantur (30. 4. 2001), v: Acta Apostolicae Sedis 93
(2001), s. 737-739.

Trestné pravo niektorych konferencii biskupov

Existuju vSak aj trestné a proceduralno-trestné
normy Konferencie biskupov USA?? a inych konferen-
cii biskupov?® ohladom sexualneho zneuzivania mla-
distvych. Rozdiel medzi normami Konferencie bisku-
pov USA a ostatnymi je v tom, Ze iba jej normy boli
schvalené Kongregaciou pre biskupov a su teda za-
vaznymi zakonmi Konferencie biskupov USA. Normy
ostatnych konferencii biskupov neboli predloZzené na
schvalenie Kongregacii pre biskupov, a preto su pre
jednotlivych diecéznych biskupov pravne nezaviaz-
nym odportc¢anim.?

22. UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC BISHOPS,
Essential Norms for Diocesan/Eparchial Policies Dealing with
Allegations of Sexual Abuse of Minors by Priests or Deacons
Approved by the Congregation for Bishops (December 8,
2002), v: http://www.nccbuscc.org.

23. Damian Astigueta uvadza vo svojej Stadii eSte normy kon-
ferencie biskupov Kanady, Filipin, Australie a z Eurépskych
konferencii uvadza konferenciu biskupov Velkej Britanie,
Belgicka, Nemecka, Francuzska, Svajéiarska a Irska. Po-
tom dodava, Ze tieto normy boli zverejnené na internete (s.
624, pozn. pod ciarou €. 4) - D. G. ASTIGUETA, Iura per-
sonae in normis de abusu sexuali, v: Periodica de re canoni-
ca 93 (2004), 623-691.

24.,Come premessa dobbiamo dire che il termine normae in
questo articolo, pur consapeuvoli che in senso stretto sono solo
quelle emanate dalla Conferenza Episcopale degli Stati Uni-
ti in quanto hanno ottenuto la recognitio della Santa Sede,
mentre le altre sono da considerarsi come proposte pastorali
lasciate alla libera applicazione o meno dei singoli Vescovi* -
D. G. ASTIGUETA, Iura personae..., s. 625.
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Aktualne poznamky

V Siestej knihe Kodexu kanonického prava (De
sanctionibus in Ecclesia) sa nenachadza definicia
trestného c¢inu, resp. deliktu. V rozsudkoch Apostol-
ského tribunalu Rota Romana pred promulgaciou
Koédexu kanonického prava z roku 1917 mozno najst
takuto definiciu deliktu: ,Iniuxtam externam actionem
vel omissionem, auctori suo imputabilem atque ordinem
socialem Ecclesiae perturbantem... peccatum gravem
seu mortale idem fit delictum seu crimen in foro exter-
no, quando actio mala seu externa, coniuncta cum dam-
no seu deturbatione ordinis socialis externi...“?> Po vy-
dani Kodexu kanonického prava vroku 1917 v
kanone 2195, § 1 sa nachadza tato definicia deliktu:
~Nomine delicti, iure ecclesiastico, intelligitur externa
et moraliter imputabilis legis violatio cui addita sit
sanctio canonica saltem indeterminata. “*®* Novy Kodex
kanonického prava zverejneny AposStolskou konsti-
taciou Sacrae disciplinae leges Jana Pavla II. dna 25.
1. 1983, ktory nadobudol aéinnost 27. 11. 1983,%7
neprinasa definiciu deliktu. V manualoch trestného
kanonického prava sa to zddévodnuje tym, Ze bolo
umyslom zakonodarcu vynechat - nakolko je to moz-
né - definicie a ponechat ich na pravnu vedu, preto-
ze definicie pericolosae sunt.?® Rovnakym sposobom
sa koédex Jana Pavla II. postavil aj k definicii trestu.?®

Kanon 1312, § 1 ustanovuje nasledovné druhy
trestov: medicinalne c¢ize zamerané prioritne na

25.F. X. WENZ, Jus Decretalium, vol. 4, Jus poenale, Prati
1913, s. 13. Uvedena definicia sa nachadza v rotalnom roz-
sudku Coram Lega z 12. decembra 1910. Nachadzaju sa
v nej nasledovné prvky: objektivny prvok (navonok vyko-
nany skutok alebo zanedbanie jeho vykonania), subjektiv-
ny prvok (tazky hriech ¢ize vnutorna zodpovednost za vy-
konany alebo zanedbany skutok), relativny prvok (vztah k
cirkvi: nartsajuc v nej verejny poriadok alebo spoésobujic
jej skodu).

26. Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus

Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, praefatione
E.mi Petri Card. Gasparri et indice analytico-alphabetico auc-
tus, Typis Polyglottis Vaticanis 1965, can. 2195, § 1. Ten-
to kodex bol zverejneny Apostolskou konstitaciou Providen-
tissima Mater Ecclesia Benedikta XV. dna 27. 5. 1917 a
nadobudol uc¢innost 19. 5. 1918 na slavnost Zoslania Du-
cha Svatého.
Definicia deliktu uvedena v kanone 2195, § 1 si zachovava
prvky dovtedy platnej definicie (objektivny, subjektivny a
relativny), avsak upravuje ho viac vo vztahu k trestnému
zakonu: externa et moraliter imputabilis legis violatio cui
addita sit sanctio canonica saltem indeterminata.

27. Text kodexu i konstitucie bol vydany v slovenskom preklade
v roku 1996: Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské
vydanie, Bratislava 1996.

28. ,Gia nel titolo appare la parola <delitto> del quale lo stesso
codice non da mai alcuna definizione. L omissione risponde
a una precisa intenzione del legislatore che, nel presuppo-
sto che il fatto di dare definizioni spetta alla dottrina e non
a legislatore e che dare le definizioni nel diritto pué essere
pericoloso...” - V. DE PAOLIS - D. CITO, Le sanzioni nella
Chiesa. Commento al Codice di diritto canonico: libro VI, Ur-
baniana University Press, Roma 2001, s. 87.

29. Vo vSeobecnosti je akceptovana definicia trestu, ktora je
uvedena v Kodexe kanonického prava 1917 v kanone 2215:
»Poena ecclesiastica est privatio alicuius boni ad delinquen-
tis correctionem et delicti punitionem a legitima auctoritate
inflicta.”
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napravu pachatela a odpykavacie zamerané na zno-
vunastolenie pokoja a poriadku v cirkevnom spolo-
¢enstve (ad intra)®® a vobec déveryhodnosti Cirkvi (ad
intra, ako aj ad extra).®’ Medicinalnymi trestami st
suspenzia pre klerikov, interdikt pre laikov a exko-
munikacia pre klerikov i laikov (porov. kanony 1331-
1333). Odpykavacie tresty su taxativne urcené ka-
nonom 1336.%?

Z hladiska aplikacie trestov pozna kanonické pra-
vo automatické tresty (latae sententiae) Cize takeé,
ktoré po naplneni zakonom stanovenych podmienok
sa automaticky aplikuju na pachatela. Ide o akysi
druh vopred vyneseného rozsudku, ktory sa automa-
ticky aplikuje po naplneni skutkovej podstaty urce-
ného trestného zakona.*® V Kodexe 1983 (ktory je ak-
tualne ucinny) sa nachadza 18 automatickych
trestov a vSetky s medicinalne: 7 exkomunikacii,*

30.To znamena voci vlastnym veriacim, ktori maju zit v pokoji
a podla pravom stanoveného poriadku. Pachatel spacha-
nim deliktu tento pokoj a poriadok vo vnutri cirkevného spo-
locenstva vyrazne narusSuje a vnasa don nepokoj a nepo-
riadok. Porov. napr. D. G. ASTIGUETA, Lo scandalo nel CIC:
significato e portata giuridica, v: Periodica de re canonica 92
(2003), s. 589-651.

31.Je dolezité, aby Cirkev pozivala urc¢iti vyssiu mieru dove-
ryhodnosti, nakol'ko je viditelnym znakom a nastrojom spa-
sy. Pachanim deliktov Cirkev tiito doveryhodnost straca u
svojich veriacich, ako aj u tych, ktori st mimo Katolickej
cirkvi a pre ktorych ma byt svetlom spasy: normy su od-
povedou jednotlivych konferencii biskupov vlastnym spo-
luobéanom (veriacim i neveriacim), ktora sa dotyka sexual-
neho zneuzivania. Cirkev: 1. uznava, Ze tu nejde o novy
problém a zZe i v minulosti k takymto ¢inom dochadzalo...;
2. vyjadruje svoju bolest, Ze sa to stalo a Ze sa za to uprim-
ne hanbi...; 3. uznava svoju zodpovednost, pretoze zaml-
Covanie a chybajuca ,odpoved” na tieto skutky sposobili,
Ze k nim dochadzalo stale viac a vo vacésej miere; 4. vyjad-
ruje jasne, Ze takéto ¢iny odsudzuje ako nieco, ¢o je v roz-
pore s evanjeliom a s ucenim Cirkvi; 5. prejavuje svoju so-
lidaritu s obetami tychto ¢inov...; 6. vyjadruje, zZe si je ve-
doma skutocnosti, Ze tymito ¢inmi sa straca dovera veria-
cich i neveriacich nielen voc¢i pachatelom, ale aj voci Cirkvi
samej a ktora je nevyhnutne potrebna k tomu, aby Cirkev
mohla plnit svoje poslanie predov§etkym v oblasti vychov-
nej; 7. vyjadruje, Ze ,hlas“ poSkodenych bol vypocuty a Ze
sa proti tomu skutoc¢ne robi maximum - porov. D. G. ASTI-
GUETA, Iura personae in normis de abusu sexuali..., s. 623-
624.

32.1de o tieto tresty: 1. zakaz alebo prikaz pobytu na urcitom
uzemi; 2. odnatie moci, uradu, tlohy, prava, privilégia, spl-
nomocnenia, milosti, titulu, odznaku, hoci aj len ¢estného;
3. zakaz vykonavat to, ¢o je urcené v bode 2 alebo zakaz
vykonavat to na urcitom mieste alebo mimo urcitého mies-
ta; 4. preloZenie na iny urad z trestu; 5. prepustenie z kle-
rického stavu.

33. Porov. A. URRU, Sanzioni penali nella Chiesa, Roma 1988,
s. 24. V Kodexe z roku 1917 existovalo 43 automatickych
trestov: 40 exkomunikacii a 3 interdikty.

34. Automatické exkomunikacie su tieto: 1. apostazia, heréza,
schizma (kan. 1364, § 1); 2. zneuctenie Eucharistie (kan.
1367, § 1 - oslobodenie je vyhradené papezovi); 3. fyzic-
ké nasilie sposobené papezovi (kan. 1370, § 1 - odpuste-
nie vyhradené papezovi); 4. pokus rozhresit spolupacha-
tela v hriechu proti 6. boziemu prikazaniu (kan. 1378, § 1
- odpustenie vyhradené papezovi); 5. vysvatenie na bis-
kupa bez papezského poverenia (kan. 1382 - odpustenie
rezervované papezovi); 6. priame porusenie spovedného ta-
jomstva - kan. 1388, § 1 - odpustenie rezervované pape-
Zovi); 7. amyselne spachany potrat (kan. 1398).



5 interdiktov®® a 6 suspenzii.’® Ak sa v kddexe nena-
chadzaju automatické odpykavacie tresty (ba dokon-
ca kan. 1336, § 2 implicitne zakazuje automaticky
trest prepustenia z klerického stavu) za spachanie
deliktu pedofilie v USA existuje platny automaticky
trest prepustenia z klerického stavu. Zaroven pacha-
tel absolutne straca akukolvek moznost vratit sa do
pastoraénej ¢innosti.?”

Premlcanie trestnej zodpovednosti
a aplikacie trestu

Premlcanie trestnej zodpovednosti v kanonickom
prave je dost kratke. Pravo podat trestné oznamenie
zanika po 3 rokoch od spachania trestného ¢inu (po-
rov. kan. 1362, § 1). Vynimku tvoria trestné ¢iny za-
definované v kan. 1394 (pokus o manzelstvo), kan.
1395 (sexualne delikty), kan. 1396 (porusSenie povin-
nosti rezidovat), kan. 1397 (delikty proti zdraviu, zi-
votu c¢loveka), kan. 1398 (abortus effectu secuto).
Trestna zodpovednost za tieto delikty zanika preml-
éanim uplynutim 5 rokov. Dal$iu vynimku tvoria
delikty, ktorych odpustenie je rezervované Kongrega-
cii pre nauku viery (porov. kan. 1362, § 1, bod 1; ide
o zvlast zavazné trestné ciny a ich trestna zodpoved-
nost zanika spravidla uplynutim 10 rokov). V pripade
zvlast zavaznych trestnych ¢inov uvedenych v nor-
mach Kongregacie pre nauku viery De delictis gravi-
oribus moze Kongregacia pre nauku viery zvysit ca-
sovil lehotu na premléanie tychto trestnych €inov.%®

Trestné zakony Konferencie biskupov USA vyslov-
ne zavizuju kazdého diecézneho biskupa poziadat
o zvySenie ¢asovej lehoty trestnych ¢inov za pedofi-
liu tak, aby neostali nepotrestané trestné ¢iny pedo-
filie spachané v davnejSej minulosti.*®

Casova lehota na preml¢anie aplikacie trestu po
vyneseni rozsudku alebo dekrétu je rovnaka, ako
v pripade premlcania trestnej zodpovednosti (kan.
1363, 8§ 1-2).

35. Automatické interdikty st nasledovné: 1. fyzické nasilie
sposobené biskupovi (kan. 1370, § 2); 2. pokus o sluzenie
sv. omSe (kan. 1378, § 2, bod 1); 3. fikcia udelenia roz-
hresenia bez spovednej fakulty (kan. 1378, § 2, bod 2); 4.
krivé obvinenie spovednika v zmysle kan. 1390, § 1); 5.
pokus Klerika alebo reholnika s veénymi slubmi o uzavretie
manzelstva (kan. 1394, § 2).

36. Automatickych suspenzii je sedem: 1. fyzické nasilie proti
biskupovi (kan. 1370, § 2); 2. pokus o sluzZenie sv. omSe
bez moci knazstva (kan. 1378, § 2, bod 1); 3. fikcia roz-
hreSenia bez spovednej fakulty (kan. 1378, § 2, bod 2); 4.
krivé obvinenie spovednika v zmysle kan. 1390, § 1); 5.
ordinacia nepodriadeného bez poverovacich listin (kan.
1383); 6. pokus uzavriet manzelstvo v zmysle kan. 1394,
§ 1).

37.1de o normy aktualne ucinné v Katolickej cirkvi v USA,
schvalené kongregaciou pre biskupov v roku 2002. Tieto
normy zaroven absolttne neumoznuju diecéznemu bisku-
povi pachatela po nejakom case vziat spat do pastoracnej
sluzby - porov. D.G. ASTIGUETA, Iura personae in normis
de abusu sexuali..., s. 657.

38. Tuto pravomoc udelil Jan Pavol II. dna 7. 11. 2002 Kon-
gregacii pre nauku viery — porov. D. G. ASTIGUETA, Iura
personae in normis de abusu sexuali..., s. 680.

39. Porov. D. G. ASTIGUETA, Iura personae in normis de abu-
su sexuali..., s. 677.

Tresty za zvlast zavazné trestné &iny

Aj v minulosti existovali tresty za trestné ¢iny po-
vazované za zvlast zavazné, len §irSia katolicka ve-
rejnost o nich nevedela. Napriklad 16. marca 1962
vydala Kongregacia posvatného oficia (dnesna Kon-
gregacia pre nauku viery) inStrukciu pod nazvom Cri-
men sollicitationis. InStrukcia mala pravnu silu za-
kona, nakolko vtedy Posviatnému oficiu predsedal sa-
motny papez, ako to pripomina Jan Pavol II. a apos-
tolskom liste Sacramentum sanctitatis tutela 30. 4.
2001. InStrukcia nebola nikdy uverejnena ani
v oficialnom organe Svitej stolice (Acta Apostolicae
Sedis), ani v 1'Osservatore romano (hoci ju zverejnil
Xaverius Ochoa v Leges Ecclesiae mozno s asi 20 roc-
nym oneskorenim). Normy Kongregacie pre nauku
viery z 18. maja 2001 principialne ani neuvadzajua
nové trestné c¢iny v porovnani s Kédexom 2z roku
1983, ale davaju im novy trestnopravny rozmer: Cir-
kev ich povazuje za zvlast zavazné trestné ¢iny a o
ich sudeni a potrestani rozhoduje Kongregacia pre
nauku viery. Z hladiska obsahu ide o styri delikty
proti zneuzitiu Eucharistie,*® tri delikty proti svia-

40. Zavazné delikty proti Eucharistii sti: 1. kto konsekrované
eucharistické sposoby zahodi alebo ich so svitokradeznym
cielom odnesie alebo prechovava“ (kan. 1367 CIC: automa-
ticka exkomunikacia vyhradena Kongregacii pre nauku vie-
ry); 2. kto nepovySeny do knazského stavu sa pokusi o
slavenie Eucharistie alebo slavenie predstiera (kan. 1378,
§ 2, bod 1 CIC: automaticky trest suspenzie pre diakona a
pre laika automaticky trest interdiktu; obidva pripady su
vyhradené Kongregacii pre nauku viery); 3. delikt konce-
lebracie Eucharistie so sluZobnikmi cirkvi alebo nabozZen-
skych spolo¢nosti, ktoré — podla ucenia Katolickej cirkvi —
nemaju apostolsku postupnost a nemaju ani platne vysva-
tenych knazov (kan. 908 spolu s kan. 1365: za tento de-
likt nie je automaticky trest a do roku 2001 ani nebol vy-
hradenym ApoStolskej stolici; od roku 2001 je tento delikt,
ako aj trest vyhradeny Kongregacii pre nauku viery); 4. de-
likt konsekracie iba jednej matérie bez druhej pri slaveni
Eucharistie alebo aj jednej a druhej matérie, avsak mimo
slavenia sv. omsSe: v obidvoch pripadoch so svatokradez-
nym cielom (kan. 927: do roku 2001 to ani nebol delikt,
iba jednoduchy zakaz; od roku 2001 - hoci sa nenachadza
v 6. knihe CIC - je deliktom vyhradenym Kongregacii pre
nauku viery).
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tosti pokania*' a 1 mravnostny delikt.*? Tieto delikty
su diecézni biskupi povinni hlasit na Kongregaciu
pre nauku viery, ktora ich registruje a riadi ich pro-
cesny postup, ktory vykonava diecézny biskup
prostrednictvom vlastného sudu. Odsudeny pacha-
tel sa méze odvolat proti rozsudku prvej in§tancie na
druhu inStanciu, ktorou je v tomto pripade Kongre-
gacia pre nauku viery. Statisticky pocet takychto
procesov — podla mojho nazoru - je mozné zverejnit,
ale v Papezskej rocenke (Annuario pontificio) to Kon-
gregacia pre nauku viery nerobi. Procesy pred cirkev-
nymi sudmi nie st verejné vo vSeobecnosti; ba pro-
cesy oznacené ako zavazné delikty vyhradené Kon-
gregacii pre nauku viery su viazané papezskym ta-
jomstvom (huiusmodi causae secreto pontificio
subjectae sunt).*®

Institat premlcania zavaznych trestnych cinov
vyhradenych Kongregacii pre nauku viery je 10 ro-
kov. V pripade mravnostného deliktu (pedofilie) je to
10 rokov od datumu, kedy maloleta osoba dovrsi 18.
rok veku. Kongregacia pre nauku viery vSak ma pra-
vo predizit ¢as tohto premléania aj na dobu dlhsiu.
Rozhoduje o tom osobitne pri kazdom pripade. Moze
taktiez premlCanie aj po uplynuti stanovenej lehoty
zru$it a nasledne dovolit trestné stihanie predpokla-
daného pachatela.*

41. Zvlast zavaznymi trestnymi ¢inmi proti sviatosti zmierenia
su: 1. rozhreSenie komplica z hriechu proti Siestemu bo-
Ziemu prikazaniu (kan. 1378, § 1: automaticky trest sus-
penzie vyhradenej Kongregacii pre nauku viery); 2. knaz,
ktory pocas vysluhovania sviatosti zmierenia alebo pri jej
prilezitosti, alebo pod jej zamienkou navadza kajucnika na
hriech proti Siestemu boziemu prikazaniu (kan. 1387: nie
je za to automaticky trest a do roku 2001 nebol ani vyhra-
deny Apostolskej stolici; od roku 2001 je to trest vyhrade-
ny Kongregacii pre nauku viery a hrozi za to trest suspen-
zie, ba az trest prepustenia z klerického stavu); 3. priame
porusenie spovedného tajomstva (kan. 1388: automaticky
trest exkomunikacie vyhradeny Kongregacii pre nauku vie-
ry).

42. ,Delictum contra mores teda delikt proti Siestemu boZiemu
prikdzaniu spachany klerikom s osobou mladSou ako 18
rokov.“ Kan. 1395, § 2 poznal delikt sexualneho zneuzitia
maloletych klerikmi, avSak za maloletych povazZoval iba
osoby mladsie ako 16 rokov. TaktieZ tento delikt nebol ani
automaticky, ani vyhradeny Vatikanu. V sticasnosti je to de-
likt vyhradeny Kongregacii pre nauku viery a vySka veku
maloletych bola dvihnuta na 18 rokov. Za takyto delikt hrozi
aj najtazsi trest Cize prepustenie z klerického stavu.

43. K téme ,de delictis gravioribus® pozri napr. B. E. FERME,
Graviora delicta: the apostolic letter M.P. sacramentorum
sanctitatis tutela, v: Il processo penale canonico, a cura di
Z. SUCHECKI, Lateran University Press, Roma 2003, s.
365-382. D.G.ASTIGUETA, Iura personae in normis de abu-
su sexuali, v: Periodica 93 (2004), s. 623-691. D. G. ASTI-
GUETA, Lo scandalo nel CIC: significato e portata giuridica,
v: Periodica 92 (2003), s. 589-651. V. DE PAOLIS, Norme
De gravioribus delictis riservati alla Congregazione per la do-
ttrina della fede, v: Periodica 91 (2002), s. 273-312. J. LLO-
BELL, I delitti riservati alla Congregazione per la dotrina della
fede, v: Le sanzioni nella Chiesa, ed. GRUPPO ITALIANO
DEI DOCENTI DI DIRITTO CANONICO, Milano 1997, s.
183-212. D. NEMEC, Kanonickopravni feseni sexualnich
deliktu katolickych duchovnich, v: Tribundl. Informacie a
¢lanky z kanonického a konfesného prava 2 (2005), s. 7-
12.

44. D. G. ASTIGUETA, Iura personae in normis de abusu sexu-
ali, v: Periodica 93 (2004), s. 680.
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Dalsie trestné éiny
pertraktované cirkevnym sidnictvom

Z dalsich deliktov pertraktovanych (nielen) na
Apostolskom sude Rota Romana su tzv. causae iu-
rium. Ide o pripady, ak niekto imyselne poskodil dob-
ré meno iného, ktoré sa moze stat dvojakym spodso-
bom: ohovaranim (detractio), ak sa hovori o nedostat-
koch ¢loveka so zamerom narusit jeho dobra povest
alebo osocovanim (calumnia) tak, Ze si na iného vy-
mysli dokonca loZ a tu predlozi inym za ucelom zne-
uctenia dobrého mena iného. Pravny podklad tieto
delikty maju v kanone 220, ktory patri medzi nescu-
dzitelné zakladné pravo veriacich na dobru povest?*
a trestnopravny podklad v kanone 1390, § 2 Kodexu
kanonického prava.** DalSou kategoriou trestnych ¢i-
nov znamych (nielen) z toho, Ze sa riesili na Rimskej
Rote su tzv. delikty proti dobrym mravom. Ide o delikty
ako su alkoholizmus kléru pri vykonavani pastorac-
nych povinnosti,*” konkubinat (porov. kan. 1394, §§
1-2), zjavné porusenie zavazku celibatu (kan. 1395)%
a tzv. odium plebis (odpor veriacich pre spachanie
nejakého deliktu, za ¢o ma nasledovat prinajmenSom
trestné prelozenie klerika), ¢o opat ma svoju trest-
nopravny podklad v delikte klerika a naslednej ne-
gativnej reakcii cirkevného spolocenstva.

Neda sa presne odhadnut, kolko je takychto pri-
padov, nakol'ko sa nezverejnuje Statistika Svitej sto-
lice kolko je takychto pripadov na miestnych stidoch
prvej instancie a kolko sa riesi ako v prvej intancii
na sudoch vytvorenych ako papeZzska komisia na
konkrétny pripad a kol'ko sa ich riesi na Rimskej rote
a kolko na tzv. sudnych sekciach niektorych kongre-
gacii (napr. na Kongregacii pre nauku viery, na Kon-
gregacii pre Bozi kult a disciplinu sviatosti a inych).
Napokon v Katolickej cirkvi existuje tiez prax trestat
bez sudneho procesu dekrétom. Je to prax, ktoru
niektori vyznamni cirkevni hodnostari kritizuju, na-
priek tomu mnohi diecézni biskupi ju vykonavaju.*°

45.Kan. 220: ,Nikomu nie je dovolené nezakonne poSkodit
dobru povest, ktort niekto ma, ani porusit pravo akejkolvek
osoby na ochranu vlastného stkromia.*

46. Kan. 1390, § 2: ,Kto cirkevnému predstavenému poskytne
iné osocujuce udaje o delikte alebo indac¢ poskodi jeho dobri
povest druhého, méze byt potrestany spravodlivym trestom
nevynimajuc cenzuru. “ Aj ked kanon hovori len o cirkevnom
predstavenom, prax Rimskej Roty je omnoho §irSia — po-
rov. V. PALESTRO, Le sentenze penali della Rota Romana,
v: Il processo penale canonico, a cura di Z. SUCHECKI, La-
teran University Press, Roma 2003, s. 346-347.

47.Tu ide o trestny ¢in zneuzivania cirkevnej moci alebo tlo-
hy (kan. 1389) a trestny ¢in pohorSenia (Skandalu) veria-
cich, ¢o ma svoj trestnopravny podklad v kan. 1399: ,...aby
sa pohorseniam predislo alebo aby, ak sa uz stali, napravi-
li.“ Porov. D. G. ASTIGUETA, Lo scandalo nel CIC: signifi-
cato e portata giuridica, v: Periodica 92 (2003), s. 589-651.

48. Napr. Zena otehotnie s klerikom alebo Skandal6zne spra-
vanie sa klerika vzhladom na Sieste prikazanie.

49. ,Ak treba niekoho potrestat, riadnou cestou na to je stdny
proces. Potrestanie dekrétom bez stidneho procesu je iba vy-
nimlou, “ uvadza kardinal Zenon Grocholewski a dodava,
Ze to jasne vyplyva z predpisov kodexu a osobitne z pred-
pisu kan. 221 - Z. GROCHOLEWSKI, Presentazione, v: Il
processo penale canonico, a cura di Z. SUCHECKI, Late-
ran University Press, Roma 2003, s. 7.



VymahateInost odskodnenia v Cirkvi

Spachanie deliktu moze cirkevnému spolocen-
stvu alebo jednotlivym veriacim sposobit fyzické ale-
bo moralne §kody. Z tohto doévodu treba povedat, ze
Ccasto s trestnym procesom alebo trestnou adminis-
trativnou procedurou suvisi aj spor o nahradu §ko-
dy. Totiz, ak je pravne isté, Ze delikt spachany bol
a Ze sposobil niekomu Skodu, poskodena stranka
moze podat zalobu o nahradu §kody. V tomto pripa-
de vSak uz to nie je trestny, ale sporovy proces, kto-
ry rieSia cirkevné sudy v sulade so zakonmi Cirkvi
tykajucimi sa sudneho sporového procesu. Proti za-
mietnutiu Zaloby o nahrade Skody alebo proti roz-
sudku prvej instancie sa mozno odvolat na cirkev-
ny apelacny sud (porov. kanony 1729-1731). Napo-
kon aj kan. 128 jasne deklaruje, ze ,ktokolvek
nezakonne pravnym tikonom, ba akymiolvek ingm
tikonom sposobenym umyselne alebo z nedbanlivosti
sposobil inému Skodu, je povinny spoésobentt Skodu
nahradit.”

Cirkevny zakon o mediacii?

Ma aj Katolicka cirkev zakon o mediacii a proba-
cii? Som presvedcéeny, ze Katolicka cirkev takéto le-
gislativne predpoklady ma, avSak ich nevyuziva,
resp. malo vyuziva. Kodex kanonického prava z roku
1983 vyslovne dava moznost vzniku mediaénej cir-
kevnej inStitacie na rieSenie sporov mimosudnou
cestou (porov. kan. 1733, §§ 2-3).5° Takato mediac-
na institacia - kédex ju nazyva officium (arad) alebo
consilium (rada) - moze existovat na arovni celostat-
nej ako inStiticia ustanovena Konferenciou bisku-
pov Slovenska alebo na urovni diecéznej ustanove-
na diecéznym biskupom a pracuje podla noriem
stanovenych konferenciou biskupov, alebo v druhom
pripade podla noriem vydanych diecéznym biskupom.
To znamena, ze aj inStitucionalizovanu mediaciu
kanonické pravo umoznuje. Avsak ¢i takato mediac-
na institucia realne existuje a pracuje, to zavisi od
konferencie biskupov a od jednotlivych diecéznych
biskupov.5!

50. CIC 1983, kan. 1733, § 2: ,Konferencia biskupov moéze
stanovit, aby sa v kazdej diecéze natrvalo ustanovil isty
urad (lat. officium) alebo rada (lat. consilium), ktorych tlo-
hou ma byt hladanie a predkladanie spravodlivého riese-
nia podla noriem stanovenych samou konferenciou bisku-
pov; ak to viak konferencia biskupov nenariadi, taktito radu
alebo takyto urad moéze ustanovit diecézny biskup.

51. Na Slovensku mediacné cirkevné institiicie nejestvuju. Ak
by som mal vyslovit svoj nazor, povedal by som, Ze cirkev-
né mediacné institacie su potrebné aj na Slovensku, Ze su
to institucie, ktoré maja buducnost nielen v statnom pra-
ve, ale aj v cirkevnom. Myslim si, Ze tento trend podporu-
je aj kardinal Zenom Grocholewski, ktory piSe, Ze ,treba
nastojit, aby v Cirkvi bolo ¢o najmenej stidnych procesov,
aby sa spory v Cirkuvi riesili pokojnou cestou... (a takto) do
siahnut ozdravenie ,zraneného” cirkevného spoloc¢enstva a
navrat k opravdivej spolupréci medzi ¢lenmi cirkevného spo
locenstva...” - Z. GROCHOLEWSKI, Specifika prava Kato-
lickej cirkvi, v: Tribunal 1 (2005), s. 7. Normy Konferencie
biskupov USA taktiez potvrdzuju tento trend, ak pripomi-
naja, ze je im lato, ze biskupi problémy mravnostnych de-
liktov neriesili a tak prispeli svojou mierou zodpovednosti

Zaver

Trestné kanonické pravo otvara mnoho otazok pre-
dovsetkym ,ad intra“, dovnutra Cirkvi. Ziada sa mi
povedat, ze Cirkev by mala byt institaciou, v ktorej
nemozno pachat trestné ¢iny bez akychkolvek na-
sledkov a absencie konania kompetentnych. Bolest-
né a lutostné priznanie sa biskupov USA by malo byt
velavravné i pouc¢né. Nemozem sa ubranit pocitu, ze
ak si v USA Cirkev sama nedokazala nastolit discipli-
nu, urobil to namiesto nej stat (zial, za hluéného
doprovodu médii). Taktiez by Cirkev mala byt insti-
taciou, v ktorej je mozné dovolat sa spravodlivosti v
duchu pravdy i lasky. Napokon trest je vzdy v Cirkvi
tym najkrajnejSim rieSenim.

Autor:

prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
JUDr. Michal Komara

za to, ze pocet deliktov rastol a rastol i pocet obeti. - Po-
rov. UNITED STATES CONFERENCE OF CATHOLIC BIS-
HOPS, Essential Norms for Diocesan/Eparchial Policies De-
aling with Allegations of Sexual Abuse of Minors by Priests
or Deacons Approved by the Congregation for Bishops (De-
cember 8, 2002), v: http://www.nccbuscc.org; porov. aj
D. G. ASTIGUETA, Iura personae in normis de abusu sexu-
ali, v: Periodica de re canonica 93 (2004), 623-691. Napo-
kon, ak sa rieSenie mediaciou ukazuje ako neuac¢inné, mu-
sia nastupit sudy a tresty, ktoré su iste uz tym najkrajnej-
§im rieSenim, ak vSetky iné rieSenia zlyhaju.
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PRE PRIPADY SANATIO IN RADICE
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Vyklad kdn. 1165, § 1-2 CIC 1983

UvoD

Sanatio in radice ¢ize zakladna naprava manzelstva na prvy pohlad
nie je problémom, ktory by pritahoval pozornost cirkevnych pravnikov
v zvySenej miere. Pri podrobnejSom skumani legislativneho textu predsa
vznikaja otazky, na ktoré sa ziada hladat odpovede. Prvou zaujimavostou
je skutocnost, ze Apostolsky stolec si ponechal principialne moc udelovat
zakladnu napravu manzelstva, ale de facto tato pravomoc vykonavaju die-
cézni biskupi. Ide teda o pravomoc delegovanu alebo riadnu? Mozu tato
pravomoc dalej subdelegovat alebo nie? Co sa stane, ak by to urobili: bude
to platné? Na tieto a podobné otazky sa pokusime hladat odpoved.

I. TEXT KANONA 1165 CIC

§ 1: ,Sanatio in radice concedi potest ab Apostolica Sede.“

§ 2: ,Concedi potest ab Episcopo dioecesano in singulis casibus, etiam si
plures nullitatis rationes in eodem matrimonio concurrant, impletis conditio-
nibus, de quibus in can. 1125, pro sanatione matrimonii mixti; concedi au-
tem ab eodem nequit, si adsit impedimentum cuius dispensatio Sedi Aposto-
licae reservatur ad normam can 1078, § 2, aut agatur de impedimento iuris
naturalis aut divini positivi quod iam cessavit. “!

II. KOMPETENTNE DIKASTERIUM

V zmysle predpisu kan. 1165, § 1 CIC udeluje sanatio in radice Apos-
tolska stolica. Lenze je to Siroky pojem, ktory v sebe zahina rozne dikas-
téria Rimskej kurie, ba v najvlastnejSom zmysle pod pojmom ApoStolska
stolica sa chape urad rimskeho velknaza.

1.1. Apostolska penitenciaria
V zmysle predpisu aposStolskej konstitucie Pastor bonus Jana Pavla II.
o Rimskej kurii, ak sa sanatio in radice udeluje v ramci vnutorného fora,
udeluje ju Apostolska penitenciaria (Pastor bonus, ¢l. 118).
1.2. Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti
Ak sa sanatio in radice udeluje pre vonkajsie forum, pre latinskych ka-

tolikov ho udeluje Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu sviatosti (porov.
Pastor bonus, ¢l. 63).

1. Slovensky preklad: Kan. 1165, § 1: ,Sandciu v zdklade méze udelit Apostolska stoli-
ca." § 2: ,Diecézny biskup ju méze udelit v jednotlivych pripadoch, aj ked to isté man-
Zelstvo je nulitné z viacerych dovodov, po splneni podmienok, o ktorych sa hovori v kan.
1125, ked ide o sandciu miesaného manzelstva; neméze ju vSak udelit, ak existuje
prekazka, od ktorej je dispenzovanie vyhradené Apostolskej stolici podla normy kan.
1078, § 2 alebo ak ide o prekazku prirodzeného alebo pozitivneho bozZského prava,
Itora uz zanikla“ - Kédex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bratislava
1996, s. 431.



Kardinal James Francis Stafford,
Paenitentiarius Maior

Apostolska penitenciaria udeluje
sanatio in radice v ramci vniitorného
fora.

Pallazzo della Cancelleria v Rime.

V tejto budove sidli Apostolska
penitenciaria, Najuys$si tribunal
Apostolskej signatiry a Rota Romana.

1.3. Kongregacia pre Vychodné cirkvi

Ak sa sanatio in radice udeluje pre vonkajsie forum pre vychodnych
katolikov, udeluje Kongregacia pre Vychodné cirkvi (porov. Pastor bo-
nus, ¢l. 51, § 1).

1.4. Kongregacia pre nauku viery

Ak sa sanatio in radice udeluje pre vonkajsie forum v pripade mie-
Sanych manzelstiev, sanatio in radice udeluje Kongregacia pre nauku
viery.?

III. DIECEZNY BISKUP A SANATIO IN RADICE

Episcopus dioecesanus moze udelit (concedi potest) sanatio in radi-
cev jednotlivych pripadoch (lat. in singulis casibus) (kan. 1165, § 2 CIC).

V ramci vyssie uvedeného legislativneho textu vznika otazka, ¢i die-
cézny biskup ma tuato pravomoc riadnu (potestas ordinaria), alebo
o delegovanu (potestas delegata) — porov. kan. 131 CIC - z toho dévo-
du, ze diecézny biskup moze udelovat sanatio in radice iba ,in singulis
casibus*“?

S nou suvisi aj druha otazka, ¢i moéze diecézny biskup tito pravo-
moc udelovat sanatio in radice aj delegovat?

Ak ano, moéze tuto pravomoc delegovat ,na vSeobecnost pripadov”
alebo ,na jednotlivy pripad“? V kratkosti sa treba pokusit najst odpo-
ved na obidve otazky.

3.1. V pripade diecézneho biskupa
ide o ,potestas ordinaria“ alebo ,potestas delegata“?

3.1.1. Pramene predpisu kan. 1165, § 2 CIC

Bezprostrednymi pramenmi kan. 1165, § 2 CIC st1 Motu proprio Pavla
VI. Pastorale munus z roku 1964 a Motu proprio Pavla VI. De Episcopo-
rum muneribus z roku 1966.3

1. Motu proprio Pastorale munus de facultates quae iure Episcopi re-
sidentiali competunt: ,21: Sanandi in radice...“ - in: AAS 56 (1964), 9.

2. Motu proprio De Episcoporum muneribus, IX, 18: (Nobis expresse
reservamus dispensationes quae sequuntur) , A lege renovandi consen-
sum matrimonialem in sanatio in radice, quoties:

a) requiritur dispensatio super impedimento Sedi Apostolicae reserva-
to;

b) agitur de impedimento iuris naturalis vel divini, quid iam cessave-
rit;

¢) agitur de matrimonialibus mixtis, cum servatae non fuerint conditio-
nes praescriptae in commemorata Instructione pro doctrina fidein. I* - AAS
58 (1966), 471-472.

3.1.2. Komentare autorov

Luigi Chiapetta piSe: ,La facolta del Vescovo (sanatio in radice)... é
facolta ordinaria, annessa all ‘ufficio. “

Spaniel Castano uvadza: ,(Sanatio in radice del Vescovo diocesano)
sitratta della facolta che gli spetta d ufficio e quindi é facolta ordinaria. “®

Abate piSe: ,,Se il matrimonio é nullo per difetto di forma legittima o per
uno o pitt impedimenti dai quali il vescovo diocesano pué dispensare, egli,

2.Porov. L. CHIAPPETTA, Il matrimonio, Roma 1990, s. 405.

3.PONTIFICIA COMMISSIONE CODICI IURIS CANONICI AUTHENTICAE INTERPRE-
TANDO, Codex Iuris Canonici, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico
auctus, Citta del Vaticano 1989, s. 316.

4.L. CHIAPPETTA, Il matrimonio, Roma 1990, s. 405.

5.dJ. CASTANO, Il sacramento del matrimonio, vol. II, Roma 1990, s. 318.
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per potesta ordinaria... pué concedere la sanazione in radice nei singoli
casi” (can. 1165, § 2).6

Bersini je iného nazoru: , La facolta (sanatio in radice) concessa ai Ves-
covi é delegata. "

Paolo Moneta piSe, Ze , l'autoritd normalmente competente a concede-
re la sanatio in radice é la Sede Apostolica, ma gia decreto Episcoporum
muneribus emanato all indomani del Concilio Vaticano II aveva deman-
dato in larga parte tale facolta ai Vescovi diocesani...“®

3.1.3. Zhrnutie

Napriek tomu, Ze oficidAlne pramene kan. 1165, § 2 sa presne o po-
vahe moci diecéznych biskupov udelovat sanatio in radice nevyjadruja
(resp. jednoznacne to z nich takto nevyplyva) a autori su rozdeleni
(Chiappetta, Castano, Abate ju povazuju za riadnu moc diecézneho
biskupa, ¢ize moc, ktora ma na zaklade svojho aradu a nie delegacie
od Svatého Otca; ini autori Bersini a Moneta sa viac priklanajua k tomu,
Ze diecézny biskup ju nema na zaklade svojho tradu, ale ju ma dele-
govanu), zda sa, Ze sa treba priklonit k nazoru, Ze diecézny biskup ma
tato moc ako riadnu, ¢ize nadobuda ju na zaklade svojho uradu, a ze
ju nema ako delegovanu. Tato mienka je viac pravdepodobna a viac je
Mons. Antoni Stankiewicz, dekan v stilade s u¢enim Druhého vatikanskeho koncilu, ktory v zna¢nej miere
Apostolského tribunalu Rota Romana. roz8iril pravomoci diecéznych biskupov.

Na druhej strane formulacia kédexu nejde vo vyssie uvedenej linii.
Kan. 1165, § 1 uvadza, ze ,, sanatio in radice concedi potest ab Apostoli-
ca Sede*“ a pripadne dalsie paragrafy upresnuju alebo uvadzaju vynimky
z tohto principu (tak je to bezné pri formulacii kanonov a paragrafov
v kanonickej praxi i jej odbornom chapani). Preto je zvlastne, Ze ,sa-
natio in radice concedi potest ab Episcopo dioecesano” sa nachadza az
v druhom paragrafe kan. 1165 a eSte je zvlastnejSie, Ze tato pravomoc
diecézneho biskupa koédex obmedzuje: moze ju udelit ,,in singulis casi-
bus*®. Takato formulacia kédexu ,nahrava“ tym, ktori tvrdia, Ze diecéz-
ny biskup ma iba delegovanu moc udelovat sanatio in radice.

3.2. Mdze diecézny biskup moc udelovat
sanatio in radice dalej delegovat?

Moze a pritom nie je podstatné, ¢i diecézny biskup tito moc ma ako
riadnu (potestas ordinaria)® alebo delegovanu od Svatého Otca (potestas
delegata).’® Ale predsa v kan. 1165, § 2 CIC sa nachadza formulacia,
ktora je vzhladom na kanonicku tradiénu formulaciu zvlastnostou.

3.2.1. Vyklad prvej knihy kédexu o delegacii a subdelegacii

Vykonna riadna moc riadenia (potestas ordinaria executiva) sa moze
delegovat ,ad actum* (na jeden pripad) alebo ,, ad universitatem casuum®
(na v&eobecnost pripadov, ¢iZze na pripady bez obmedzenia) (porov. kan.
137, § 1 CIC). AvSak vykonna moc delegovana od ApoStolskej stolice
moze byt subdelegovana ,ad actum® alebo ,ad universitatem casuum*
(kan. kan. 137, § 2). To znamena, Ze ,de facto” nejestvuje rozdiel medzi
tym, ¢i moc deleguje osoba, ktora je nositelom riadnej vykonnej moci,
Problémy manzelstva v suéasnej dobe alebo ¢i moc subdeleguje osoba, ktora je iba delegovana v oblasti vy-
sa ukazuju ako velmi vazne. konnej moci Apostolskou stolicou a méze tito moc subdelegovat bez ob-

6.A. ABATE, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma 1984, s. 174.
7.F. BERSINI, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-pastorale,
Torino 1983, s. 201.
8.P. MONETA, Il matrimonio, in: Il Diritto nel mistero della Chiesa, vol. III, Roma 1992,
s. 280.
9.Kan. 137, § 1: ,Potestas executiva ordinaria delegari potest tum ad universitatem
casuum, nisi aliud iure expresse caveatur.
10. Kan. 137, § 2: ,Potestates executiva ab Apostolica Sede delegata subdelegari po-
test sive ad actum sive ad universitatem casuum, nisi electa fuerit industria perso-
nae aut subdelegatio fuerit expresse proibita.“
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Mons. Joaquin Llobell, profesor na
Univerzite sv. Kriza v Rime, je vyznam-
nym odbornikom na manzelské
kanonické pravo.

STUDI GIURIDICI
LXVIIl

MATRIL}'[ONIO CANONICO E
REALTA CONTEMPORANEA

LIBRERIA_EDITRICE VATICANA
ik del Vaticano. =

V prestiznom vatikanskom vydavatel-
stve Libreria Editrice Vaticana vySla v

roku 2005 vzacna publikacia viacerych
autorov o manzelstve v sucasnej dobe.

medzenia (ak v povereni nie s vyslovne uvedené obmedzenia pre sub-
delegaciu). V obidvoch pripadoch mozno tato moc delegovat, resp. sub-
delegovat ,sive ad actum” (na jednotlivy pripad), ako aj ,ad universita-
tem casuum®. Ak to aplikujeme na pripad sanatio in radice zmysle kan.
1165 ide tu o zvlastnu formulaciu, lebo principialne udeluje zakladnu
napravu Apostolska stolica (kan. 1165, § 1) a diecézny biskup , concedi
potest (sanatio in radice) in singulis casibus...” (t. j. na jednotlivé pripa-
dy). To znamena, Ze nie ,ad actum® (na jednotlivy pripad) ani nie ,, ad
universitatem casuum* (na véeobecnost pripadov), ¢o by bolo v sulade
s kan. 137, § 1-2. Z tohto uhla pohladu sa kan. 1165 vymyka z pravidiel
stanovenych v spominanom kanone prvej knihy kodexu.

Iny pripad nastane, ak vykonnua moc deleguje autorita, ktora vlast-
ni riadnu vykonnu moc riadenia (potestas ordinaria executiva) a nejde
o Apostolsku stolicu (porov. kan. 137, § 3) a subdeleguje moc delegova-
nu ,ad universitatem casuum®. V takomto pripade moéze subdelegovat
iba ,in singulis casibus*” (na urcity presne urceny pocet pripadov). To
znamena, Ze nemoze delegovat ,ad universitatem casuum®, ale moze
delegovat nielen ,ad actum®, ale na viac presne urc¢enych jednotlivych
pripadov (,in singulis casibus*). Ak to opéat aplikujeme na pripad sana-
tio in radice, diecézny biskup, odhliadnuc od toho, ¢i ju ma riadnu, ale-
bo delegovanu, , concedi potest (sanatio in radice) in singulis casibus” to
znamena na niekol'ko presne urcenych pripadov (nie vsak na vsetky
pripady, nie ,ad universitatem casuum?®).

De facto musim sa priznat, Ze nevidim rozdiel medzi formulaciou , ad
universitatem casuum® a formulaciou ,,in singulis casibus“. Napriklad die-
cézny biskup ma pravomoc, opét odhliadnuc od toho, ¢i ide o moc dele-
govanu ApoStolskou stolicou, alebo ju ma riadnu zo svojho tiradu, ma
ju nie , ad universitatem casuum®, ale ,,in singulis casibus®, ale praktic-
ky ju méze vykonavat vzdy kedykolvek to po splneni dalsich zakonom
stanovenych predpokladov on sam uzna za vhodné (CiZe je to v istom
zmysle , ad universitatem casuum?®).

3.2.2. Formulacia kan. 1165, § 2 CIC

Ukazuje sa vsak, ze formulacia ,in singulis casibus” kan. 1165, § 2
ma skor pravny dopad na subdelegovanie tejto pravomoci. Vo vSeobec-
nosti komentatori kan. 1165, § 2 sa zhoduju v tom, Ze diecézny biskup
moze pravomoc udelovania sanatio in radice delegovat (resp. subdele-
govat).!!

A tu prave vstupuje ,,do hry“ formulacia , in sigulis casibus*, ktora je
pouzita v kan. 1165, § 2. V zmysle predpisu kan. 137, § 1, ak by die-
cézny biskup mal pravomoc delegovanu od ApoStolskej stolice (ak be-
rieme do uvahy tito eventualitu), mohol by ju delegovat ,, ad actum* alebo
~ad universitatem casuum® (porov. kan. 137, § 2). Ale on sam ju vlastni
»in singulis casibus”. Vznika otazka, ¢i diecézny biskup ju potom vobec
moze delegovat, ale zaroven ju treba doplnit o pravnicky princip, Ze
v pripade pochybnosti (lat. dubium) veci stoja v prospech platnosti (kan.
144)! Rovnaka pochybnost o moznosti delegovania vznika aj v pripade,
ak by tato pravomoc diecézny biskup vlastnil zo svojho tiradu. V tomto
pripade by ju mohol delegovat ,,ad actum* alebo , ad universitatem casu-
um*” (porov. kan. 137, § 1) a iba v pripade, ak by ju niekomu udelil ,ad
universitatem casuum®, tento by ju mohol dalej delegovat ,in singulis
tantum casibus*® (na presne urceny pocet pripadov) (porov. kan. 137, §
3).

11. A. Abate hovori o ,delegabilite” tejto moci - Il matrimonio nella nuova legislazione
canonica, Roma 1984, s. 174; rovnaky nazor zastava aj José Castano: , Siamo
del parere che il vescovo diocesano possa delegare la sudetta facolta” a dodava,
ze diecézny biskup moze tato pravomoc delegovat nielen generalnemu alebo bis-
kupskému vikarovi, ale aj inym knazom, ba aj diakonom - Il sacramento del mat-
rimonio, Roma 1990, s. 318-319; L. Chiappetta: ,La facolta del vescovo resta per
altro sempre delegabile...” - Il matrimonio, Roma 1990, s. 405.
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XIll. medzindrodné sympozium
kdnonického prava
sa uskutocni
od 5. do 8. septembra 2006
v Kiiazskom semindri biskupa
Jdna Vojtasséka
v Spisskej Kapitule -
Spisskom Podhradi.

Vsetkych priaznivcov prdvnej
a kdnonickef vedy pozyva
na toto podujatie
Slovenskd spoloénost
kdnonického prdva.

Jan Duda

KATOLICKE
MANZELSKE
PRAVO

£

Spisskd Kapitula
1996

Tuto publikdciu v sucasnosti nanovo

vydala Pedagogicka fakulta Katolickej
univerzity v Ruzomberku so stthlasom
autora pre vnutornii potrebu studentov.
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Ak teda diecézny biskup vlastni moc udelit sanatio in radice ,in sin-
gulis casibus” a pripustime, Ze tiito moc méze delegovat (v tom st ko-
mentatori zajedno), potom konzekventne plati, Ze kto tato pravomoc
vlastni ako delegovanti, nemoéze ju uz subdelegovat, pokial diecézny
biskup vyslovne neurci inak (porov. kan. 137, § 4).

V kazdom pripade ten, kto vlastni delegovanu moc (aj v pripade sa-
natio in radice), musi mat k takému tikonu, resp. k takymto ikonom,
Specialne poverenie (kan. 134, § 3) a aby neboli pochybnosti o platnosti
udelenej delegacie, ziada sa o toto poverenie pri vykonavani tejto pra-
vomoci opierat a vyslovne sa nan odvolavat.

ZAVER

Sanatio in radice je zaujimavym pravnym inStitatom, ktory
v kanonickom prave existuje. Udajne tento pravny institiit siaha do ¢ias
papeza Bonifaca VIII. (1294-1303), ktory vystudoval pravo v Bologni.'?
Existujua vSak aj nazory inych autorov, ktoré sa od spominaného auto-
ra dost odlisuju.'®

Podla m6jho nazoru v CIC 1983 mohla byt tato pravomoc jasnejsie
formulovana, Lebo aj ked ostal v kodexe princip, ze sanatio in radice
udeluje Apostolska stolica, de facto ju vykonavajua diecézni biskupi ale-
bo ti, ¢o su im podla prava postaveni na roven (porov. kan. 1165, § 2
ako aj kan. 381, § 2, spolu s kan. 368), hoci nie su vysvatenymi bis-
kupmi. Z tohto dévodu tu ostava este dost neobjasnenych otazok, kto-
ré napokon suvisia s vykonom moci riadenia v Cirkvi (kan. 129-144
CIC).

Autor:
ICLic. Jozef Simurdiak

Lektorovali:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
prof. ThDr. ICDr. FrantiSek Dlugos, PhD.

Bibliografia

Pramene: Kodex kanonického prava, latinsko-slovenské vydanie, Bratislava 1996.
GIOVANNI PAOLO I1I, Cost. Ap. Pastor bonus, Milano 1989. PAULUS PP. VI, Motu
proprio Pastorale munus, v: AAS 56 (1964), 9. PAULUS PP. VI, Motu proprio De Epis-
coporum muneribus, v: AAS 58 (1966), 471-472.

Literatura: ABATE, A., Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Roma
1984. BERSINI, F., Il nuovo diritto canonico matrimoniale, Torino 1983. CASTANO,
J., Il sacramento del matrimonio, voll. II, Roma 1992. CONTE A CORONATA, M.,
Institutiones iuris canonici, vol. IIl: De sacramentis, Taurini 1947. CHIAPPETTA, L.,
Il matrimonio, Roma 1990. KELLY, J., Papezi dvoch tisicroc¢i, Bratislava 1994. MO-
NETA, P., Il matrimonio, v: Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. 1II, Roma 1992.
SIPOS, 1., Enchiridion iuris canonici, Pécs 1940.

12. ,Primum exemplum sanationis in radice occurit tempore Bonifacii VIII.“ - porov. 1.
SIPOS, Enchiridion Iuris Canonici, Pécs 1940, s. 653. O Bonifacovi VIII. pozri J.
Kelly, Papezi dvoch tisicroc¢i, Bratislava 1994, s. 167-168.

13. ,Aliqui auctores ut primum exemplum sanationis matrimonii in radice afferunt dis-
pensationem Concilii Aurelianensis anni 538, qua qui bona fide matrimonium inter
consanguineos in gradu prohibito sub poena nullitatis contraxissent non erant se
parandi unde eorum matrimonium in radice sanatum fuisse tenendum esset. Alii
tamen aliter hanc concilii praedicti dispositionem interpretantur. Primum exemplum
certum sanationis in radice dicitur esse sanatio matrimonii inter Ildemphonsum
regem Lusitaniae et comitissam Poloniae circa annum 1301 facta. Usque ad finem
seculi XVIII sanationes rariores fuerunt, inde ver a fine seculi XVIII frequentiores et
nunc sat facile obtinentur. Quandoque sanationes in radice etiam globatim, pro
omnibus matrimoniis alicuius provinciae, regionis aut regni datae sunt. Notissimae
sunt sanationes hoc modo datae a Iulio IIl, a. 1554 pro Anglia; a Pio VII, a. 1801 et
1809 pro Galia; a Leone XIII, 2 Iunii 1892 pro insula Meletensi; a Pio X. constituti-
one Provida, 18 Ianuarii 1906 pro Germania et pro Hungaria“ - M. CONTE A CO-
RONATA, Institutiones Iuris Canonici, vol. III: De sacramentis, Taurini 1947, s.
950.



NOVI

KARDINALI

Svdty Otec Benedikt XVI. zvolal na 24. marca 2006 do Vatikdnu Konzistorium (t.f. plendrne zasada-
nie) kardindlov svétef Rimskej cirkvi a pocas neho vymenufe novych pétndstich kardindlov po prvy raz
od zaciatku svojho pontifikatu. Aj tu sa Benedikt XVI. prejavil ako ,pdpeZ prekvapeni”.

Pocet novych kardinalov

Prvym prekvapenim je velmi nizky pocet novych
kardinalov. Je ich iba patnast. Zda sa, ze Jan Pavol
II. menoval kardinalov v omnoho StedrejSom pocte a
dost ¢asto zvolaval konzistérium. Niektori sa dokon-
ca obavali, Ze ak bude pocet kardinalov velmi velky,
moze to viest k tomu, Ze tento stav v Cirkvi strati
svoju vynimoc¢nost. Myslim si, Ze tieto obavy boli
neopodstatnené. Kardinali su zatial bez ohrozenia ex-
kluzivhym stavom v ramci Katolickej cirkvi predo-
vSetkym z dovodu, Ze volia nového papeza a spravi-
dla spomedzi seba. Napriek tomu Benedikt XVI.
vymenoval iba patnastich novych kardinalov, z kto-
rych traja uz prekrocili 80. rok svojho veku a teda
uz nemaju pravo volit nového papeza. Aké dovody
viedli Svatého Otca k tomuto prekvapivému kroku?
Je to navrat k praxi menovania mensieho poctu kar-
dinalov alebo nechce vyrazne menit zloZenie kardi-
nalov voli¢ov zdedenych po svojom predchodcovi?
Skutocéné dévody vSak Benedikt XVI. neuviedol. Ni-
jaky papez to nerobil. Jednoducho sa to nezdévod-
nuje. Kto bude kardinalom, je exluzivnou vélou pa-
peza.

Kurialni kardinali

Druhym prekvapenim je zdrcujuco nizke zastape-
nie Séfov papeZskych rimskych uradov v novovyme-
novanom kardinalskom kolégiu. Kardinalmi posobia-
cimi vo Vatikane sa stali iba traja: papezov nastupca
v urade prefekta Kongregacie pre nauku viery Ame-
rican Joseph William Levada, prefekt Kongregacie pre
inStitaty zasvateného Zivota a spolo¢nosti apostol-
ského zivota Slovinec Franc Rodé a prefekt Naj-
vysSieho sudneho dvora (Apostolskej signatiry) Ta-
lian Agostino Vallini. Predpokladanych kandidatov
vSak bolo viac. Kardinalom sa nestal napr. polsky ar-
cibiskup a predseda Papezskej rady pre laikov Sta-
nislaw Rylko, americky arcibiskup a predseda Papez-
skej rady pre masovokomunikaéné prostriedky John
Folley, predseda Papezskej rady ,,Cor unum® nemec-
ky arcibiskup Paul Josef Cordes, ako aj generalny vi-
kar papeza pre mesto Vatikan taliansky arcibiskup
Angelo Comastri. Omnoho prekvapivejSim rozhodnu-
tim Benedikta XVI. je fakt, Ze predsedu Papezskej
rady pre medzinaboZensky dialég anglického kardi-
nala Michaela Fitzgeralda odvolal z funkcie a poslal
za apostolského nuncia do Egypta. Je to skutocne ne-
obvykly, priam bezprecedentny pocin v praxi vatikan-
skych uradov.

Kontinentalne rozlozenie

Ak neberieme do tvahy vatikanskych kardinalov,
v novovymenovanej skupine sa nachadza Sest Eu-
ropanov: Jean-Pierre Ricard z Bordeaux (Francuz-
sko), Antonio Canisares Llovera z Toleda (Spanielsko),
Stanislaw Dziwisz z Krakova (Polsko) a Carlo Caffarra
z Bologne (Taliansko), ale dalsi dvaja boli menovani
iba za Specialne zasluhy a maja vySe 80 rokov (ne-
mozu volit nového papeza). Jeden z nich je Talian
Andrea Cordero Lanza di Montezemolo (navrhol Be-
nediktovi XVI. papezsky erb) a francuzsky jezuita
knaz Albert Vanhoye. Dvaja novi kardinali pésobia
na americkom kontinente: Sean Patrick O 'Malley je
arcibiskupom v Bostone (USA) a Jorge Liberato Uro-
sa Savino je arcibiskupom v Caracase (Venezuela),
traja posobia v Azii, kde zastupuju silné cirkevné spo-
locenstva: Joseph Zen Ze-Kiun je biskupom v Hong
Kongu (Cina), Nicholas Cheong-Jin-Suk je arcibis-
kupom v Soule (Juzna Kérea), Gandencio Borbon
Rosales je arcibiskupom v Manile (Filipiny) a jeden
v Afrike, ktory ma uz po osemdesiatke, Peter Poreku
Dery je emeritnym arcibiskupom v Tamale (Ghana).

Vekové zlozenie

NajmladSim novovymenovanym kardinalom je
Spanielsky arcibiskup z Toleda Antonio Canizares Llo-
vera, ktory ma 60 rokov, a najstarsim je africky kar-
dinal a emeritny arcibiskup Tamaly z Ghany Peter
Poreku Dery, ktory ma 87 rokov. Celkovo najmlad$im
¢lenom Kolégia kardinalov tak i nadalej ostava 53-
roény madarsky primas a arcibiskup Ostrihomu
a Budapesti kardinal Péter Erdd, ktorého vymenoval
este Jan Pavol II.

Kardinali volic¢i

NajvyznamnejSou ulohou Kolégia kardinalov je
volba papeza. Po vymenovani novych kardinalov Be-
nediktom XVI. by mohlo volit papeza 120 kardina-
lov. Polovica z tohto poc¢tu s Eurépania (60), tridsat-
Sest pochadza z amerického kontinentu, trinasti su
Azijci a dvaja z Oceanie. Pocet kardinalov je vSak
vy$Si. Prekrocili vSak vek 80 rokov a tym stratili pra-
vo volit papeza. Do tejto skupiny patria aj obaja slo-
venski kardinali Jozef Tomko a Jan Chryzostom Ko-
rec.
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NOVI KARDINALI VOLICI

William Joseph Levada
prefekt Kongregdaciie pre
nauku viery (» USA)

Antonio Canizares Llovera
arcibiskup v Tolede
(» Spanielsko)

Jorge Liberato Urosa Savino
arcibiskup v Caracase
(* Venezuela)

Franc Rodé, CM Agostino Vallini Jean-Pierre Bernard Ricard
prefekt Kongregacie pre prefekt Apostolskej signatiiry arcibiskup v Bordeaux
,reholnikov” (* Slovinsko) (* Taliansko) (* Francuzsko)

Stanislaw Dziwisz Carlo Caffarra Sean Patrick O 'Malley,
arcibiskup v Krakowe arcibiskup v Bologni OFM Cap., arcibiskup
(* Polsko) (* Taliansko) v Bostone (* USA)

Joseph Zen Ze-Kiun, SDB Nicholas Cheong Jin-Suk Gaudencio Borbon Rosales
arcibiskup v Hong-Kongu arcibiskup v Soule arcibiskup v Manile
(* Cina) (* Juzna Kérea) (+ Filipiny)
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