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VI. roénik

DAvaJTE ciSAROVI, €O JE CISAROVO,
A BoHu, ¢o JE BoZie

Ide o znamy Jezisov vyrok, vyjad-
reny v MataSovom (Mt 22, 17) i v Lu-
kasovom evanjeliu (Lk 20, 25). Uka-
zuje sa, ze krestanska tradicia vy-
jadrujuaca vztah cirkvi a §tatu posta-
vena na tomto vyroku vniesla don
zdrava dualitu, vyluéujuc narok na
absolutnu dominantnost iba jedného
pravneho poriadku. Pre niektorych je
tato dualita prijatelna, lebo vytvara
urcity priestor slobody od jednej i
druhej moci. Pre inych je vSak nepri-
jatelné, aby na jednom a tom istom
uzemi, nad jednym a tym istym clo-
vekom vladol aj iny, nez iba jeden
pravny poriadok. Zastancovia tychto
postojov su v obidvoch taboroch, na-
bozenskom i svetskom. Co Konstan-
tin Velky pochopil, Zze okrem svet-
skych zakonov existuju aj iné a Ze
Statna moc nie je schopna c¢loveka
vyluéne usmernovat (milansky edikt
z roku 313), to zacal kazit Teodozius,
ktory z pozicie Statnej autority naria-

Rub a lic pecate papeza Klementa VII.

zo Zlatej buly, ktorou v roku 1524 oznamil
Karolovi V. jeho cisarsku korunovaciu
(Vatikansky tajny archiv).

dil vSetkym vyznavat vieru v Najsva-
tejsiu Trojicu (edikt z roku 380). Ak
pred milanskym ediktom boli kresta-
nia prenasledovani, avsak dokazovali
svoju slobodu pokojnou ,opozi¢nou
silou” postavenou na vnutornom na-
bozenskom presvedCeni a milan-
skym ediktom bola ich fakticka pozi-
cia slobody uznana aj ,de iure®, edik-
tom cisara Teodézia sa krestanské
spolocenstva stali privilegovanym na-
bozenstvom. Zdalo by sa, Ze vSetko
je v poriadku aspon v Europe, kde
zacala éra svdtého rimskeho impéria
a neskor aspon gentium christiana-
rum. No ¢oskoro sa zacali ukazovat aj
nedostatky. A to na obidvoch stra-
nach. Ak sa totiZ straca ponencial-
ny super, straca sa aj ostrazitost,
pripravenost a imunita ako prirodze-
na obranyschopnost a s tym suvisia-
ca vnutorna sila i vnutorné zdravie.

(pokracovanie na druhej strane)



(dokoncenie z prechadzajicej strany)

Krestanstvo napriek tomu, Ze po-
zivalo vyhody privilegovaného na-
bozenstva, ako aj bracchium sa-
eculare, muselo nie raz svoju vnu-
tornu silu ,kriesit“ zasahmi Bohom
poslanych muZov a Zien (sv. Be-
nedikt, sv. FrantiSek, sv. Katarina
zo Sieny a ini). Ked prisli napokon
aj velké vnutorné rozkoly (najma
vr. 1054 a 1518), zacala sa aj teo-
reticky iniciativnejsie presadzovat
svetska oblast. Nicolé6 Macchiavel-
li (1469-1527) a Francesco Guic-
ciardini (1483-1540) ako teoretici
politiky odstranili spasu dusi ako
najvyssiu hodnotu a namiesto nej
postavili bezpecnost statu. Na-
sledne to viedlo k téze, Ze rex in
regno suo est imperator a ze vlada
§tatu pochadza od ludu. Nedaju sa
tu vymenovat vsetky koncepcie,
smery a nazory, ktoré sa prehnali
Europou a svetom od zaciatku no-
voveku po sucasnost, no nech nas
neprekvapuju zdanlivo spravodli-
vo vyzerajuce vyroky ako ,slobod-
na cirkev v slobodnom State“ (Ca-
vour), ,slobodné nabozenstva v
suverénnom State“ (Lu-zzatti). Je
to sloboda, ktorej obsah i medze
urcuje svetska vrchnost podla svo-
jej politickej vole. Zdalo sa, ze Cir-
kev a nabozenstva vobec su ,na
kolenach...“ AvSak wudalosti po-
slednych desatroc¢i svedéia, ze na-
bozensky fenomén vobec nie je
mitvy, Ze niekde sa prejavuje v
hrozivo mocenskopolitickej, inde v
sektarskomanipultcej podobe a
eSte inde — ako napriklad v kres-
tanstve - ukazuje pokojnu tvar,
avsak s potencialom uc¢innej vnu-
tornej sily zvlast v kritickych situ-
aciach. A svetska vrchnost, nech
uz hovori ¢o chce, posobi zoc¢i-voci
tomuto fenoménu bezradne. Zda
sa, ze sme vSetci na zaciatku no-
vého hladania foriem spolunazi-
vania, v ktorom bude mat Boh opat
dostojné miesto, cirkevny pravny
poriadok vedla svetského. Ako vy-
chodisko by nam opat mohol po-
sluzit Kristov vyrok: dajte cisaro-
vi, ¢o je cisarovo, a Bohu, co je
Bozie.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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PriHOVOR BEeNEDIKTA XVI.
APOSTOLSKEMU SUDU
RiMSKEJ ROTY

Drahi sudcovia, tiradnici a spolupracovnici tribunalu Rota Romana. Som
rad, ze sa opat s vami stretavam na zaciatku nového sudneho roka. Srdec-
ne pozdravujem kolégium sudcov po¢nic dekanom Mons. Antoni Stan-
kiewiczom, ktorému dakujem za slova vyslovené na zaciatku tohto nasho
stretnutia. Potom pozdravujem turadnikov, advokatov a dalsich spolupra-
covnikov Tribunalu, ¢lenov rotalnych studii a vSetkych pritomnych. Vyuzi-
vam prilezitost vyjadrit vam svoje uznanie a opatovne potvrdit dolezitost
vasej cirkevnej sluzby v tak vitalnom sektore, akym je stidnicka ¢innost.
Vazim si vasu pracu, ktora ste povolani vykonavat s laskou i preciznostou
v mene a z poverenia tejto Apostolskej stolice. Vasej tilohe sluzit pravde v
spravodlivosti napomaha tuctyhodna tradicia tohto Tribunalu a kazdy z vas
sa musi citit byt voc¢i nej osobne zaviazany.

Pred rokom pri svojom prvom stretnuti s vami som sa usiloval naznacit
cesty ako preklentit zdanlivy rozpor medzi pravnym instititom procesu man-
zelskej nulity a skutoénou pastorac¢nou ¢innostou. V tejto perspektive vy-
stupila do popredia laska k pravde ako styény bod medzi procesnym dokazo-
vanim a pastora¢nou sluzbou. Obe sliizia dobru ¢loveka. Nesmieme vSak
zabudnut, ze v kauzach manzelskej nulity procesna pravda predpoklada
existenciu ,pravdy samého manzelstva®“. Pojem ,pravda manzelstva“ vsak
straca svoju existenénu dolezitost v kultirnom kontexte poznacenom rela-
tivizmom a pravnym pozitivizmom, kde sa manzelstvo chape iba ako puha
socialna formalizacia citového vztahu. Potom ako désledok nielenze moze
eventualne vzniknut tak, ako vznikaju Tudské pocity, ale sa moze chapat
ako urcita legalna nadstavba, ktorou moze ludska vola manipulovat ako
chce, dokonca ju pozbavit jej heterosexualnej povahy.

Tuto krizu zmyslu manzelstva citit aj v zmyslani nie malého poctu ve-
riacich. Praktické zavery toho, ¢o som nazval ,hermeneutikou rozporu a di-
skontinuity” s uéenim Druhého vatikanskeho koncilu (porov. Prihovor Rim-
skej kurii, 22. 12. 2005) treba vztahovat osobitne intenzivnym sposobom na
oblast manzelstva a rodiny. Pretoze niekomu sa zda, Ze koncilova nauka o
manzelstve, konkrétne jej definovanie tohto institatu ako ,intima commu-
nitas vitae et amoris” (Gaudium et spes, 48), privadza az k negacii realnej
existencie nerozlucitelného manzelského zviazku, nakolko ide len i ,ideal”,
ku ktorému sice maji smerovat, ale nie st nim viazani ,normalni“ kresta-
nia. Takto sa prakticky v uré¢itych cirkevnych oblastiach rozsirilo presvedce-
nie, Ze pastora¢né dobro os6b nachadzajucich sa v iregularnych manzel-
skych situaciach si vyzaduje nejaky sposob ich kanonickej regularizacie
nezavisle od toho, ¢i manzelstvo je platné alebo nulitné, nezavisle od ,prav-
dy*“ ohladom stavu, v akom sa takéto osoby skuto¢ne nachadzaju. Potom
proces manzelskej nulity sa chape ako pravny nastroj na dosiahnutie tohto
ciela. Ide o logiku, v ktorej sa formalizacia subjektivnych poziadaviek stava
pravom. K tomu sa ziada podciarknut, ze hoci koncil definoval manzel-
stvo ako intima communitas vitae et amoris, toto spolo¢enstvo uréujua pod-
Ia cirkevnej tradicie aj principy Bozieho prava, ktoré mu davajua staly a sku-
toény antropologicky zmysel (porov. tamtiez).

Napokon v tejto hermeneutickej kontinuite s uéenim koncilu sa rozvija-
lo magistérium Pavla VI. i Jana Pavla II., ako aj kodifika¢né prace latinské-
ho kédexu i kddexu vychodnych cirkvi. Z tohto ucenia povstalo aj v oblasti
manzelskej nauky a discipliny opravdivé usilie po ,reforme* alebo ,obnove v
tejto kontinuite* (porov. Prihovor Rimskej kurii). Z tohto usilia vziSla pod-
pora nediskutovatelnej poziadavke, ze manzelstvo vlastni svoju vlastna
pravdu a na jej odhalenie a prehlbenie je potrebna harmonicka spolupraca
rozumu i viery ¢ize ludské poznanie osvetlené Bozim slovom o sexualnej
rozdielnosti muza a Zeny s hlbokym narokom na vzajomné doplnanie sa,
na vzajomné a definitivne sebadarovanie sa a vyluc¢nost tohto vztahu.



Papez Benedikt XVI. pocas prihovoru v Klementinskej sdle vo Vatikane.
V tejto sdle kazdorocne prijima aj sudcov a ostatnych pracovnikov Rimskej roty.

Antropologicka a spasonosna pravda o manzelstve - aj v jej juridickom roz-
mere - je opisana uz v Sviatom pisme. Ked sa farizeji pytali JeziSa na jeho nazor
o dovolenosti prepustenia manzelky, dal im tato odpoved: ,Necitali ste, ze na
pociatku Stvoritel stvoril muza a zenu a povedal im: preto muz opusti svojho
otca i matku sa prilne k svojej manzelke a stanu sa obaja jednym telom? A tak
uz nie su dvaja, ale jedno telo. Co Boh spojil, ¢lovek nech nerozluc¢uje* (Mt 19,
4-6). Citacie z knihy Genezis (1, 27; 2, 24) nastoluju manzelska pravdu ako princip,
pravdu, ktorej plnost sa dosiahne vo vztahu k jednote Krista s Cirkvou (porov. Ef
5, 30-31) a ktora bola predmetom tol'kych Sirokych i hlbokych tivah papeza Jana
Pavla II. v jeho katechézach o Tudskej laske podla Bozieho obrazu. Vychadzajuc
z tejto jednoty v dualite existujucej v ludskom manzelstve, sa mozno dopraco-
vat k autentickej pravnej antropol6gii manzelstva. V tomto zmysle st osobitne
dolezité slova Pana Jezisa, ktoré vyslovil na zaver: ,Co Boh spojil, élovek nech
nerozlucuje.“ Iste, kazdé manzelstvo je ovocim slobodného suhlasu muza a Zeny,
ale ich akt je slobodnym vyjadrenim ich muzskosti a Zenskosti. Jednota medzi
nimi nastava v sile obrazu samého Boha, v sile toho, Ze boli stvoreni na BozZi
obraz, ked ich stvoril ako muza a Zenu a dal im schopnost zjednotit natrvalo
ich prirodzené a komplementarne odliSnosti ich oséb. Nerozlucitelnost manzel-
stva nie je odvodena od vole zavazujucich sa, ale vyplyva z vnutornej povahy ich
zvazku stanovenej Stvoritelom (Jan Pavol 1., Katechéza 21. 11. 1979, n. 2). Muz
a Zena uzatvaraju manzelstvo natrvalo preto, lebo manzelstvo je takym zvaz-
kom v obraze stvorenia i vyktuipenia. Podstatny pravny aspekt manzelstva spoci-
va prave v takomto chapani zvazku, ktory pre muza i Zenu je poziadavkou spra-
vodlivosti a lasky. Preto pre dobro nich samych i pre dobro vsetkych sa nik nemoze
z tohto zvazku vymanit bez toho, Zeby sa nedostal do rozporu s tym, ¢o Boh sam
pre nich vytvoril.

Vyzaduje sa potreba prehibenia tohto aspektu chapania manzelstva nielen z
dovodu vasej ulohy ako kanonistov, ale aj preto, Ze nekomplexné pochopenie in-
stitatu manzelstva nemoéze nemat dopad na jeho pravnicky aspekt. Naopak, rozne
koncepcie ohladom manzelského zvizku maja nan radikalny vplyv. Pre poziti-
vizmus pravny aspekt manzelského vztahu je iba vysledkom aplikéicie [udskej
normy, ktora je formalne platna a uc¢inna. Tymto sa vSak Zivot a laska manzelov
ocitne akosi mimo vnutornej oblasti pravneho institatu manzelstva iba ako nie-
¢o vonkajsie. Vytvara sa teda rozpor medzi pravom a ludskou realitou, ktory ra-
dikalne neguje moznost antropologického fundamentu manzelstva.

Uplne inak chape tradiéna nauka Cirkvi pravny rozmer manzelského zvazku.
Je to chapanie postavené na uceni Pana JeziSa, apoStolov a svatych otcov. Na-
priklad sv. Augustin citujtuc sv. Pavla, uéi takto: ,Cui fidei coniugali tantum iu-
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ris tribuit Apostolus, ut eam potestatem appellaret, dicens: Mulier non habet po-
testatem corporis sui, sed vir; similiter autem vir non habet potestatem corporis sui,
sed mulier (1 Cor 7, 4)“ (De bono coniugali, 4, 4). Sv. Pavol, ktory v liste Efezanom
urobil tak hlboky vyklad ,tajomstva manzelskej lasky” vo vztahu Krista s Cirkvou
(5, 22-31), nepouzil v aplikacii na manzelstvo silnejSie pojmy na oznacenie pravne-
ho zvazku, ktorym st manzelia medzi sebou navzajom spojeni a to aj v oblasti se-
xualnej. Tak aj pre sv. Augustina pravny aspekt je podstatny v kazdom jednom z
troch dobier (proles, fides, sacramentum), ktoré tvoria piliere chapania manzelstva
v doktrinalnej oblasti.

Zo¢i-voc€i subjektivnej relativizacii a ni¢im neobmedzenej sexualnej slobode cir-
kevna tradicia sa hlasi jasne k prirodzene pravnej povahe manzelstva, ¢o znamena,
Ze zo svojej povahy patri do oblasti spravodlivosti v ramci interpersonalnych vzta-
hov. Z tohto zorného uhla pohladu sa takto pravo skutocne spaja so zivotom a s
laskou priam akoby patrilo k ich vnutornej existencii. Preto som napisal vo svojej
prvej encyklike, ze ,z hladiska zalozeného na stvoreni, eros posuva ¢loveka sme-
rom k manzelstvu, k zvazku charakterizovanému jednotou a trvacnostou; takymto
sposobom a iba takym, sa realizuje ich tajomné zameranie“ (Deus caritas est, 11).
Laska a pravo tak mozu byt zjednotené do tej miery, ze muz a zena dospeli do
Stadia lasky, ze spontanne sa chcu vziat: laska je v nich ovocim ich slobodnej vole
chciet dobre jeden druhému, ako aj ich detom, ¢o je napokon aj poziadavkou lasky
voci skutoénému vlastnému dobru.

Celkova c¢innost Cirkvi a veriacich v manzelskej oblasti musi byt zalozena na
tejto pravde o manzelstve a na jej vhutornej pravnej dimenzii. A to aj napriek tomu,
ako som uz povedal, Ze relativisticka mentalita v otvorenych alebo skrytych for-
mach zasahuje aj cirkevné spolocenstva. Vy dobre viete o aktualnosti tohto rizika,
ktoré sa prejavuje obcas v nepresnom vyklade platnych kanonickych noriem. Proti
tejto tendencii sa ziada reagovat s odvahou i déverou, aplikujtiic stabilne hermene-
utiku obnovy v kontinuite a nenechat sa uniest vykladom, v ktorom sa implicitne
nachadza rozpor s cirkevnou tradiciou. Takéto sposoby oddialujua skuto¢nu podsta-
tu manzelstva a jej vhutornu pravnu dimenziu a pod réoznymi nazvami sa usiluju
zahmlievat a fabulovat realitu manzelov. Napokon sa bude podporovat nazor, ze v
manzelskom vztahu ni¢ nie je spravne alebo nespravne iba to, ¢o je v sulade alebo
nesulade so subjektivinymi poziadavkami jednej alebo obidvoch stranok. Z tohto zor-
ného uhla pohladu potom pojem manzelstva chapaného ,in facto esse” osciluje medzi
cCiste faktickym stavom veci a pravne pozitivistickym chapanim veci, nehladiac na
to, Ze manzelstvo je vo svojej podstate zvazkom vnutornej spravodlivosti medzio-
sobného vztahu muza a Zeny.

Prispevok cirkevnych stdov na prekonavanie krizy zmyslu manzelstva ako v Cirkvi,
tak aj vo svetskej spolo¢nosti, by sa niektorym mohol javit ako druhorady a nepod-
statny. Naopak. Prave preto, ze manzelstvo ma vnutorne pravny rozmer, byt mud-
rym a presved¢ivym sluzobnikom spravodlivosti v tejto chulostivej a velmi dolezitej
oblasti ma hodnotu nesmierne doélezitého a velmi vyznamného svedectva, ktoré moze
posluzit vsetkym. Vy, drahi sudcovia Rimskej roty, sa nachadzate v linii, v ktorej
zodpovednost za pravdu sa vnima v nasich ¢asoch velmi citlivo. Vo svojej sluzbe
veriacim potvrdte, Zze svojou ¢innostou prispievate harmonicky k opatovnému obja-
veniu krasy toho, ¢o nazyvame ,pravdou o manzelstve* — pravdou principu, ktoré-
mu nas Jezis naucil a ktory nam Duch Svaty neustale pripomina v Cirkvi aj dnes.

Drahi sudcovia, uradnici a spolupracovnici Rimskej roty. Toto st moje slova, ktoré
som chcel predlozit vasej pozornosti v presvedceni, ze najdu vas, sudcovia a ucite-
lia, pripravenych si ich osvojit a vyuzivat v praci tak délezitej a tazkej. Vyjadrujem
vSetkym, ako aj kazdému z vas osobitne svoju uctu v plnej dovere, Zze ApoStolsky
tribunal Rota Romana ako uc¢inna a vazena ustanovizen a nositelka pravnickej
mudrosti Cirkvi, bude pokracovat vo svojej nelahkej ulohe, zachovavajuc Bozi ob-
raz zanechany nam Stvoritelom a Vykupitelom v manzelskej ustanovizni. Ked pro-
sim Pana Boha o pomoc pre vsetky vase namahy, zo srdca vam vsetkym udelujem
svoje apostolské pozehnanie.

Povodny text:
http://www.vatican.va/holy_father (29. 1. 2007)
Prihovor bol predneseny Benediktom XVI. dna 27. 1. 2007 v Klementinskej sale
vo Vatilkane.

Z taliancéiny prelozil:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Preklad odborne lektoroval:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
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APOSTOLSKY LIST MOTU PROPRIO
BeneDikTA XVI.

O NIEKTORYCH ZMENACH

V NORMACH VvOLBY RIMSKEHO VELKNAZA

Ctihodny nas predchodca Jan Pavol II. vydal 22. februara 1996 Apostol-
sku konstittaciu Universi Dominici gregis (v: AAS 88/1996, 305-343). Touto kon-
stitaciou zaviedol niekol'ko zmien v kanonickych normach, ktoré ustanovil bla-
hej paméti Pavol V1., aby sa zachovali pri volbe Rimskeho velknaza (Apostolska
konstitucia Romano Pontifici eligendo, 1.10.1975, v: AAS 67/1975, 605-645).

75. ¢lanok spominanej konstitticie stanovuje, ze ak vSetky hlasovania
prevedené podla stanovenych noriem vyzadujtiice pre zvolenie Rimskeho vel-
knaza dve tretiny hlasov vSetkych pritomnych st bezvysledné, potom kardi-
nal-komornik sa poradi s voliémi o spésobe dalsieho pokracovania a vo volbe
sa pokracuje tak, ako rozhodne nadpolovi¢na vac¢sina z nich. Treba vSak za-
chovat zasadu, ze platna volba nastane na zaklade nadpolovi¢nej vacsiny
hlasov alebo sa hlasuje len o dvoch kandidatoch, ktori pri poslednom hlaso-
vani ziskali najvyssi poc¢et hlasov, pricom aj v tom druhom spdsobe sa vyza-
dovala len nadpoloviéna vac¢sina hlasov.

Po zverejneni tejto chvalyhodnej konstitucie dostaval Jan Pavol II. od kar-
dinalov nemalo ziadosti, ktoré sa uzkostlivo dozadovali, aby sa znova zavie-
dla norma potvrdena tradiciou, podla ktorej by Rimsky papez nebol zvoleny,
ak by nedostal dve tretiny hlasov pritomnych kardinalov volic¢ov.

My teda, po pozornom zvazeni, ustanovujeme a vyhlasujeme, po zruseni
noriem, ktoré predpisuje 75. ¢lanok Apostolskej konstitucie Universi Domini-
ci gregis Jana Pavla II., Ze zruSené normy sa nahradzajua tymi, ktoré nasledu-
jua:

Ak hlasovania, o ktorych je re¢ v 72., 73. a 74. ¢lanku spominanej konsti-
tacie, su bezvysledné, nech sa 1 den venuje modlitbe, reflexii a dialogu; v
nasledujucich hlasovaniach a pri zachovani postupu stanovenym v 74. ¢lan-
ku tejto konstitucie len ti dvaja kardinali budi mat pasivny hlas, ktori pri
poslednom hlasovani ziskali najviac hlasov. Nesmie sa vsak upustit od zasa-
dy, Zze aj pri nasledujucich hlasovaniach k platnému zvoleniu sa vyzaduje
dvojtretinova vacsina hlasov pritomnych kardinalov. AvSak pri tychto hlaso-
vaniach dvaja kardinali majuci pasivny hlas, nemaju aktivny hlas.

Tento dokument zac¢ne platit ihned,, len ¢o vyjde v L 'Osservatore Romano.
Toto vyhlasujeme a stanovujeme, pricom vsetko, ¢o by sa tomu priecilo, je
neplatné.

V Rime u Svatého Petra 11. jina 2007, v tretom roku nasho pontifikatu
Benedikt PP XVI.

Z latinského originalu prelozil:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.

Preklad odborne lektoroval:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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KOMENTAR

K PRIHOVORU BENEDIKTA XVI.

RiMSKEJ ROTE

V tomto kratkom komentari k prihovoru Benedikta
XVI. Rimskej rote sa pokiisim upozornost na niektol'ko
kltcovych problémov a poznamok, ktorych sa papez do-
tyka. Mozno nam poskytnu klué k vlastnému uzito¢né-
mu ¢itaniu textu Svatého Otca. Poznamky som sa poku-
sil zoradit v tomto poradi: 1. nacrtnutie problémov a
nespravnych postojov; 2. hladanie cesty pre ich rieSenie;
3. dalsie pripomienky.

Kriza zmyslu manzZelstva

Benedikt XVI. otvorene hovori o krize zmyslu manzel-
stva. Zrejme ma na mysli fakt, Ze mnoho mladych ludi
Zije vo volnych partnerstvach bez uzavretia manzelstva
hoci aj len civilného. O to viac ho boli, Ze takato prax sa
Coraz viac objavuje aj v cirkevnych spoloc¢enstvach a ¢as-
to je Cirkev voc¢i tomu bezradna. Implicitne papeZ odmie-
ta aj homosexualne partnerstva ako nezlucitelné s kres-
tanskym ucenim i tradiciou. Aj ked tu spomina viacero
problémov, som presvedcéeny, ze klucovym slovom pre
spravne ¢itanie a pochopenie papezovho prihovoru je prave
termin ,kriza zmyslu manzelstva“. Iste, tato kriza moze
mat mnoho ,tvari“ i pricin.

Spominané problémy svojim vplyvom neobisli ani prav-
nické chapanie institatu manzelstva. Ako prvy problém
papez spomina ,pravny pozitivizmus a relativizmus*, ktory
negativne vplyva na institit manzelstva v tom zmysle, Ze
pravny aspekt chape iba ako formalne potvrdenie subjek-
tivnych poziadaviek ¢loveka, iba ako spolo¢enskt nadstav-
bu potvrdzujiucu subjektivnu a relativnu pozZiadavku ¢lo-
veka. Takto sa pravo degraduje na vonkajsie potvrdzovanie
subjektivnych i relativnych ludskych zelani. Tymto Bene-
dikt XVI. jasne naznacuje, Ze kanonické pravo nemoze a
nebude plnit taktto nedostojnu tilohu, ktora je napokon
aj v rozpore s ucenim Cirkvi i s kanonickou tradiciou.

Druhy problém, ktory papeZ spomina, je nespravny
vyklad koncilového vyjadrenia manzelského zvazku z
Gaudium et spes 48, kde je manzelstvo definované ako
Jintima communitas vitae et amoris“ (slov. tajomné spo-
locenstvo Zivota a lasky). Problém spociva v tom, Ze niek-
tori autori v Cirkvi pochopili tito definiciu manzelstva
nie ako realnu, ale ako idealnu definiciu. Realna defini-
cia manzelstva je taka, ktord maju manzelia zit, ideal-
na taka, ktora je vysoko nad moznostami ¢loveka ju do-
siahnut, a preto manzelia k nej maja smerovat a maju
sa usilovat k nej ¢o najviac priblizit, ale jej dosiahnutie
ostava utopiou. A kanonicky proces pochopili nasledne
ako prostriedok na ,ocistenie Cirkvi od neregularnych
vztahov, resp. na napravu neidealneho stavu. Tu papez
poukazal na spravny vyklad koncilovej definicie.

Treti problém je pre Benedikta XVI. riziko rozporu medzi
tym, ¢o on nazyva ,pravda o manzelstve“ a ,procesnej
pravde® v kauzach manzelskej nulity. Podla neho proces-
na pravda predpoklada pravdu o manzelstve a pravny
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aspekt nie je nadstavbou manzelstva, ale jeho vntutornou
integralnou sucastou vyjadrenou navonok. Myslim, Ze
Benedikt XVI. tu postavil pravny aspekt na vyznamny stu-
pen a podciarkol ddlezitost prava v kauzach manzelskej
nulity. Tym v primeranej miere ,zavrel usta“ tym, ktori
kanonické pravo podcenovali alebo ho mali za nic. Je to o
to cennejSie, Ze to zaznelo z Gist papeZa teologa, nie z ust
papeza pravnika.

RieSenia

Myslim, Ze Benedikt XVI. nacrtol dve cesty rieSenia,
ktoré by som si dovolil nazvat nosnymi, zakladnymi v tom-
to prihovore. Obe sa tykaju vykladu cirkevnych zakonov.
Prvou je - podla mé6jho nazoru — hermeneutika kontinui-
ty, ktora spociva v tradi¢nej interpretacii Magistéria Cirkvi
i kanonickej tradicie. Toto nespociva v strnulosti a skost-
natelosti kanonickej vedy, ale nabada k opatrnosti voci
roznym interpretacnym novotam. Radikalny odklon od ka-
nonickej tradicie by bol vlastne zahodenim staroc¢nej
mudrosti a prezieravosti Cirkvi, ktora prezila rozne a ne-
raz nelahké situacie. Takyto postoj by bol naozaj neprav-
ny a nereSpektoval by aj tictu ku kanonickej tradicii, na
ktorej Cirkev musi vzdy stavat, ak nechce stavat ,dom na
piesku®. Druhou cestou rieSenia je antropologicka a spa-
sonosna pravda o manzelstve alebo ako to papez aj inac¢
nazyva ,autenticka pravna antropologia manzelstva“,
ktora sa usiluje ,vidiet* manzelstvo komplexne, nielen z
urcitych ¢iastkovych aspektov. Tato cesta sa zaroven usi-
luje chapat manzelstvo tak, ako ono existuje v Bozom
plane spasy, chce vidiet taku tvar manzelstva, aku jej dal
Boh Stvoritel a Vykupitel. Benedikt XVI. v prihovore ve-
nuje dostatok ¢asu na biblické i patristické chapanie tej-
to antropoldgie, ktora sa musi evidentne respektovat aj v
kanonickej tradicii a pri vyklade legislativnych textov.

Iné poznamky

Myslim, Ze pozornost si zasluzia eSte dve poznamky
obsiahnuté v papeZovom prihovore, na ktoré by som rad
upozornil. Benedikt XVI. ,zmietol zo stola“ presvedcenie
niektorych Tudi (v Cirkvi alebo vo svete?) o tom, Ze cir-
kevni sudcovia svojou pracou mo6zu iba malo alebo vobec
nijako prispiet k prekonaniu krizy zmyslu manzelstva ako
v Cirkvi, tak aj v svetskej spolo¢nosti. Naopak, vyzdvihol
vyznam ich prace a ich vplyv, a nazval to ako prispevok
~velmi vyznamného svedectva a podpory*“. Viackrat zdoraz-
nil ich zodpovednost za ustanovizen manzelstva stojac
Z0Ci-vodi jej problémom dnesnych ¢ias. V istom zmysle tym
implicitne zaradil cirkevnu justiciu do pastorac¢nej starost-
livosti o ustanovizen manZzelstva a jej autenticku tvar v
sui¢asnej zlozitej dobe.

Ako druhtu poznamku vyberam fakt, ze Benedikt XVI.
nazval Apostolsky tribunal ,ac¢innou a vazenou nositel-



kou pravnickej mudrosti Cirkvi“. Odhliadnuc od toho, Ze
su pravnici zdatni i menej zdatni, i od toho, Ze kanonic-
ké pravo predpisuje cirkevnym sudcom vlastnit vzdelanie
primerané advokatskej ¢i sudnickej sluzbe, ¢o neziada
expresis verbis nutne pri nijakom inom cirkevnom urade,
pocut tieto slova od papeza, ktory je nielen ucitelom Cirkvi
zo svojho tiradu, ale aj vzdelancom par excellance, pred
ktorym maju tictu mnohi vzdelanci su¢asnej doby, iste ne-
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padne len ako zdvorilostna fraza. A ak by som mal vyslo-
vit v tejto chvili nejaké Zelanie, mozno by som si Zelal,
aby to bola primerana inSpiracia a vyzva aj pre diecéznych
sudcov a advokatov: nech su nositelmi opravdivej prav-
nickej mudrosti svojich miestnych cirkvi.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

K MOTU PROPRIO BENEDIKTA XVI.

O VOLBE PAPEZA

Dna 11. jana 2007 papez Benedikt XVI. vydal motu
proprio, ktorym zmenil niektoré predpisy o volbe papeza
ustanovené v apoStolskej konstitacii Universi Dominici
gregis Jana Pavla II. z 22. februara 1996. Aj k tomuto roz-
hodnutiu papeza vydaného apostolskym listom uvediem
niekol'ko mozno vysvetlujucich a mozno informujtcich
poznamok.

Stava sa nepisanym pravidlom, Ze v poslednej dobe
kazdy papez upravuje volby svojho nastupcu. V roku 1975
to urobil papez Pavol VI. apostolskou konstituciou Ro-
mano Pontifici eligendo (1. 10. 1975), Jan Pavol I. to ne-
stihol urobit, lebo bol papezom 33 dni, avsak urobil to
Jan Pavol II. aposStolskou konstiticiou Universi Domini-
ci gregis 22. 2. 1996 a o 11 rokov neskor i jeho nastupca
sucasny papeZ Benedikt XVI. apostolskym listom 11. 6.
2007.

Jan Pavol II. konstittciou Universi Dominici gregis 22.
februara 1996 zrusil volbu per inspirationem (aklamaciou),
ako aj per compromissum (kardinali voli¢i delegovani
ostatnymi) a zachoval volbu len per scrutinium prostred-
nictvom volebnych listkov. Ak by vSak papez nebol zvole-
ny za prvych 13 dni, malo ddjst k dohode. Moznosti boli
tri: pokracovat vo volbe ako doteraz alebo volit vsetkych
alebo volit len tych, ktori dostali pri poslednej volbe naj-
viac hlasov. V poslednych dvoch pripadoch Jan Pavol II.
umoznil, aby za zvoleného sa povazoval ten, kto dostal
nadpoloviénu vaésinu hlasov pritomnych volicov. Ak je
pravdou, Ze pre papeza je vyhodou mat na svojej strane
dvojtretinova vacsinu kardinalov volicov (Co je iste lepSie
nez mat na svojej strane iba nadpoloviénu vaé¢sinu), je
tieZ pravdou, Ze tato vyhoda nie je relevantna, lebo pa-
pez musi zjednonocovat nie iba kardinalov, ale cely bis-
kupsky zbor ako hlava kolégia biskupov. Z tohto zorného
uhla pohladu nie je rozhodujuce, ¢i ma na svojej strane
nadpoloviénu alebo dvojtretinova vaésinu kardinalov, ak
berieme do uvahy, Ze biskupov je na svete viac ako 4 tisic
a kardinalov volicov méze byt najviac 120. Vyhodou pred-
pisu Jana Pavla II. bol aj fakt, ze v pripade dvoch silnych
kandidatov a teda dvoch silnych skupin stojacich za nimi,
bol mozny treti kompromisny kandidat prijatelny pre obe
skupiny. Pravdepodobne tak doslo k zvoleniu Karola Woj-
tylu v roku 1978, ked sa vytvorili v konklave dve silné
skupiny, jedna stala za kardinalom Sirim a druha za kar-

dinalom Benellim. KedZe ani jedna strana nechcela ustu-
pit, doslo udajne k zhode na tretom kandidatovi, ktorym
bol prave Wojtyla.

Apostolsky list Benedikta XVI. pripusta pri volbe len
dve alternativy: alebo sa bude pokracovat doterajsim spo-
sobom a v tom pripade je mozné volit aj tretieho kompro-
misného kandidata, alebo sa kardinali dohodnu na dru-
hej alternative, ze budu volit len z dvoch kandidatov, ktori
v poslednom kole ziskali najviac hlasov. Papez musi byt
vSak zvoleny dvojtretinovou vacsinou hlasov pritomnych
kardinalov volicov. Aj ked to netreba dramatizovat, dru-
ha alternativa moze mat svoje tiskalia, ak sa dve silné sku-
piny rozhodnu neustapit a ani jeden, ani druhy neziska
2/3 vacsinu, nie je moznost navrhnut tretieho kompro-
misného, ale oboma skupinami akceptovatelného kandi-
data. A apostolsky list ni¢ nehovori o tom, ¢i je, alebo nie
je moznost vratit sa opat k dohode a nasledne k povod-
nej volbe volit znova zo vsetkych kandidatov.

Nechavaju sa pocut aj hlasy, Ze znovunastolenie dvoj-
tretinovej vacsiny je v prospech europskeho kandidata na
papezZa, lebo v Eurépe sa stale nachadza najvyssi pocet
kardinalov, hoci prvenstvo v pocte veriacich Eurépe ne-
patri. Napriklad pri nedavnej navsteve Benedikta XVI. v
Brazilii sa ukazalo, Ze napriek existencii asi 500 ¢lenné-
ho brazilskeho episkopatu sa nenasiel medzi nimi ani je-
den kardinal v ¢innej pastorac¢nej sluzbe. Ale napokon to
nemusi byt ni¢ neobvyklého, pretoze vyber kandidata na
kardinala Svéatej rimskej cirkvi patri vyluéne osobnému a
slobodnému rozhodnutiu papeza.

Ludska kalkulacia ostava vzdy iba Iudskou kalkula-
ciou. Dohady, kalkulacie a moznosti sa robili a budu robit.
Avsak pre veciaceho ¢loveka vSetko je v Bozich rukach.
Aj volba papeza.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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STAROSTLIVOST CIRKVI

O VYSOKOSKOLSKYCH UCITELOV,
PRACOVNIKOV A STUDENTOV

Zmluva medzi Svdtou stolicou a Slovenskou republikou z roku 2004

z cirkevnopravneho pohladu
Uvod

V roku 2004 bola podpisana Zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svétou stolicou o katolickej vycho-
ve a vzdelavani. Text tejto zmluvy mozno najst aj na
webovej stranke ApoStolskej nunciatury na Sloven-
sku.! Hned na uvod sa ziada zdoraznit, Ze nakolko
ide o zmluvu medzinarodnej povahy, jej normativa je
nadradena zakonom Slovenskej republiky (s vynim-
kou ustavnych zakonov, resp. Ustavy Slovenskej re-
publiky)? a rovnako je nadradena legislative Katolic-
kej cirkvi (porov. kan. 3 CIC) s vynimkou tych
kanonickych predpisov, ktoré su sucastou Bozieho
prava.? Cl IV., ods. 1 tejto zmluvy riesi pravny status
Katolickej univerzity v Ruzomberku. Tento status je
velmi zaujimavo formulovany a mohol by byt predme-
tom pravnej analyzy spracovanej v inej Studii.*

1. http://www.kbs.sk. V ramci informacii o Apostolskej nun-
ciature sa tam nachadzaju tri medzinarodné zmluvy uz uzav-
reté medzi Slovenskou republikou a Svéatou stolicou: Zaklad-
na zmluva, Zmluva o katolickej vychove a vzdelavani a Zmluva
o duchovnej sluzbe v ozbrojenych silach a zlozkach Sloven-
skej republiky. Zakladna zmluva z roku 2000 predpoklada
este dve zmluvy, ktoré doposial uzavreté neboli: Zmluvu o
vyhrade svedomia a Zmluvu o financovani Cirkvi.

2. Ustava Slovenskej republiky z roku 1992 a nasledovné no-
vely (4 novely).

3. Katolicka cirkev nema pravne promulgovany ustavny zakon.
Od roku 1967 bol pripravovany navrh takéhoto zakona pod
nazvom Lex Ecclesiae fundamentalis, ktory sa nachadzal aj
v pripravovanej normativnej aprave z roku 1980, avSak na
poslednu chvilu sa rozhodol papez Jan Pavol II. tento za-
kon nepromulgovat. Niektoré jeho predpisy sa dostali do le-
gislativnej tpravy CIC a CCEO.

4.Na tomto mieste iba pripomeniem, Ze ¢l. IV., ods. 1 potvr-
dzuje duplicitng status Katolickej univerzity v Ruzomberku
(je zriadena ako verejna vysoka §kola podla pravneho poriad-
ku SR a podla noriem kanonického prava). Zaujimava je na-
sledujuica formulacia toho istého ¢lanku i odseku, ze ,ma rov-
naké postavenie ako ostatné verejné vysoké Skoly na Slo-
vensku.“ Tuto formulaciu povazujem z hladiska postavenia
Katolickej univerzity v Ruzomberku v pravnom poriadku SR
za relativnu, ¢o prinajmensSom znamena za ,pravne”“ pohyb-
liva podla toho, aka bude pravna uprava verejného vysoko-
Skolského Studia na Slovensku v buducnosti (v budicnosti
tato pravnu upravu moze slovensky parlament menit ¢ize
ustanovenia vysokoskolského zakona moze menit po cas-
tiach alebo moze zmenit aj cely vysokoskolsky zakon) a ako
sa bude Katolicka univerzita spravat v konkurenénom pros-
tredi slovenského vysokého Skolstva.
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Katolicku vychovu a vzdelavanie podla zmluvy z
roku 2004 uskutoc¢nuju vysokoSkolské pastorac¢né
centra.® Vysoko§kolské pastoracné centrum nie je
zariadenim Slovenskej republiky, ale zariadenim Ka-

Zaujimava je aj formulacia ¢l. IV., ods. 4: ,Slovenska repub-
lika zabezpecuje finan¢éné prostriedky pre katolicke bohoslo-
venské fakulty a pre knazské seminare.” Z tejto formulacie
vyplyva nasledovné: 1/ SR je povinna zabezpecit uz aj fi-
nancovanie katolickych bohosloveckych fakult a knazskych
seminarov. 2/ Formulacia uz nehovori o tom, v akej vyske
.SR zabezpecuje finanéné prostriedky” (v plnej vyske rezij-
nych nakladov alebo v polovi¢nej vyske, alebo eSte v menej...
kam az menej? Iste, tato zmluva nie je o financovani Kato-
lickej cirkvi. Ja iba poukazujem na moznu ,pravnu® i ,real-
nu“ relativnost tejto formulacie. 3/ V zmysle ¢l. IV., ods. 5
sa financovanie tyka iba bohosloveckych fakult a knazskych
seminarov, ¢o konzekventne znamena taktiez relativnost: CIC
ani CCEO nepozna pojem bohoslovecka fakulta, ale iba ,cir-
kevna fakulta“, ktoru zriaduje Kongregacia pre katolicku vy-
chovu, alebo instituty vysSsieho teologického Studia, ktoré
moze zriadovat aj ina cirkevna autorita. Tu vznika otazka, ¢i
bohoslovecka fakulta uvedena v zmluve je to isté, ¢o cirkev-
na fakulta v kédexe alebo ¢i aj institut vyssieho teologické-
ho studia? Ziada sa dodat, ze zakon ¢. 131/2002 o vyso-
kych Skolach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (tzv.
vysokoskolsky zakon) zase nepozna pojem ,cirkevna fakul-
ta® alebo ,institut vyssieho teologického studia“, ale pouziva
termin ,verejna bohoslovecka vysoka Skola“, ,bohoslovecka
fakulta verejnej vysokej skoly” a ,konfesijné verejné vysoké
Skoly" (porov. § 34, ods. 2 vysokoskolského zakona 131 z
roku 2002). Podla tohto vysokoskolského zakona ,knazsky
seminar” sa chape ako ,Specializované pracovisko bohoslo-
veckej fakulty” (porov. § 39 zakona 131/2002 Z. z.). 4/ Knaz-
ské seminare zo zmluvy maju zabezpecéené financovanie Slo-
venskou republikou, avSak knazskym seminarom je cirkev-
na ustanovizen vychovavajica a vzdelavajuca knazsky dorast,
nie vsak iny katolicky dorast (Inac¢ to chape spominany za-
kon 131/2002, § 39). 5/ Financovanie knazskych semina-
rov a ich formac¢ného personalu je teda mozné zabezpecit aj
tak, Ze buda ako samostatné zariadenia Katolickej cirkvi na
Slovensku a mozu byt financované statom aj bez toho, zeby
boli sucastou teologickych fakult a ktoré su financované ako
verejna vysoka Skola v ramci SR. Seminaristi by takto boli
chovancami knazskych seminarov (seminaristi) a na fakulte
(resp. institate vySsich teologickych studii) by boli ¢lenmi aka-
demickej obce ako riadni Studenti. A nebolo by to v rozpore
s kanonickym pravom, lebo osoby vyucujuce teologické dis-
cipliny (nech ich vyucuju na akejkolvek fakulte, hoci aj nie
cirkevnej fakulte) ,musia mat kanonicku misiu ako osobitné
poverenie od prislusnej vrchnosti Katolickej cirkvi® (¢l. IV.,
ods. 4 zmluvy o katolickej vychove a vzdelavani). Opat vsak
dodavam, ze § 39 zakona 131/2002 Z. z. chape knazsky
seminar ako Specializované pracovisko bohosloveckej fakulty.



tolickej cirkvi (porov. ¢l. V., ods. 2 zmluvy z roku 2004),
ktora vSéak moze posobit na akademickej pode vyso-
kej §koly trojakou ¢innostou: pastoraénou, duchov-
nou, vzdelavacou v prospech clenov akademickej
obce (porov. ¢l. V., ods. 1). Vymedzenie tejto posob-
nosti na konkrétnej vysokej $kole sa ma uskuto¢nit
dohodou medzi prislusnou vrchnostou Katolickej
cirkvi a prislusnou vysokou §kolou.® Za podstatné z
¢lanku V. povazujem poukazat na nasledovné kla-
coveé tézy: 1/ VPC je zariadenim Katolickej cirkvi. 2/
VPC moze posobit na akademickej pode vysokej skoly.
3/ VPC posobi na akademickej pode trojako: pasto-
racéne, duchovne a vzdelavanim. 4/ Cinnost VPC ria-
di rektor VPC a jeho pomocnici. 5/ Zriadenie a vyko-
navanie ¢innosti VPC sa uskutocnuje dohodou medzi
vysokou Skolou a prislusnou cirkevnou autoritou.

1. VPC je zariadenim Katolickej cirkvi
(¢él. V., ods. 2)

Cl. V., ods. 2 zmluvy medzi SR a Svitou stolicou
jasne definuje, Ze ,vysokoSkolské pastorac¢né cen-
trum je zariadenim Katolickej cirkvi.” To znamena,
7ze VPC nie je zariadenim Slovenskej republiky, ale

5. Porov. ¢l. V., ods. 1. Pripominam, Ze na Slovensku sa zau-
Zival nazov Univerzitné pastoracné centrum (v skratke: UPC).
Tu spominany ¢lanok nehovori o UPC, ale o VPC (=vysoko-
skolské pastora¢né centrum). Podla mna to nie je nepodstatny
terminologicky detail a kedZze ide i legislativu z roku 2004
myslim si, Ze by bolo potrebné, aby sa nazov VPC zauzival
aj v praxi. Zabezpecenie pastoracnej starostlivosti na tzemi
diecézy totiz exkluzivne prinalezi diecéznemu biskupovi.
V Latinskej cirkvi na tizemi vlastnej diecézy plati iba jurisdik-
cia Rimskeho velkanaza a jurisdikcia miestneho diecézneho
biskupa. Jurisdikcia latinskych diecéznych biskupov v pas-
toracénych zalezitostiach je dosledne teritorialna podla no-
riem kanonického prava v zmysle principu sv. Ignaca Antio-
chijského ,nihil sine episcopo®. To znamena, Zze VPC ako za-
riadenia Katolickej cirkvi (porov. ¢l. V., ods. 2 zmluvy) pod-
liehaja jurisdikcii miestneho diecézneho biskupa, na ktoré-
ho tizemi konkrétna ¢ast vysokej §koly lezi. Dalsi dévod pre
nazov VPC nachadzam v zneni zakona 131/2002 o vysokych
S§kolach, kde sa rozliSuju typy vysokych Skol: existuju ,uni-
verzitné vysoké Skoly“ a ,neuniverzitné vysoké skoly“, ba do-
konca ,vyskumna univerzitna vysoka skola“ pricom iba prva
a tretia moze pouzivat nazov ,univerzita“ - porov. zak. 131/
2002 Z. z., § 2, ods. 13-16. To znamena, Ze kazda vysoka
s§kola je vysokou §kolou, ale nie kazda vysoka Skola je uni-
verzitou: vSetky legitimne zriadené vysoké Skoly st1 vysoky-
mi Skolami, ale iba niektoré vysoké Skoly su univerzitou. To
konzekventne znamena, Ze kazdé (aj univerzitné) VPC je vy-
sokoSkolskym pastorac¢nym centrom, ale len niektoré VPC,
totiZ univerzitné, by mohli mat pripadne nazov UPC.

6. Partnermi pre taktito dohodu st - pri zachovani vlastnych
vnutornych predpisov — za vysoku §kolu rektor vysokej §koly
a za Cirkev diecézny biskup. Ak ide o vysoku §kolu, ktora
ma svoje fakulty alebo pracoviska na uzemi viacerych die-
céz, su kompetentnou autoritou za Cirkev vSetci zaintereso-
vani diecézni biskupi. Ni¢ vSak neprekaza tomu, aby KBS
vydala InStrukciu pre takéto dohody (ak by bola InStrukcia
schvalena Kongregaciou pre biskupov, bola by pre diecéz-
nych biskupov zavazna; ak by schvalenie Kongregacie ne-
mala, bola by pre jednotlivych biskupov iba nezavaznym od-
poruiicanim). TaktieZ ni¢ neprekaza tomu, aby viaceri zain-
teresovani diecézni biskupi poverili jedného spomedzi seba
vypracovanim navrhu dohody, ale podpisat by ju mali vsetci
pri reSpektovani vlastnych tizemnych jurisdikénych kompe-
tencii. V opa¢nom pripade by sa mohlo stat, Ze konkrétny

exkluzivne podlieha jurisdikcii Katolickej cirkvi.” Z
hladiska kanonického prava VPC nie je svojim zria-
denim ,automaticky” (alebo ,ipso iure“) pravnickou
osobou v Cirkvi, ako je to v pripade zriadenia farnos-
ti (porov. kan. 515, § 3 CIC). Zda sa vSak, Zze VPC
nesie vSetky znaky kvazifarnosti, o ktorej piSe kan.
516, § 1 CIC, ako aj znaky personalnej farnosti, o
ktorej hovori kan. 518 CIC. Zriadenie farnosti (teri-
torialnej alebo personalnej) prinalezi do kompeten-
cie diecézneho biskupa po vypocuti stanoviska knaz-
skej rady diecézy (kan. 515, § 2 CIC). Aj z tohto
hladiska sa rozhodujucim ¢initelom v pripade jednot-
livych stredisk VPC ukazuje jednoznacne miestny
diecézny biskup. Jemu prinalezi a je jeho pravom i
povinnostou postarat sa o pastoracnu sluzbu pre
tych, ktori ziju, pracuju alebo Studuju alebo inac sa
zdrziavaju na uzemi jeho diecézy. Ak vysoka Skola
ma svoje fakulty alebo pracoviska na tizemi viacerych
diecéz, jednotlivi diecézni biskupi mo6zu pastoraé¢nu
¢innost spolo¢ne koordinovat, ale nemo6zu stratit
osobnu zodpovednost za pastoraénu starostlivost v
ramci uzemia svojej diecézy.

KedZe VPC je zariadenim Katolickej cirkvi, Slo-
venska republika nezasahuje do ¢innosti VPC, pokial
to nie je v rozpore s trestnym zakonom SR, dobrymi
mravmi alebo inymi Statom garantovanymi sloboda-
mi (napr. ludské prava a pod.), alebo ktoré sa SR za-
viazala zachovavat inymi medzinarodnymi dohoda-
mi. Znamena to tieZ, Ze SR nefinancuje ¢innost VPC,
avSak je mozné zabezpecit platy pre duchovnu ¢in-
nost zriadenim personalnej farnosti a vymenovanim
personalneho farara a jeho kaplanov, ktorym by pri-
slachal mesac¢ny plat podla vyhlasky vlady SR o pla-
toch duchovnych.

2. VPC moéze posobit
na akademickej pode vysokej Skoly
(¢l. V., ods. 2)

Cl. V., ods. 2 zmluvy z roku 2004 umoznuje VPC
posobit na akademickej pode vysokej Skoly. Z pohla-
du Katolickej cirkvi je to samozrejmé, nakolko prave
Cirkev - aj ked to pre niekoho moze dnes zniet pa-
radoxne - vyznamnym podielom prispela a napoma-
hala akademickym pravam a akademickym slobo-
dam.® Dovolujem si tiez citovat z apostolskej konsti-
tacie Ex corde Ecclesiae Jana Pavla II. o katolickych
univerzitach (15. 8. 1990), kde papez vyzyva cirkev-
né spoloc¢enstvo ,chranit prava a slobody tychto in-
Stitucii vo svetskej spolo¢nosti® (Ex corde Ecclesiae,
bod 11) alebo kde Jan Pavol II. uvadza:

diecézny biskup by sa stal zriadovatelom a vykonavatelom
jurisdikénych pravomoci v oblasti pastoracie Studentov (resp.
Studentskej personalnej farnosti) na tuzemi cudzej diecézy,
co by bola v Latinskej cirkvi anomalia, nieco, ¢o je v rozpore
s jej kanonickymi predpismi a zasadami.

7.lIste, toto vyjadrenie je relativne, lebo vymedzenie ¢innosti
VPC podlieha dohode medzi cirkvou a vysokou Skolou.

8. Porov. Z. GROCHOLEWSKI, Autonémna pritomnost v sluzbe
vedeckého a kultirneho dialégu, v: IDEM, Univerzita a cirkev
na zaciatku tretieho milénia, Spisské Podhradie - Ruzom-
berok 2002, s. 63-73. K akademickym pravam a akademic-
kym slobodam na vysokych Skolach SR pozri zak. 131/2002
Z.z., 8 4.




.(Katolicka univerzita) ma insStitucionalnu auto-
nomiu,® potrebnu na plnenie svojich uloh; svojim
Cclenom zabezpecuje akademicku slobodu pri zacho-
vani prav jednotlivca a spoloCenstva v zaujme prav-
dy a vSeobecného blaha“ (Ex corde Ecclesiae, bod 12).

Z pohladu sucasného statu to az také samozrej-
mé nie je. Nakolko sa stat neviaze na nijaké nabo-
zenstvo a nabozenské presvedcenie, silne ho tlaci
do sukromnej sféry jednotlivcov i spolocenstiev. Pri-
tomnost nabozenstva — nevynimajuc ani katolicke-
ho - vo verejnej sfére spolocnosti nie je dnes v State
ziaduca a teda ani samozrejma.!° Svoje tu zohrava
aj nabozenska pluralita a casto i nevrazivost a stat-
na moc, ktora - ako sa zda - prevzala medzi nabo-
zenstvami nelahku ulohu arbitra, ¢asto nevidi iné
rieSenie pri znovunastoleni spolocenského zmieru,
nez potlacanim nabozenského fenoménu do suk-
romnej sféry ¢loveka. Su vsak aj Staty, v ktorych pro-
tinabozenské zameranie dostalo rozmery Statnej li-
beralnej ideologie a potlaca vsetko, ¢o je nabozenské
a robi to imyselne a zamerne.

Cl. V., ods. 1 zmluvy vyslovne uvadza, ze VPC
svoju ¢innost uskutoénuju voci ¢lenom akademickej
obce na vysokych skolach. Tato formulacia je velmi
dolezita, lebo neobmedzuje ¢innost VPC len voci §tu-
dentom, ale vSetkym clenom akademickej obce. Kto
je ¢lenom akademickej obce, to jasne definuje § 3 zak.
131/2002 Z. z.: ,Zamestnanecku cast akademickej
obce tvoria vysokoskolski ucitelia, vyskumni pracov-
nici a, ak tak urdéi Statut vysokej skoly, aj dalsi za-
mestnanci; Studentsku c¢ast tvoria Studenti vysokej
skoly. To znamena, ze cielovou skupinou c¢innosti
VPC nie su iba Studenti, ale aj vyucujuci, vedecki
pracovnici a ostatni pracovnici vysokej skoly.“

3. VPC posobi na slovenskych vysokych Skolach
trojako: pastoracéne, duchovne a vzdelavanim
(¢l. V., ods. 2)

Rektor VPC a jeho spolupracovnici maju na aka-
demickej pode posobit pastoracne, duchovne a vzde-
lavanim, pricom doraz je tu postaveny na tri posled-
né slova, ktoré by sme mohli upravit aj takto:
pastoraéna c¢innost, duchovna ¢innost, vzdelavacia
¢innost. Co je vlastne obsahom uvedenych éinnos-
ti? V nasledujucich riadkoch sa treba pokusit najst
na tuto otazku primeranu odpoved.

Aj bez hlbsej analyzy moZno o pastoracnej ¢innos-
ti povedat, Ze je to ¢innost viazana k tilloham pastie-
rov Cirkvi. Ide o ¢innost, ktora je ucastou na trojitej
Kristovej ulohe: vyucovat, posviacovat a spravovat

9. ,<InStitucionalna autonémia> znamena - piSe v poznamke
papez - ze akademické vedenie je a zostava v inStitacii.”
<Akademicka sloboda> je trvaly zavazok vsetkych, ¢o vyko-
navaju prednaskova a vyskumnu ¢innost vo svojich osobit-
nych vedeckych oblastiach, hladat podla vlastnych metéd
tychto oblasti pravdu, nech ich skiimanie a presvedcenie ve-
die kamkolvek, a vysledky tohto vyskumu prednasat a uve-
rejnovat, s respektovanim vyssie uvedenych kritérii a ochra-
ny prav jednotlivca a prav spoloc¢enstva v zaujme pravdy a
vseobecného blaha“ - JAN PAVOL II., Apostolska konstita-
cia Ex corde Ecclesiae o katolickych univerzitach (15. 8.
1990), SSV, Trnava 1998, s. 17-18, pozn. 15.
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Bozi Iud (komunitu veriacich) v spolupraci s inymi
pastiermi, diakonmi a laikmi podla noriem prava.'!
Cielom pastoracnej starotlivosti pastierov Cirkvi su
na prvom mieste praktizujiici veriaci.!? (Nesmie sa za-
budat ani na tych, ktori sa vzdialili od praktizovania
viery alebo patria k odlucenym bratom, ktori nema-
ju plné spoloc¢enstvo s Katolickou cirkvou).'®

Uz tazsie je vymedzit to, ¢o zmluva chape pod
pojmom .duchovna ¢innost” (¢l. V., ods. 2). Ak sa
vychadza z dualistického chapania, Ze c¢lovek sa
sklada z dvoch c¢asti, z ktorej jedna je telesna a dru-
ha duchovna a ktoré dokonca stoja proti sebe, potom
duchovnu ¢innost mozno chapat dvojako: na jednej
strane je to umrtvovanie vSetkému telesného a na
druhej strane napomahanie vsetkého, co je v clove-
ku duchovné. Toto chapanie duchovnej cinnosti,
ktoré pochadza pravdepodobne od Platona, prevzalo
aj krestanstvo, ktoré chape duchovnu ¢innost aj v
takom zmysle, ze treba dat prioritu duchovnym hod-
notam pred hodnotami materialnymi, pricom pod
duchovnymi hodnotami sa rozumeju duchovné hod-
noty v tom najSirSom zmysle slova (pestovanie vedy,
umenia, filozofie a pod.).'* Ak sa vSak vychadza z
krestanského chapania ¢loveka, jeho duchovna ¢in-
nost sa odvodzuje od Ducha Svatého. Duchovnu ¢in-
nost teda vykonava ten, kto sebe alebo inym napo-
maha k tomu, aby v ich dusi prebyval Duch Svaty.!®
Pomoéct si mozeme aj Kédexom kanonického prava.
V kan. 213 CIC sa piSe, Ze ,veriaci maju pravo priji-
mat od vysvatenych pastierov pomoc pochadzajucu
<ex spiritualibus Ecclesiae bonis> predovSetkym z
Bozieho slova a sviatosti“. To znamena, Ze kan. 213
hovori vyslovne o duchovnych dobrach Cirkvi, ktoré
sice taxativne nevymenuva, ale spomina, Ze medzi
takéto dobra patria ,Bozie slovo a sviatosti®.!®

10. Profesor sociologie z New Yorku José Casanova rozoznava
tri aspekty chapania sekularizacie v suc¢asnej spoloc¢nosti:
1/ Sekularizacia ako proces emancipacie svetskej oblasti
od nabozenskych nariadeni a noriem. 2/ Sekularizacia ako
upadok nabozenského presvedcenia a nabozenského spo-
sobu spravania sa. 3/ Sekularizacia ako proces vytlacania
nabozenstva do sukromnej sféry ¢loveka (nabozenstvo bez
viditeIného vplyvu na verejnost) — porov. J. CASANOVA,
Public Religions in the Modern World, Chicago 1994.

11. Porov. kan. 375, § 2 CIC (biskupi) a kan. 519 (farari a ini
pastieri im postaveni podla prava na roven).

12. Porov. kanony 528-529 (farari), kanony 383-398 (diecézni
biskupi).

13. Porov. kan. 383 (diecézni biskupi), kan. 528 (farari).

14. Porov. T. SPIDLIK, Manuale fondamentale di spiritualitd,
Casale Monferrato 1994, s. 11-12.

15. Kardinal Spidlik citoval sv. Cyrila Jeruzalemského, ktory
Ducha Svéatého prirovnal k vode: ,Z vody dostava vzrast
vsetko, voda napaja vegetaciu i zvierata udrzuje pri Zivo-
te. Pada z neba ako dazd. Avsak voda je stale ta ista, ale
vysledky jej posobenia st mnohoraké. Jedina studnicka
ozivi cela zahradu; ten isty dazd pada na cely svet, ale
v bielom kvete sa stane belobou, v ¢ervenej ruzi zase cer-
venou... Tak je to aj s Duchom Svatym. Hoci je jeden a
nerozdielny, nadeluje svoje milosti kazdému podla toho ako
chce® - T. SPIDLIK, Manuale fondamentale di spiritualita,
Casale Monferrato 1994, s. 12-13.

16. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
193-194.



Co sa tyka vzdelavacej ¢innosti, o ktorej sa hovo-
ri v ¢l. V., ods. 1 Zmluvy medzi SR a Svatou stolicou
z roku 2004, je isté, Ze ide o vzdelavanie v oblasti
sakralnych disciplin. Na vysokej Skole Studuju do-
speli Tudia, ktori pracuju na svojom intelektualnom
raste. Cirkev si je vedoma, Ze dospelych ludi - okrem
inych sposobov - formuje aj vzdelavanim, rozvojom
ich inteletualnych schopnosti a argumentacie v sak-
ralnych disciplinach. Pre tych, ktori vyucuju alebo
Studuju sakralne discipliny to nie je problém. U nich
je vzdelavanie v sakralnych disciplinach zabezpece-
né. Problémy su alebo by mohli nastat u vyucujuacich
a u Studentov, ktori nevyucuju alebo nestuduju sak-
ralne discipliny, ale profanne (napr. matematiku, slo-
vensky jazyk, biologiu, psychologiu a i.). Ako zabez-
pecit pre nich vzdelavanie v sakralnych vedach tak,
aby mali o to vobec zaujem? Kodex kanonického prava
v kan. 217 CIC hovori o ,zakladnom prave veriacich®
na katolicku vychovu akoukolvek formou Ccize aj
vzdelavanim. Kanonisti, ktori komentuju tu spomi-
nany kan. 217 CIC, toto pravo vysvetluju v tom zmys-
le, ze ide o ,pravo“ veriacich vo vztahu k cirkevnej
hierarchii. To znamena, Ze je povinnostou cirkevnej
vrchnosti tomuto pravu veriacich v ramci svojich
moznosti zadostucinit.!” Avsak vo vztahu k statu to
nie je pravo v tu spominanom kanonickom zmysle
(pravo-povinnost), ale vyplyva ako ,moznost” z prin-
cipu nabozenskej slobody. To znamena, ze Stat nie
je povinny nabozensku vychovu (vratane nabozen-
ského vzdelavania) zabezpecovat, ale nesmie branit
jej realizacii, ak je o to zaujem.'® Aj kan. 227 CIC hovori

17. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
195.

18. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato, s. 195.

Relctorat Katolickej univerzity v Ruzomberlku.

o prave laikov na krestansku vychovu a vzdelanie (§
1), dokonca o prave laikov na vysokoSkolské vzdela-
nie v sakralnych vedach (§ 2), avSak vo vztahu k cir-
kevnej vrchnosti a potom aj vo vztahu k §tatnej vrch-
nosti v rovnakom duchu, ako v pripade kan. 217 CIC
a v rovnakom duchu ho komentuju aj cirkevni prav-
nici.'® Kanonisti komentujici avodné kanony tretej
knihy CIC (O ulohe Cirkvi vyucovat). V ramci kato-
lickej vychovy rozliSuju dve oblasti: oblast formacie
a oblast vzdelavania. Formacia je zamerana na to, aby
clovek svoju vieru praktizoval, zil. Vzdelavanie je sys-
tematickym procesom intelektualneho prehlbovania
nabozenského poznania. I jedno, i druhé je potreb-
né, ba dokonca niektori autori otvorene hovoria o
efektivnej nabozenskej slobode v oblasti katolickej
vychovy.?° Zmluva medzi SR a Svatou stolicou z roku
2004 o katolickej vychove a vzdelavani zalezitost po-
sobenia VPC na vysokych Skolach explicitne neriesi
¢ize nevyjadruje sa k nej exlicitne ako k ,efektivnej
nabozenskej slobode” alebo ako o ,nabozenskej slo-
bode ako moznosti“. Podla mojho nazoru, implicitne
sa v zmluve nachadza druha alternativa. Usudzujem
to na zaklade tychto dévodov: 1/ VPC je zariadenim
Katolickej cirkvi; 2/ SR sice nebude robit prekazky
pre vznik a ¢innost VPC, ale nikde sa nehovori o fi-
nancovani tejto ¢innosti; 3/ financovanie rektora

19. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
201-202.

20. Pod pojmom <efektivna nabozenska sloboda> chapu to, ze
sice lokalizuju vzdelavanie v sakralnych disciplinach vo vzta-
hu k statu do oblasti naboZenskej slobody, ale dozaduju
sa aktivnej ucasti Statu na nabozZenskom vzdelavani (napr.
formou financovania). Postoje jednotlivych Statov su vsak
rozne a v sucasnosti sa Coraz viac statov priklana k alter-
native nabozZenskej slobody len ako ,moznosti“, nie vSak
efektivity, ktora ponechava na ¢innost jednotlivych cirkvi.
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VPC a jeho spolupracovnikov zavisi od vyhlasky vla-
dy SR o platoch duchovnych alebo eventualne eSte
od dohody medzi vysokou §kolou a prislusnou cirkev-
nou vrchnostou.

Nemozeme obist otazku: ako teda zabezpecit vzde-
lavanie v sakralnych vedach tym vyucujucim a Stu-
dentom, ktori vyucuju alebo Studuju profanne vedy?

Ako prvym rieSenim — napokon vyplyvajucim z ¢l.
V., ods. 1 zmluvy - sa ukazuje vzdelavacia ¢innost vy-
konavana rektorom VPC a jeho spolupracovnikmi. To
by konzekventne znamenalo pre nich dost velku za-
taz, lebo by vykonavali nielen pastoraénu a vychov-
ny, ale aj vzdelavaciu ¢innost. V kazdom pripade sa
od rektora VPC vyzaduje, aby bol na patri¢nej tirov-
ni svojim duchovnym zivotom, vzdelanim v Spiritu-
alnej teologii, ale aj vzdelanim v inych sakralnych
disciplinach, v ktorych by poskytoval vyucujucim a
Studentom vysokej Skoly vzdelanie primerané ich in-
teletualnemu mysleniu a argumentacii, priCom by to
poskytoval iba tym, ktori by mali o to zaujem.

Ako druha alternativa sa ukazuje katedra teolo-
gie. To znamena, Ze pastoraénu a vychovnu ¢innost
by zabezpecoval rektor VPC a jeho spolupracovnici a
vzdelavaciu ¢innost ¢lenovia katedry teoldgie pri za-
chovani vSetkého, Co pre vyucovanie sakralnych dis-
ciplin vyzaduje kanonické pravo. Ale aj tu je namies-
te otazka: budu mat vyucujuci a Studenti vysokej
Skoly zaujem o vzdelavanie v sakralnych discipli-
nach? Bolo by dobré, ak by sa takéto sakralne vzde-
lanie zaviedlo pre vyucéujucich a Studujuacich profan-
ne vedy ako povinné, resp. aspon ista ¢ast ako po-
vinna? Odpoved nachadzam v postoji sucasného
prefekta Kongregacie pre katolicku vychovu, ktory ne-
ustale zdoraznuje ,dialog” medzi teolégiou a ostatny-
mi vedami.?! Pre mna to znamena taku viziu, Ze Cle-
novia katedry teolégie musia byt na takej duchovnej
a intelektualnej trovni, Ze dokazu, ze budu sposo-
bili zacat a viest dialég s ostatnymi vednymi discipli-
nami v prospech komplexného videnia ¢loveka, zmys-
lu jeho existencie a poslania. Rovnako to vSak zna-
mena, ze teologovia ako ,ludia Cirkvi® musia byt
Iudmi dialégu, argumentacie a ¢asto pokorného na-
¢uvania tym druhym. V opa¢nom pripade nemozno
oc¢akavat, ze ti druhi buda mat zaujem o dialog s te-
ologmi a teologovia samych seba posunu do takej po-
lohy, ze budua schopni viest ,dialég” len sami so se-
bou. Som presvedceny, Ze v kontexte sucasnej kul-
tarnej situacie teolégia nema iného vychodiska, iba
vychodisko pokorného dialogu postavenom na hlbo-
kej viere a solidnom intelektualnom vzdelani.

4. Cinnost VPC riadi rektor VPC
a jeho pomocnici

Zmluva medzi SR a Svatou stolicou v ¢l. V., ods. 3
zavadza novy termin: rektor VPC a jeho pomocnici.

21. Linia ,dialogu*” teologie s inymi vysokoSkolskymi disciplinami
sa nesie celou knihou kardinala Zenona Grocholewského,
ktora vysla v roku 2002 (SpiSska Kapitula - RuZzomberok)
pod nazvom Univerzita a cirkev na zaciatku tretieho milé-
nia. Osobitne sa tejto témy venuje kniha na str. 63-74 a
127-142 (Teolog v sluzbe univerzite, cirkvi a spolo¢nosti).

12 STUDIE

Tento pojem nepozna ani Kodex kanonického pra-
va, ani vyhlaska vlady SR o platoch duchovnych. Je
to uplne novy pojem. Nakolko vSak zmluva ma vys-
Siu pravnu silu ako CIC, aj ako vyhlaska vlady SR,
treba tento novy pojem akceptovat, lebo sa stal su-
castou pravneho poriadku Katolickej cirkvi v SR i
pravneho poriadku SR. Tradi¢né nazvoslovie kon-
krétneho cirkevného uradu uvedené v CIC ma ta
vyhodu, Ze v kodexe sa nachadza vSetko, ¢o sa tyka
jeho vzniku, zaniku i tloh, ktoré s tiradom suvisia.
V pripade ,rektora VPC a jeho pomocnikov“ absen-
tuje explicitna cirkevna legislativa. Implicitne - pod-
Ia mo6jho nazoru - ide o pravny institat personalne-
ho farara?® a personalnych kaplanov alebo - a to je
druha alternativa, avSak velmi podobna prvej — o
pravny institat duchovného spravcu.?® Ostava eSte
moznost, Ze miestny farar bude ustanoveny zaroven
za rektora VPC.?*

5. Zriadenie a vykonavanie ¢innosti VPC
sa uskutocinuje dohodou medzi vysokou Skolou
a prisluSnou cirkevnou autoritou

Hned na zaciatku si treba dat odpoved na zaklad-
nu otazku: nie je dohoda o VPC medzi vysokou Sko-
lou na jednej strane a cirkevnou autoritou na dru-
hej strane zbytoc¢na v pripade katolickej univerzity?
Podla mojho nazoru v pripade Katolickej univerzity v
Ruzomberku je takato dohoda nielen potrebna, ale
aj nevyhnutna prinajmensom z nasledujticich dovo-
dov:

- KU v Ruzomberku je z cirkevného hladiska ,ka-
tolickou®, lebo jej zriadovatelom je Konferencia bis-
kupov Slovenska. Ale rovnako KU v RuZzomberku je
verejnopravnou vysokou Skolou, lebo zo Statopravne-
ho hladiska jej zriadovatelom je Narodna rada SR,
ktora ju zriadila zakonom. V praxi to znamena, Ze na
tejto vysokej §kole — dovolte mi pouzit toto vyjadre-
nie - sa radikalne prelinaju zaujmy Cirkvi so zauj-
mami Statu. A ak sa medzi Cirkvou a Statom v oblas-
ti vychovnovzdelavacich institacii niekedy pre stret
tychto zaujmov ,iskri“, o to viac by mala mat Cirkev
i Stat jasnu normativnu platformu, aby k takymto ne-
blahym a bolestnym stretom nedochadzalo. Takuto
jasnu a presnu platformu méze naplnit prave doho-
da medzi vysokou Skolou na jednej strane a miest-
nou cirkevnou autoritou na druhej strane.

- Zakon 131/2002 o vysokych Skolach pozna fi-
nancovanie knazskych seminarov ako Specializova-
nych pracovisk teologickych fakult. To znamena, Ze
financovanie knazskych seminarov, kde sa vychova-
vaju buduci knazi, je zabezpecené. Cinnost VPC vsak
s financovanim zo strany S$tatu nepodita, lebo podla
zmluvy so Svétou stolicou z roku 2004 su VPC vysost-
ne zariadeniami Katolickej cirkvi. To znamena, ze
pracovnici VPC su financovani zo zdrojov Katolickej
cirkvi. Je tu sice otvorena alternativa, aby v dohode
medzi vysokou Skolou a cirkevnou autoritou sa vy-
soka skola zaviazala prispievat istou ¢iastkou na €in-

22. Porov. kan. 518 CIC.
23. Porov. kan. 564 CIC.
24. Porov. kan. 516, § 2.



nost VPC. Takéto rieSenie sa povazuje za najvyhod-
nejsie i pre vysoku §kolu, i pre ¢innost Cirkvi na vy-
sokej Skole.

- Tretou alternativou by bola situacia, ze dohoda
medzi vysokou Skolou a cirkevnou autoritou by za-
radila pracovnikov VPC medzi ¢lenov katedry teolo-
gie, kde by eventualne boli plne plateni vysokou Sko-
lou. Podla mo6jho nazoru by takéto zaradenie
pracovnikov VPC bolo v rozpore so zmluvou z roku
2004. Totiz problém by spocival v tom, Ze by uz
neboli vyluéne podriadeni cirkevnej autorite, ale aj
autorite vysokej Skoly a jej Struktiram (rozhodnutia
dekana, veduceho katedry, ale i akademického se-
natu, rektora a dalsich akademickych funkcionarov).
Tato strata pastoracnej slobody - aj ked sa moze zdat
pre niekoho, Ze ide iba o ¢iasto¢nu slobodu - by bola
v praxi komplikovana a spésobovala by konfaziu
kompetencii a problémy s fungovanim prace na ka-
tedre. Taktiez by sposobovala ,duplicitu® zaujmov a
nebola by uz v plnom a presnom zmysle slova ,cir-
kevnou ustanoviznou®, ako ju definuje zmluva z roku
2004.

V kazdom pripade som presvedceny, Ze dohoda
medzi vysokou Skolou a kompetentnou cirkevnou
autoritou by mala zadefinovat: a/ zo strany Cirkvi:
sstatus® VPC v cirkevnych Sstruktarach, urcit, kto
zabezpecuje personalne obsadenie a kto nesie plnu
zodpovednost pred Cirkvou za pastoraciu na vysokej
§kole a urcit napln prace, ako aj materialne zabez-
pecenie VPC (toto posledné by iste bolo mozné aj v
sucinnosti s vysokou Skolou); b/ zo strany §koly: za-
definovat ,status” VPC v ramci §truktur vysokej §koly
(myslim: zabezpecenie ¢innosti a s akym organom
univerzity a fakulty musi koordinovat, pripadne kon-
zultovat alebo v niektorych pripadoch ziadat dovo-
lenie pre svoju ¢innost, ak je to napr. v ramci pred-
nasok a pod.), ako aj urcit kompetentné osoby pre
rieSenie vzniknutych sporov, nedorozumeni. V konec-
nom dosledku je mozné, aby predmetom dohody bola
aj urcita finanéna pomoc na ¢innost VPC (nie mzda
pracovnikov, ktora by bola rieSena platom z rozpoc-
tu miestnej Cirkvi).

Zaver

Na zaver niekolko kratkych poznamok, ktoré po-
vazujem za potrebné uviest. Poktisim sa ich sformu-
lovat v bodoch.

1. Tato stadia je pokusom riesit vaznu a dolezi-
ta povinnost Cirkvi starat sa o pastoraciu vysoko-
Skolskych Studentov a pracovnikov na zaklade zmlu-
vy medzi Svitou stolicou a Slovenskou republikou.
Ba dovolim si tvrdit, Ze je prvym pokusom svojho dru-
hu na Slovensku, pretoZze som sa eSte nikde nestre-
tol s podobnou §tudiou, ktora by reflektovala problé-
my pastoracie na vysokych Skolach v ramci spomi-
nanej medzinarodnej zmluvy (aspon ja o takejto stadii
neviem).

2. Zmluva medzi Svatou Stolicou a Slovenskou re-
publikou je dokumentom, ktory tvori bazu, zaklad i
ramec pastoracénej ¢innosti cirkvi na vysokych Sko-
lach Slovenskej republiky. Tato skuto¢nost sa neda
a nemoze ignorovat a nereSpektovat.

Kardinal Zenon Grocholewslki,
prefekt Kongregacie pre katolicku vychovu.

3. V tejto zmluve vidim eSte jedno a velmi dolezi-
té: clara pacta boni amici! (jasné pravidla robia z Tudi
priatelov). Kde nie su jasné pravidla spoluprace, tam
je miesto sporov, nezhod a nepokoja. Jasne to vyslo-
vil aj kardinal Pericle Felici, ked povedal: ,Kto si ne-
cti zakon, sam seba postavi namiesto neho! Toto je
vSak zdrojom despotizmu u predstavenych, neposlus-
nosti u podriadenych a konec¢ne chaos v spolo¢nos-
ti.“ Podla mo6jho nazoru, Katolicka univerzita v Ru-
zomberku potrebuje jasné pravidla, jasné normy,
nevynimajuc oblast pastoracie vysokoskolskych stu-
dentov a pracovnikov. Tieto normy vSak maju vytva-
rat iba priestor pre ¢inorodii a Bohom poZehnanu
pastoraénu c¢innost pracovnikov VPC. Lebo nijaka
norma nemoze nahradit Tudského ducha a nijaka
norma nesplni svoj ucel, ak jej vhodna a sposobila
osoba ,nevdychne® ducha.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Riassunto in italiano:

LA CURA PASTORALE DELLA CHIESA

DEI DOCENTI, STUDENTI E ALTRI LAVORATORI

NEL CAMPO UNIVERSITARIO IN LUCE DEL'ACCORDO TRA
LA SANTA SEDE E STATO SLOVACCO DEL 2004

(di Jan Duda)

Il pastorale universitario é un problema complesso e

delicato. Nel 2004 - stipulato d’Accordo tra Santa Sede e
Repubblica slovacca - si é fatto il quadro basilare per far
modello ben preciso per detta delicata attivita della Chiesa nel
Campo universitario in Slovacchia. L"Autore fa analisi delle
norme d"Accordo del 2004 relative al pastorale universitario e
mi sembra di esser il primo studio nella Slovacchia al riguardo.
In conclusione si fa - in modo implicito - un’appello di creare
le norme relative al pastorale universitario e, un’altro appello,
di mettere le attivita pastorali universitarie conforme alle
norme vincolanti.
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tzv. FARARSKYCH ULOH

1. Koncept a postavenie farara v CIC 1983

Koncept farara je vyjadreny v kan. 519, kde je defino-
vany ako vlastny pastier farnosti, ktora mu je zverena
a v ktorej vykonava pastoracnu starostlivost pod autori-
tou diecézneho biskupa. Farar je povolany mat tcast na
sluzbe Krista tak, Ze vykonava uciacu, posvacujucu
a riadiacu ulohu za spoluprace aj inych knazov a diakonov
i za prispenia laickych veriacich podla normy prava. Z tejto
definicie a za pomoci dal§ej normativy mozno vyvodit na-
sledovné konstituéné prvky farara:

1. farar je knazom (521 § 1), ¢o znamena, Ze je hierar-
chicky sluzobnik. Pritomnost knaza ako predstaveného
patri k podstate farskej komunity a nemozno si predsta-
vit farnost bez takejto hierarchickej sluzby;

2. farar je pastierom, ¢o znamena, Ze moze a ma vy-
konavat tlohu vyucovat, posvacovat a riadit;

3. farar je vlastnym pastierom, ¢o znamena, Ze kona
vo vlastnom mene a nie v mene iného;

4. kazda farnost ma mat v principe farara a zaroven
vo farnosti ma byt iba jeden farar;'

5. farar vykonava svoj tirad pod autoritou diecézneho
biskupa, ¢o znamena, Ze je nominovany diecéznym bis-
kupom a od neho prijima normy a pravidla smerovania
jeho pastorac¢nej aktivity;

6. fararovi v jeho tirade pomahaju aj ini knazi a diakoni
a tiez laicki veriaci, samozrejme podla noriem prava.

1.1 Esencialne povinnosti farara

Esencialne povinnosti farara st mnohoraké a nevycer-
pavaju sa v kan. 528-529 CIC 1983, avSak v spominanych
kanonoch sa legislator snazi jednotne prezentovat pod-
statné povinnosti, a teda Specialne funkcie, za ktoré ne-
sie farar primarnu zodpovednost z aspektu teologického,
pravneho a pastoralneho podla trojakej ulohy (munus):
ulohy ucit, posvacovat a riadit (munus docendi, sanctifi-
candi et regendi). Nechce sa tym povedat, Ze vsetky tieto
povinnosti st vyhradne povinnosti farara, pretoZe mno-
hé sa tykaju aj knazov ako takych, ale iste vSetky konsti-
tuuju Specialne povinnosti farara, ktory je v plnosti urce-
ny vo svojom urade na starostlivost o duse. Esencialne
povinnosti farara mozno aspon schematicky rozdelit podla
trojakej ulohy.

1. Uloha uéit (munus docendi). Kan. 528 § 1 vyslovne
potvrdzuje tlohu farara v ramci moci vyucovania v tychto
povinnostiach:

- farar je povinny starat sa, aby sa Bozie slovo celost-
ne hlasalo tym, ktori sa nachadzaju vo farnosti;

- farar sa ma usilovat, aby sa evanjeliové posolstvo
dostalo aj k tym, ktori zanechali uplatinovanie nabozen-
stva alebo nevyznavaju pravu vieru;

- farar ma poucovat veriacich o pravdach viery prostred-
nictvom homilii v nedele a prikazané sviatky;

1.Iné moznosti su stanovené v kan. 526 § 1 a 517.



- farar ma tiez poucovat veriacich o pravdach viery aj
katechetickou vyukou;

- farar ma osobitnu starostlivost venovat katolickej
vychove deti a mladeze;

- farar ma rozvijat diela, ktorymi sa napomaha evan-
jeliovy duch aj vo vztahu k socialnej spravodlivosti.

2. Uloha posvicovat (munus sanctificandi). Kan. 528 §
2 zveruje fararovi tieto tilohy v ramci tilohy posvacovania:

- farar sa ma starat, aby sa najsvatejsia Eucharistia
stala stredobodom farského zhromazdenia veriacich;

- farar sa ma snazit, aby sa veriaci sytili naboznym
slavenim sviatosti a osobitne, aby pristupovali k sviatos-
tiam najsvatejSej Eucharistie a pokania;

- farar sa ma usilovat, aby veriaci boli vedeni k modlitbe
konanej aj v rodinach;

- farar sa ma usilovat, aby sa veriaci vedome a aktivne
zUcCastnovali na posvatnej liturgii, ktora farar musi vo
svojej farnosti riadit pod autoritou diecézneho biskupa,
a je viazany dozerat, aby sa nevkradli do liturgie zlozvy-

3. Uloha riadif (munus regendi). Kan. 529 vymenovava
cely rad povinnosti farara v ramci ulohy riadenia, ktoré
mozno zhrnut do nasledovnych bodov:

- farar sa ma usilovat poznat svojich veriacich, preto
ma s nimi vytvarat priatelské vztahy zamerané pre ich
duchovné dobro;

- farar ma navstevovat rodiny a mat tcast na ich sta-
rostiach, pripadne ich mudro napominat, ked v nieGom
robia chyby;

- farar sa ma zvlast starat o chorych a predovsetkym
umierajucich, mat k nim stcitna lasku a posilinovat ich
sviatostami;

- farar ma mat osobitnu starostlivost o chudobnych,
utrapenych a osamelych;

- farar ma podporovat rodicov a manzelov pri plneni
svojich povinnosti a ma podporovat vzrast krestanského
Zivota v rodinach;

- farar ma uznavat a podporovat laickych veriacich,
podporujac ich zdruzenia s nabozenskymi cielmi.

2. Znenie kan. 530 CIC 1983

Kodex kanonického prava v kan. 530 vyslovne uvadza
funkcie, ktoré su Specialne alebo zvlast zverené fararovi.
Funkcie, ktoré su zverené zvlast fararovi, su tieto:

1. vysluhovanie krstu;

2. vysluhovanie sviatosti birmovania tym, ktori sa
nachadzaju v nebezpecenstve smrti podla kan. 883, b. 3;

3. vysluhovanie viatika, ako aj pomazania chorych pri
zachovani predpisu kan. 1003, § 2 a 3, ako aj udelovanie
apostolského pozehnania;

4. asistovanie pri uzatvarani manzelstiev a pozehna-
nie sobasa; pochovavanie

5. pozehnavanie krstného pramena vo velkono¢nom
Case, vedenie procesii mimo kostola, ako aj slavnostné
pozZzehnania mimo kostola;

6. slavnostnejsie slavenie Eucharistie v nedele a pri-
kazané sviatky.

2.1 Vyvoj textu kanonu pocas revizie kédexu

Kanon 530 Kédexu 1983 hovori o funkciach, ktoré su
~Specialnym sposobom zverené fararovi® (functiones specia-
liter parocho commissae sunt). Text kanonu nachadza svoj
zaklad v kanone 462 Kodexu 1917, ktory vSak hovori
o funkciach ,rezervovanych fararovi* (functiones parocho
reservatae sunt).? Pri revizii Kédexu sucasny kanon 530

presiel znaénym vyvojom. V prvotnej schéme z roku 1977
sa hovori o funkciach, ktoré farar musi vykonat osobne
a ktoré nemoézu byt vykonavané inymi bez jeho stithlasu.?
Schéma 1977 chcela podstatne zmenit podstatu vyznamu
kanonu. Kédex 1917 chcel zvyraznit pravo farara na tieto
funkcie, naopak text schémy 1977 chce zverit tieto funk-
cie fararovi ako povinnost, ¢ize ako aktivitu vlastnu fa-
rarovi. Takto vytvoreny text bol nasledne kritizovany sa-
motnou komisiou De populo Dei pre reviziu Kédexu.* Isti
¢lenovia komisie ziadali uplne zruSenie rezervovanych
funkcii farara, dalsi ¢lenovia ziadali, aby rezervované
funkcie zostali ako potvrdenie ,zodpovednosti“ a ,dohladu®
farara na celua aktivitu farnosti.®

Na zaklade tychto principov pristupuje komisia k pr-
vému ustupku. Neziadaju uz, aby rezervované funkcie boli
vykonavané osobne fararom alebo s jeho vyslovnym suhla-
som, ale aby za vykonavanie tychto funkcii bol zodpoved-
ny farar, ktory na ich vykonavanie dozera. Dolezitost tak
nadobuda spravnost a bezchybnost vykonavania farar-
skych funkcii, a nie to, ¢i ich osobne vykonava samotny
farar. Preto sa meni aj text kdnonu a nehovori uz o ,re-
zervovanych funkciach®, ale o ,funkciach Specialne zve-
renych* fararovi. Tymto sa chce podéiarknut zodpovednost
a dohlad farara za ulohy ¢i ukony, ktoré majua partikularnu
délezitost.®

Dolezité je vSimnut si aj pocet funkcii §pecialne zve-
renych fararovi, ktory je zredukovany, pripadne zjednodu-
Seny. V stiCasnom texte kanonu 530, oproti textu kano-
nu schémy 1977 uZ nenajdeme nasledujuce funkcie:
slavnostnu formu udelovania krstu, verejnym sposobom
vysluhovanie Eucharistie chorym, predpisy ohladom ve-
rejnych ohlasok pri posvatnych radoch a manzelstve, po-
Zehnanie domov na Bielu sobotu alebo v inom case.”

Je namieste podrobit kanon 530 aj urcitej kritike. Ak
umyslom konceptu funkcii zverenych fararovi Specialnym
spdsobom maju byt tie, ktoré st vykonavané pod zodpo-
vednostou, a teda bdelostou farara, potom ich pocet je
nekompletny. Tato nekompletnost je podstatna, pretoze
mimo Specialnych uloh zostavaju tak podstatné ulohy
farara ako ohlasovanie Bozieho slova a slavenie liturgie
(kan. 528 § 1, 2), kde sa fararovi zvlast zveruje jej riadenie

2.Znenie kan. 462 CIC 1917 je nasledovné: ,Functiones paro-
cocho reservatae sunt, nisi aliud iure caveatur: 1. baptismum
conferre spllemniter; 2 Sanctissimam Eucharistiam publice ad
infirmos in propria paroecia deferre;. 3. Sanctissimam Eucha-
ristiae publice aut privatim tanquam Viaticum ad infirmos de-
Jerre atque in periculo mortis constitutos extrema unctione ro-
borare, salvo praescripto can. 397, n. 3, 514, 848 §, 2, 938,
§ 2; 4. sacras ordinaciones et ineundas nuptias denuntiare;
matrimoniis assistere; nuptiales benedictionem impertiti; 5.
Iusta funebria persolvere ad normam can. 1216; 6. Dominus
ad normam librorum liturgicorum benedicere Sabbato sancto
vel alia die pro locorum consuetudine; 7. Fontes baptismalem
in Sabbato sancto benedicere, publicam processionem extra
ecclesiam ducere, benedictiones extra ecclesiam cum pompa
ac sollemnitate impertiti, nisi agatur de ecclesia capitulari et
Capitulum das functiones peragat.*”

3. Porov.: Communicationes, 13 (1981) 281, Communicationes
8 (1976) 27.

4. Komisia De populo Dei podala kritiku na svojom zasadani
dna 9. 5. 1980. Text dneSného kanonu 530 bol v schéme
1977 ocislovany pod poradovym c¢islom 363.

5.Porov.: Communicationes 13 (1981) 282.

6. Porov.: Communicationes 13 (1981) 282, Communicationes
14 (1982) 225.

7 .Porov.: Communicatinesi 13 (1981) 282-283, porov.: Com-
municationes 14 (1982) 225.
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a dozor tak, ,aby sa nevkradali zlozvyky.* Mimo Special-
nych funkcii farara stoja taktiez vSetky ulohy riadenia
farského zivota az po starostlivost o farské knihy a farsky
archiv (kan. 535). Aj podla relatora komisie De Populo Dei
na sesii zo dina 9. 5. 1980, vSetko, ¢o sa deje vo farnosti,
sa musi odvijat pod dozorom a zodpovednostou farara.
Podla F. Coccopalmeria aspon kazanie a celebraciu treba
povazovat za §pecialne funkcie farara. F. Coccopalmerio
dalej pokracuje, ze kodifikatori zmenili koncept funkcii
Lrezervovanych*® fararovi vyplyvajacich z predchadzajuce-
ho Kédexu na koncept ,Specialnych” funkcii bez toho, aby
lepSie skompletizovali zoznam tychto uloh. Zoznam
predchadzajucich rezervovanych funkcii mal svoj vyznam
z hladiska ekonomického.® Kanon 463 § 1 predchadzaju-
ceho Koédexu stanovoval, ze farar ma pravo na vsetky
odmeny, ktoré su schvalené legitimnym zvykom alebo inou
legitimnou taxaciou. Ten isty kanon v § 3 hovori, Ze aj
ked je farska funkcia vykonana niekym inym ako fararom,
legitimny poplatok sa odovzdava fararovi, iba ak vola darcu
nestanovuje, Ze to, ¢o presahuje legitimny poplatok, ne-
bude patrit fararovi.® Okrem toho predchadzajici Kodex
nehovori nic¢ v tejto stuvislosti o farskych vikaroch, ¢ize
kaplanoch (kan. 471-478). Vyplyva z toho fakt, ze pred-
chadzajuca normativa stanovovala, ze akakolvek odme-
na z liturgickej ¢innosti iSla fararovi s jedinou vynimkou,
ak suma odmeny prekracovala legitimne stanovenu taxu.
Tuto si mohla ponechat osoba, ktora liturgicku ¢innost
osobne vykonavala, ak s tym darca stuihlasil. V takomto
kontexte sa lepsie a logickejsie vysvetluja aj ,rezervova-
né“ funkcie farara.

2.2 Analyza jednotlivych funkcii Specialne zvere-
nych fararovi

Jednotlivé funkcie zvlast zverené fararovi stanovené
v kan. 530 su liturgického charakteru a ich poradie je
rozdelené podla logickej schémy, ked najskor ide o litur-
gické ukony sviatostné a liturgické ukony nesviatostné.

1. Vysluhovanie krstu. V principe krst ako prva iniciac-
na sviatost, ktora inkorporuje do Cirkvi, ma byt vysluho-
vana fararom, ktory ju vysluhuje vlastnym veriacim vo
farskom kostole. Ma byt pravidlom, aby dospely bol po-
krsteny vo vlastnom farskom kostole a dieta vo vlastnom
farskom kostole rodicov (kan. 856 § 2). Aby bol krst ude-
leny na tizemi inej farnosti, je potrebna licencia vlastné-
ho farara a zaroven nijaky knaz alebo farar nesmie krstit
bez licencie na tzemi inej farnosti a to ani v pripade, zZe
by aj iSlo o jeho vlastnych veriacich (kan. 862). V pripade
krstu dospelého, t. z. osoby, ktora zavrsila 14 rokov zivo-
ta, je farar povinny predlozit krst diecéznemu biskupovi,
aby ho udelil sam, ak to uzna za uzitoéné (kan. 863).'°

8. Porov:. F. CoccopraLMERIO, La parrocchia: tra Concilio Vaticano
II e Codice di Diritto Canonico, Milano 2000, str. 125-126.
9.Kanon 463 § 1 a 2 Kodexu 1917 stanovoval: § 1: Ius set pa-
rocho ad praestationes quas ei tribuit vel probata consuetudo
vel legitima taxatio ad normam can. 1507 § 1 [...] § 2: Licet
paroeciale aliquod officium ab alio fuerit expletum, praestati-
ones tamen parocho cedunt, nisi de contraria afferentium vo-

luntate certo constet circa summam quae taxam excedit.

10.V tomto pripade, ak diecézny biskup nevyuzije svoju moz-
nost a neudeluje krst, farar alebo iny knaz, ktory ho udeli,
ma mat na paméti kan. 866. Podla tohto kanona dospely,
ktory je pokrsteny, ma hned po krste prijat birmovanie a
prijat Eucharistiu, ak neprekaza vazny dovod. Kédex teda
udeluje v tomto pripade fararovi (ale aj ktorémukolvek kna-
zovi, ktory krsti) fakultu udelit sviatost birmovania dospe-
lému krstencovi.
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2. Vysluhovanie sviatosti birmovania tym, ktori sa nachd-
dzaju v nebezpecenstve smrti podla normy kan. 833, b.3.
V nebezpecenstve smrti ma splnomocnenie vysluzit svia-
tost birmovania samym pravom ktorykolvek knaz, hoci by
bol postihnuty cenzurou, alebo inym kanonickym trestom.
Kan. 530 odvolavajuc sa na kan. 883, b. 3 vSak chce zvy-
raznit, ze akusi moralnu prednost tu ma farar. Mozno
vsak povedat, ze akykolvek knaz v takejto situacii nepo-
trebuje ziadnu licenciu farara.

3. Vysluhovanie viatika, ako aj pomazania chorych pri
zachovani predpisu kan. 1003 § 2 a 3, ako gj udelenie apos-
tolského pozehnania. Vo vSeobecnosti v zhode s kan. 911
maju povinnost a pravo zaniest najsvatejsiu Eucharistiu
chorym ako viatikum farar a kaplani, ako aj duchovni
spravcovia. AvSak v pripade nevyhnutnosti alebo aspon
s predpokladanym povolenim farara alebo duchovného
spravcu, ktorych treba o tom neskoér upovedomit, musi to
urobit akykolvek knaz alebo iny vysluhovatel svatého pri-
jimania. Podla kanonistu L. Chiappettu takto chapané
viatikum sa ma chapat v absolatnom zmysle, a teda ked
sa viatikum vysluhuje po prvykrat pocas trvania choro-
by.ll

Vysluhovatelmi sviatosti pomazania nemocnych sa
vsetci knazi, ktorym je zverena starostlivost o duse zvere-
nych ich pastoracnému uradu, medzi ktorych bezpochyby
patri aj farar. Avsak z rozumného dévodu moze vyslazit
tato sviatost kazdy iny knaz s aspon predpokladanym
suhlasom knaza, ktorému je zverena starostlivost o duse
(kan. 1003 § 2).

Co sa tyka udelenia apostolského pozehnania, ide o
pozehnanie v nebezpecenstve smrti. Novy kodex ni¢ ne-
hovori o takomto pozehnani, avSak nachadza sa v suc¢as-
nom liturgickom obrade a taktiez ho predvida kan. 468 §
2 kodexu 1917. V takomto pripade je apoStolské poZzeh-
nanie spojené s udelenim tplnych odpustkov a v pripade
nebezpecenstva smrti ho moze udelit ktorykolvek knaz,
ale predovSetkym farar. Takéto poradie jasne vyjadruje
spominany kan. 468 § 2 formulaciou ,farar alebo knaz*
(parochus aliive sacerdoti).

4. Asistovanie pri uzatvarani manzelstiev a pozehnanie
sobasa. Podla kan. 1108 sa manzelstvo platne kanonicky
uzatvara pred miestnym ordinarom alebo miestnym fara-
rom, alebo v druhom slede pred knazom ¢i diakonom, kto-
rych delegoval jeden z nich, samozrejme suc¢asne s dvoma
svedkami. Takto sa chce jasne deklarovat, Ze asistovanie
pri uzatvarani manzelstva je urcené Specialnym a vlast-
nym spoésobom prave pastierovi farnosti, ¢ize fararovi.
Vzhladom na manzelstvo okrem tejto Specialnej a vlastnej
ulohy prinalezi fararovi ako duchovnému pastierovi zvlast
zabezpecit osobnu pripravu snubencov na manzelstvo
(kan. 1063), zabezpecit dalej predmanzelské Setrenie,
ktorym sa zistuje, ¢i ni¢ neprekaza uzavretiu platného
manzelstva (kan. 1066), ako aj nasledné zaregistrovanie
uzatvorenia manzelstva v knihe manzelstiev (kan. 1121-
1122). Velmi délezita ulohu zohrava miestny farar aj pri
udelovani delegacii a licencii pre inych kinazov a diakonov,
ktori asistuju pri uzatvarani manzelstiev na jeho uzemi.

5. Pochovavanie. Podla dispozicie kan. 1177 § 1 sa po-
chovavanie zomrelych v principe musi slavit v kostole
vlastnej farnosti, teda tam, kde mal zomrely domicilium
alebo quasi-domicilium (kan. 1177 § 1). Vlastny kostol
farnosti sa uprednostiuje z doévodu, Ze prave k tomuto

11. Porov.: L. CHaPPETTA, Il manuale del paroccho: Commento gi-
uridico.pastorale, Roma 1997, str. 99.



kostolu bol viazany duchovny zZivot zomrelého veriaceho.
Vynimkou z tohto principu je posledna vola zomrelého
alebo tych, ktorym prislicha postarat sa o pohrebné obra-
dy. Takto méze byt na pohreb zvoleny iny kostol, avsak
so suhlasom toho, kto tento kostol spravuje, a po upove-
domeni vlastného farara zomrelého (kan.1177 § 2). Vyni-
mocna situacia nastava vtedy, ked smrt nastala mimo
vlastnej farnosti a mrtve telo nebolo do nej prenesené ale-
bo nijaky iny kostol nebol zakonne zvoleny na pohreb.
V takomto pripade za pohrebné obrady je zodpovedny fa-
rar miesta, kde nastala smrt (kan.1177 § 3). Kedze je pr-
voradou ulohou farara vykonat alebo aspon zabezpecit
pohrebné obrady, ma byt jeho tilohou postarat sa po skon-
¢eni pohrebu aj o zapis do knihy zomrelych (kan. 1182).

6. Pozehnanie krstného pramena vo velkonoénom céase,
vedenie procesii mimo kostola, ako aj slavnostné pozehna-
nia mimo kostola. Siesty bod kan. 530 vymenovéva tri funk-
cie zvlast zverené fararovi. Prvou je pozehnanie krstného
pramena. Kazdy farsky kostol ma mat krstny pramen,
pricom miestny ordinar moze po vypocuti mienky miest-
neho farara dovolit, aby bol krstny pramen aj v inom kos-
tole patriacom do farnosti (kan. 858). Norma jasne sta-
novuje, ze takéto pozehnanie ma byt vo velkono¢nom case
a ma byt vykonané samotnym fararom.'? Kanonisti sa
zhoduju v nazore, ze takéto pozehnanie musi byt vyko-
nané vo vsetkych kostoloch farnosti, kde sa nachadza
krstny pramen a bolo by abtiznou praxou iba doniest z
farského kostola pozehnanu vodu do krstnych pramenov
ostatnych kostolov. Kazdy kostol s krstnym pramenom
ma mat teda samostatné pozehnanie.'® Dalsou funkciou
zvlast zverenou fararovi je vedenie procesii mimo kostola.
Ide o procesie vo vlastnom zmysle slova, ¢o znamena za
spolutcasti veriacich a pritomnosti kinaza alebo diakona.
Sucasny Kodex ich nedefinuje, ale takéto procesie definuje
predchadzajuci Kédex ako tie, ktoré maju verejny charakter
a musia sa konat mimo priestorov kostola (kan. 462 b. 7).
Procesie mimo kostola, ktoré maju verejny charakter, ma
viest v principe farar.'*

Poslednou $pecialnou funkciou farara v tomto bode
kanonu su slavnostné pozehnania mimo kostola. Ide o
pozehnania s istou slavnostnostou ako napr.: pozehna-
nie pri otvoreni Skoly, tovarne ¢i firmy, réoznych pomni-
kov, monumentov ¢i symbolov, zastav atd. Podla dikcie
kanonu i v tychto pripadoch je vhodné, aby pozehnanie
udelil farar.'®

12. Kanonista J. C. Perisset tvrdi, Ze podla tohto kanonu sa
pozehnanie ma vykonat vo velkonoénom ¢ase, ale pouzi-
ty vyraz je malo determinovany, preto si mysli, Ze takéto
pozehnanie by sa mohlo vykonat v akomkolvek case vel-
kono¢ného obdobia mimo Velkonoc¢nej vigilie, kedy sa spra-
vidla podla liturgickych predpisov pozehnava Kkrstny pra-
men . Predchadzajuci kodex jasne definoval, Ze pozehna-
nie krstného pramena sa ma konat na Velkono¢nu vigiliu.
(porov.: J. C. PerissET, La Paroissei, Pariz 1989, str.139)

13. Porov. Aa.Vv. Commento al Codice di Diritto Canonico, Citta
del Vaticano, str. 323; L. CHiaprETTA, Il manuale del paroc-
cho: Commento giuridico.pastorale, Roma 1997, str. 100.

14. Je zaujimavostou, ze Kodex vyslovne spomina procesie na
slavnost Kristovho tela a krvi, kde odporuca, aby takéto
procesie boli vedené po verejnych cestach (processio per
vias publicae ducta), ako verejné svedectvo Uicty voci naj-
svatejSej Eucharistii. Legislator zveruje tilohu diecéznemu
biskupovi, aby vydal nariadenia o procesiach, ktorymi sa
ma postarat o ucast na nich a o ich dostojnost (kan. 944).

15. Kanonista L. Chiappetta na tomto mieste spomina aj iné po-
zehnania, ktoré véak maju privatny charakter. Podla neho
takéto pozehnania nie st Specialne zverené fararovi a mozu

7.Slavnostnejsie slavenie Eucharistie v nedele a prikézané
sviatky. Eucharistia je najvznesenejsou sviatostou Cirkvi
(kan. 897) a jej slavenie konstituuje zaklad a vrchol kres-
tanskej liturgie, Specialne v nedele a prikazané sviatky. Uz
II. vatikansky koncil v konstitacii Sacrosanctum Concilium
pripomina, Ze slavnostné slavenie Eucharistie sa ma ko-
nat vo farskych kostoloch z dévodu ich partikularnej ek-
lezialnej dolezZitosti. Preto i kanon Specialne zveruje ta-
kéto slavnostné slavenie Eucharistie prave fararovi.
Dévodom je, ze farar je vlastny pastier komunity, ktory
kona pod autoritou diecézneho biskupa. Prave farar, zvlast
v nedele a slavnosti, prostrednictvom slavenia Eucharistie
vo farskom kostole spolu s farskou komunitou vyjadruje
nielen vzajomné puto medzi sebou navzajom, ale aj s die-
céznym biskupom a celou partikularnou Cirkvou.'®

2.3 Kanony doplriujtce prospektivu iiloh zvlast zve-
renych fararovi

V sticasnom Kodexe 1983 sa nachadzaju ulohy fara-
ra, ktoré kompletizuju kan. 530 tym, Ze sa spominaju
a Specifikuju aj v inych kanonoch kdédexu.

byt slobodne udelené ktorymkolvek knazom (L. CHIAPPETTA,
Il manuale del paroccho: Commento giuridico.pastorale, Roma
1997, str. 101).

16.V predchadzajucom kodexe medzi rezervované funkcie pat-
rilo aj velkono¢né pozehnanie domov (kan. 462 b. 6). Toto
sa konalo na Bielu sobotu alebo v iny vhodny den podla
miestneho zvyku. ISlo o starodavny zvyk pochadzajtci z V.
storocia. Toto pozehnanie bolo pri revizii kodexu zrusSené z
dovodu, Ze nejde o ,univerzalnu normu*“ vSade aplikovanu
(Comumunicationes 13 (1981) 282). Kde vsak tento zvyk exis-
tuje, zostava v kompetencii farara. Vhodnost pozehnania
domov vo velkono¢nom case vsak zostava bez pochybnos-
ti, pretoze je liturgicky spata s velkono¢nym tajomstvom a
radostou a v pastoralnom zmysle, Ze prave v tomto Case
su vacsie personalne kontakty medzi rodinnymi prislusnik-
mi navzajom, ako aj rodinami ako takymi. Na Slovensku je
zvyk pozehnavat domy vo viano¢nom c¢ase. Zrejme ide o
vyjadrenie radosti z narodenia Pana, ktory sa rodi do rodi-
ny a prostrednictvom pozZehnania domov i do kazdej kon-
krétnej rodiny.




a) Ide o nasledovné kanony:

- vo vztahu k vysluhovaniu sviatosti krstu kan. 830
stanovuje, ze nikto neméze vysluhovat krst na cudzom
uzemi, hoci by iSlo aj o svojho podriadeného bez nalezi-
tého dovolenia (sine debita licentia). Kompetentnym pre
udelenie licencie na uzemi farnosti je farar;

- vo vztahu k vysluhovaniu sviatosti birmovania v ne-
bezpecenstve smrti kan. 883, b. 3 stanovuje, zZe fakultu
vysluzit tuto sviatost na zaklade samého prava ma farar
a az potom hociktory knaz;

- vo vztahu k vysluhovaniu sviatosti pomazania ne-
mocnych stanovuje kan. 1003 § 2, Ze tato sviatost moze
byt vysluzena ktorymkolvek knazom, ktory ma aspon pred-
pokladany suihlas (consensu saltem praesumpto) toho kna-
za, ktorému je zverena starostlivost o duse (cura anima-
rum), ktorym je na tzemi farnosti samotny farar;

- vo vztahu k asistovaniu pri sviatosti manzelstva sta-
novuje kan. 1108 podmienku, Ze k platnosti manzelstva
sa vzdy vyZaduje pre knaza alebo diakona delegacia fara-
ra (pripadne miestneho ordinara), ak sa manzelstvo uza-
tvara na uzemi jeho farnosti;

- vo vztahu k pohrebnym obradom stanovuje kan. 1177
§ 2, ze ak pozostali ziadaju pohrebné obrady zomrelého
mimo jeho vlastného farského kostola, mézu tak urobit
iba so suhlasom spravcu kostola a upovedomeni vlastné-
ho farara zomrelého.

b) Dalsou skupinou kdnonov kédexu su tie, ktoré upra-
vuju vztah vykonavania svojich tloh rektormi kostolov
(ecclesiarum rectores), duchovnymi spravcami (cappellanus)
a medzi ulohami farara.!'” Kan. 558 vyslovne predpisuje,
ze rektorovi kostola nie je dovolené vykonavat fararske
ulohy (non licet functiones paroecialis), o ktorych sa hovori
v kan. 530, b. 1-6, ak s tym farar nestuihlasi alebo ho
v pripade potreby nedeleguje. Duchovni spravcovia mozu
podla univerzalneho prava vykonavat specialne tlohy fa-
rara, ale iba tie vymenované v bodoch 2-3 (kan. 566 § 1).
Pri vykonavani svojej pastora¢nej ulohy ma vsak duchov-
ny spravca udrziavat s fararom nalezité spojenie (kan.
571).

c) Funkcie zvlast zverené fararovi treba skompletizo-
vat i o dalsie, ktoré nie su sice v kodexe spominané ako
zvlastne alebo §pecialne, napriek tomu su vlastné fararo-
vi. Ide o nasledujuce funkcie:

- spovedna fakulta je udelena fararovi mocou svojho
uradu (kan. 968 § 1);

- moc farara udelit diSpenz od manzelskych prekazok
v nebezpecenstve smrti a v urgentnom pripade (kan. 1079-
1080);

- moc farara pozastavit sukromny slub alebo diSpen-
zovat ho, alebo zamenit ho (kan. 1195-1197);

- moc farara pozastavit prislubnu prisahu alebo dis-
penzovat ju, alebo zamenit ju (kan. 1203);

- moc farara v jednotlivom pripade udelit dispenz od
zavazku zachovavat sviatok alebo den pokania, alebo ich
zamenit za iné nabozné skutky (kan. 1245).

17. Rektormi kostolov sa rozumejua knazi, ktorym je zverena sta-
rostlivost o nejaky kostol, ktory nie je ani farsky, ani kapi-
tulny, a ani nie je pripojeny k domu reholného spolocen-
stva alebo spolo¢nosti apostolského Zivota, ktoré v nom sla-
via bohosluzby (kan. 556). Duchovny spravca je knaz, kto-
rému sa nastalo zveruje aspon scasti pastoracna starostli-
vost o nejaké spolocenstvo alebo osobitnii skupinu veria-
cich, ktoru treba vykonavat podla normy univerzalneho ale-
bo partikularneho prava (kan. 564).
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3. Dva Speciadlne zavizky farara

Ako uz bolo povedané vyssie, kan. 530 nemenuje vSetky
Specialne ulohy farara, ¢o je aj ¢iasto¢ne kritizované v
kanonickej doktrine. Preto je nutné skompletizovat funk-
cie farara, zvlast o dve velmi dolezité ulohy: omsa ,,pro po-
pulo® a povinnost rezidovat.

3.1 Zavizok a povinnost farara rezidovat

Kan. 533 § 1 stanovuje, ze farar je povinny rezidovat
vo farskej budove v blizkosti kostola. Dévodom, preco ma
farar povinnost rezidovat, su jeho pastora¢né povinnosti,
preto jeho stala pritomnost vo farskej budove je nevyhnut-
na. Nejde vSak o materialnu ¢i pasivnu pritomnost fara-
ra, ale o pritomnost aktivnu, ktora spociva v ¢innom na-
plhiani svojho tiradu.'® Zavizok rezidovat ma nasledujace
zasady.

1) Zavazok farara rezidovat je osobny, a preto jestvuje
aj v pripade, Ze farar ma kaplana.

2) Zavazok rezidovat je tazky nielen moralne, ale aj
juridicky, pretoze pre nelegitimnu nepritomnost farara
moze byt potrestany spravodlivym trestom, nevylucujuc
aj pozbavenie samotného tradu (kan. 1396).

3) Farar ma rezidovat vo farskej budove, ktora sa na-
chadza v blizkosti kostola. V partikularnych pripadoch
a zo spravodlivej pri¢iny moze miestny ordinar dovolit
fararovi rezidovat aj na inom mieste, dokonca aj mimo far-
nosti, predovSetkym ak ide o spolo¢né byvanie viacerych
knazov. V tomto pripade sa vsak musi zabezpecit nalezi-
té plnenie fararskych uloh (kan. 533 § 1).

4) Farar ma pravo z titulu dovolenky vzdialit sa z far-
nosti na jeden suvisly alebo preruSeny mesiac, ak tomu
neprekaza vazny dévod, pricom do dovolenky sa nezapo-
¢itavaju dni duchovnych cvic¢eni (kan 533 § 2).%°

18. Tridentsky koncil na svojej XXIII. sesii 15. 7. 1563 hovori:
.Pretoze je stanovené Bozim nariadenim, Ze vSetci ti, kto-
rym je zverena starostlivost o duse, maja poznat svoje sta-
do, obetuju pre nich svata obetu, pomahaju im pastoracne
prostrednictvom kazania Bozieho slova, vysluhuju im svia-
tosti, su prikladom kazdého dobrého diela, maju mat ot-
covsku starostlivost vo¢i chudobnym a inym osobam v
nudzi, vykonavaju starostlivo vSetky svoje pastoracné po-
vinnosti; pretoze toto vsetko nemoéze byt urobené tymi,
ktori nestrazia a nestaraju sa o vlastné stado, ale ho opus-
taju ako najomnici, svéata Synoda ich napomina a karha, pre-
toze majuc na paméti Bozie prikazy, poznajuc ideal stada
ho maju past rozvazne a v pravde [...] Sviata Synoda vy-
hlasuje a ustanovuje nasledujice normy pre rezidenciu bis-
kupov a kardinalov patriarchalnych, metropolitnych a ka-
tedralnych Cirkvi, a tieZ pre fararov a vSetkych tych, kto-
ri majua cirkevné beneficium spojené so starostlivostou o
dusSe pod hrozbou viny, straty z vynosov a trestu. Preto ti,
ktori sa musia vzdialit z akéhokolvek dovodu, musia infor-
movat ordinara o dévode nepritomnosti a ziskajuc ordina-
rov suhlas musia zabezpecit vhodného zastupcu, ktorého
schvaluje ordinar. Dovolenie vzdialit sa musi byt ziadané
pisomne. [...] Ti, ktori su pre tieto dovody predvolani, maju
byt ordinarom potrestani cirkevnymi cenzurami, konfiska-
ciou, zrazkami z vynosov, nevyluéujuc pozbavenia benefi-
cia.”

19.V Predchadzajicom kodexe 1917 v kan. 465 § 2 boli do-
volené dva mesiace dovolenky suvislé alebo prerusSované,
pricom ordinar mal pravomoc predizit alebo skratit fara-
rovi dovolenku. Pri revizii kodexu nebola tato skutocnost
potvrdena a kan. 533 § 2 CIC 1983 taxativne urcuje cas
dovolenky ad summum per unum mensem. Nové znenie ka-
nonu nielen redukuje ¢as dovolenky, ale ani neumoznuje
predizenie dovolenky fardra zo strany ordinara, iba ak z



5) Kodex presne urcuje fararovi, ze v pripade, ked sa
potrebuje vzdialit z farnosti na viac ako tyzden, je povin-
ny o tom upovedomit miestneho ordinara (533 § 2).

6) Je tllohou diecézneho farara stanovit normy, ktory-
mi sa pocas nepritomnosti farara ma zabezpecit starost-
livost o farnost pomocou knaza, povereného nalezitymi
splnomocneniami.?°

3.2 Zavizok a povinnost farara slizit omsu ,,pro
populo*“

Kan. 534 stanovuje fararovi jednu velmi doélezita alo-
hu, ktorou je sluzit omsu pre veriacich farnosti. Zo zne-
nia kanonu mozno stanovit nasledujuce zasady:

1. Dispozicie kédexu pod¢iarkuja s jasnostou, Ze apos-
tolat farara a zivot Cirkvi zavisia predovsetkym od BozZie-
ho poZehnania, a preto je potrebné, aby pastoracné akti-
vity farara boli sprevadzané Bozou milostou, aby platilo
pavlovské: ni¢ nie je ten, ¢o sadi, ani ten, ¢o polieva, ale
Boh, ktory dava vzrast (1 Kor 3, 5-5). Bozia milost sa do-
sahuje predovSetkym sltiZzenim sv. omsSe. Vyjadrenie ka-
nonu ,obetovat omsu za lud, ktory mu je zvereny“ treba
chapat tak, ze farar ma §pecialnu ulohu obetovat sv. omsu
pre celit komunitu veriacich farnosti, do ktorej treba za-
hrnut i samotného farara, ktory mozno viac ako ini ve-
riaci farnosti potrebuje Bozie poZehnanie a pomoc.

2. Obetovanie omse pre Iud, ktorych zavaznost je v
nedele a prikazané sviatky, sa ma sluzit prave v tieto dni

velmi vaznych dovodov. Prave naopak, dnesna dikcia ka-
nonu umoziuje ordinarovi z vaznych dovodov skratit do-
volenku farara. Z druhej strany si dovolim poznamenat, ze
pravo farara na dovolenku sa stava v istom zmysle slova aj
povinnostou pre obnovenie energie na nie lahku ulohu fa-
rara. Dovolenka farara je uzito¢na aj z pohladu veriacich,
pre ktorych oddychnuty a energiou naplneny farar moze a
mal by byt novym pozehnanim pre jemu zvereny Bozi Iud.

20. Spissky diecézny biskup vydal nasledovné normy ohladom
rezidovania knazov: 1. Ak odchadza farar z farnosti na viac
ako jeden den tak, Ze nie je doma cez noc a nema kapla-
na, ktory by ho zastupil, nemusi to hlasit dekanovi, ale je
povinny vhodne informovat veriacich, kto ho v pripade po-
treby zastupi. 2. Ak odchadza farar z farnosti viac ako na
3 dni, musi to pisomne oznamit dekanovi, ktorému oznami
meno zastupujuceho knaza, v krajnom pripade zastupova-
nie zabezpeci dekan. 3. Ak farar odchadza z farnosti viac
ako na 7 dni alebo je v tom ¢ase nedela, alebo prikazany
sviatok, sam si zabezpeci zastupovanie, vyziada si suhlas
miestneho ordinara a pisomne nahlasi dekanovi meno za-
stupujuceho knaza. 4. Ak odchadza dekan z farnosti na viac
ako 3 dni, sam ur¢i knaza na zastupovanie, v dekanate ho
zastupuje prodekan; ak odchadza na viac ako 7 dni alebo
ak je v tom nedela, alebo prikazany sviatok, potrebuje k
tomu stihlas miestneho ordinara. 5. V surnych pripadoch
moze dekan alebo farar z farnosti odist, ale musi to ozna-
mit osobne alebo prostrednictvom inej osoby knazovi, kto-
Iy sa postara o zastupovanie. 6. Ak odchadza z farnosti kap-
lan, hoci aj na jeden den, je povinny to nahlasit principalo-
vi. Cerpanie dovolenky a tiéast na duchovnych cvi¢eniach
a iné sluzobné podujatia vzdy konzultuje s principalom. 7.
To, ¢o plati v bodoch 1, 2, 3, o fararoch, plati aj o knazoch,
ktori st1 na inych pracoviskach diecézy (napr. reholni kna-
zi) alebo hoci nie st plateni diecézou, pre diecézu pracuju
(napr. vyucujuci v knazskom seminari alebo na Katolickej
univerzite v Ruzomberku atd.). V ich pripade kompeten-
cie dekana prinalezia Statutarovi institicie a ostatné miest-
nemu ordinarovi. 8. Dekani, Statutari diecéznych institacii
a miestny ordinar mo6zu davat povolenia aj ustne, ale zave-
du knihu evidencie, do ktorej zapiSu ¢as odchodu a pri-
chodu knaza, doévod jeho odchodu z farnosti a kto bol ur-
ceny na zastupovanie. (ACES III./2003, priloha)

a sluzit ich ma samotny farar. V pripade, ze farar je za-
konne hateny, maju v tych istych dnoch obetovat prostred-
nictvom iného knaza alebo ich farar odsluzi v iné dni (kan.
534 § 1).2

Predchadzajuci kodex stanovoval, ze omsa pre Iud sa
ma obetovat vo farskom kostole (kan. 466 § 4). Sucasny
kodex to nariaduje implicitne, nie vsak explicitne. V pro-
spech celebracie tejto omse vo farskom kostole mozno
pouzit nasledujucu argumentaciu: farska komunita par-
ticipuje na sluzeni omse pre lud a modli sa sama za seba.
Preto ma vediet komunita veriacich, kde sa tato omsa
aplikuje, a predsa len najvacsia pravdepodobnost hovori
v prospech farského kostola. Farska komunita ma mat
zaujem, aby prave tato sv. oms$a bola slavnostnejsia a
plnsia.

3. Tato povinnost farara nemoze byt premléana. To
znamena, ze ak farar nesplni ttto svoju tlohu spésobmi
ako uz boli uvedené, musi ¢o najskor odsluzit tolko sv.
omsi pre lud, kolko vynechal (kan. 534 § 3).

4. Farar, ktory ma na starosti viac farnosti, je povinny
v nedele a prikazané sviatky obetovat iba jednu sv. om$u
za vsetok lud, ktory mu je zvereny.

5. Farsky administrator, ktory ma tie isté povinnosti
ako farar (kan. 540 § 1), ma tiez povinnost obetovat sv.
omsu pre lud, ak diecézny biskup nestanovil inac.

7.V zhode s kan. 951 § 1, farar, ktory obetuje omsu
pre lud a nasledne v ten isty den sluzi aj druhu sv. omsu,
moze si ponechat omsové stipendium, ktoré bolo dané
z prilezitosti tejto sv. oms§e.>?

Autor:
ICDr. Milo$ Pekarcik, PhD.
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21.V predchadzajucom kodexe sa davala podla kan. 466 § 3
a 339 § 4 prednost moznosti, aby v pripade nemoznosti
farara osobne obetovat omsu pre Iud v nedele a prikazané
sviatky sluzil tito oms$u iny knaz za farara. Mozno pove-
dat, ze v istom sposobe je tento postup zachovany aj v
novom kodexe. Vyraz kanonu 534 § 1 ,ma ju obetovat v tych
istych dnoch cez iného alebo v iné dni sam*“ predpoklada
dve moznosti, ktoré nasleduju za sebou: t. z. ak nie je moz-
na prva eventualita, nasleduje druha. Na druhej strane sa
ni¢ nestane, ked interpretacia tychto dvoch moznosti bude
na sebe nezavisla a indiferentna (F. CoccopaLMERIO, La par-
rocchia, Milano 2000, str.123).

22. F. CoccopaLMERIO, La parrocchia, Milano 2000, str. 124.
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JEHO PRISPEVOK K ROZVOJU
CIRKEVNEJ PRAVNEJ VEDY
NA SLOVENSKU

Uvod

V oblasti teologickych disciplin sa Mons. FrantiSek
Tondra vyprofiloval ako moralny teoldg, avsak Svaty Otec
Jan Pavol II. ho 26. jula 1989 vymenoval za spiSského die-
cézneho biskupa a biskupsku vysviacku prijal v spiSskej
katedrale 9. septembra 1989. Takto sa stal aj najvySSim
zakonodarcom v jemu zverenej diecéze, a teda musel z po-
zicie svojho uradu pracovat aj v oblasti kanonického pra-
va. Vyhodou pre tuto jeho ¢innost bol fakt, Ze moralna
teologia a kanonické pravo mali k sebe vzdy blizko, ba v
stredoveku a na zaciatku novoveku sa obe povazovali za
jednu spolo¢nu vedecku disciplinu.

I. Normotvorna oblast

V oblasti tvorby diecéznej kanonickej normativy sa
Mons. Tondra ukézal ako tvoriva osobnost. UZ v roku 1992
promulgoval v Acta Curiae Episcopalis Scepusiensis Sta-
novy farskej hospodarskej rady a Stanovy farskej pasto-
racnej rady. Tieto stanovy boli revidované a nanovo pro-
mulgované po pripomienkach Knazskej rady v roku 1997
a su v platnosti dodnes. V roku 1997 promulgoval Statat
Knazskej rady Spisskej diecézy, Statut Pastoraénej rady
Spisskej diecézy, neskor Statut Kolégia konzultorov Spis-
skej diecézy a Statut Cirkevného stidu Spisskej diecézy.
J. E. Mons. prof. ThDr. Frantisek Tondra Prile,Zitostné usmernenia pre‘klérus‘publikoval v ACITDS1
podla potreby. Pri tvorbe diecéznej kanonickej normativy,
zvlast legislativnej, mu bola osobitnym spésobom napo-
mocna Knazska rada SpiSskej diecézy. Kreacia diecéznej
normativy diecéznym biskupom je vSak naro¢ny a nepre-
trzity proces, lebo je potrebné nielen vytvarat nové nor-
my (Kodex kanonického prava z roku 1983 to umoznuje,
ba v niektorych pripadoch i nariaduje diecéznemu bisku-
povi vo vySe 90 pripadoch ,expresis verbis* ¢ize vyslovne
predpoklada jeho zasah vo forme pravnych uprav a die-
céznej legislativy), ale aj doteraz platné pravne normy re-
vidovat podla meniacich sa zivotnych podmienok sucas-
ného sveta a pastoracnych podmienok a potrieb diecézy.
To si vyzaduje neustaly kontakt s pastoracnou ¢innos-
tou v diecéze a velkou flexibilitou v disciplinarnej oblasti
Zivota diecézy.

Normotvorna ¢innost Mons. Frantiska Tondru nebola
obmedzena len na Spissku diecézu, ale — nakolko je cle-
nom a v sucasnosti aj predsedom Konferencie biskupov?

1.ACES - Acta Curiae Episcopalis Scepusiensis ludovo nazy-
vany aj ako Diecézny obeznik. V roku 2004 bol publikova-
ny Manudl pastoracného knaza, v ktorom st zozbierané a
publikované nariadenia a usmernenia diecézneho biskupa z
roznych oblasti pastoraéného zivota diecézy.

2. Predsedom Konferencie biskupov bol uz poc¢as trvania Ces-
kej a Slovenskej federativnej republiky a neskor bol tiez viac
funkénych obdobi aj predsedom Konferencie biskupov Slo-
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- aj na celé Slovensko. V ramci tejto ¢innosti spomeniem
normativu zaviaznu pre celé Slovensko, nakolko bola re-
vidovana Kongregaciou pre biskupov.® Prvym pripadom
bolo zruSenie slavenia sviatku sv. Jozefa (19. marec) pre
uzemie Slovenska.* Druhym pripadom je stanovenie tzv.
minimalnej a maximalnej sumy pre hospodarenie s cir-
kevnym majetkom, ¢o je tiez vaznou poziadavkou kode-
xu v oblasti majetkopravnej cirkevnej legislativy. Za mi-
nimalnu sumu tu KBS stanovila 7 miliénov a za
maximalnu 50 miliénov slovenskych korun. Aj toto roz-
hodnutie KBS bolo revidované Kongregaciou pre biskupov
a je teda pre Slovensko zaviazné.® Mons. FrantiSek Ton-
dra vyznamnou mierou prispel aj k priprave Zakladnej
zmluvy medzi Svatou stolicou a Slovenskou republikou
podpisanou a ratifikovanou v roku 2000, ako aj na nu nad-
vazujucich dvoch zmlav: Zmluvy o duchovnej sluzne v
Ozbrojenych silach a Ozbrojenych zlozkach Slovenskej re-
publiky (na jej zaklade bol vytvoreny Vojensky ordinariat
OS a OZ Slovenskej republiky a vymenovany vojensky
ordinar) a Zmluvy o Skolstve a vzdelavani, ktoré boli pri-
jaté neskor. Dalsie dve zmluvy vyplyvajice zo Zakladnej
zmluvy sa zatial nepodarilo prijat. Ide o Zmluvu o vyhra-
de svedomia® a Zmluvu o financovani cirkvi.

II. Beatifikac¢ny proces biskupa Jana Vojtassaka

Dalsou oblastou, ktorti v tejto spomienke nemozem
opomenut — napokon suvisi izko s kdnonickym pravom -
je proces blahorecenia biskupa Jana Vojtassaka, ktory bol
bezprostrednym predchodcom Mons. FrantiSka Tondru v
urade spiSského biskupa. Otec biskup Jan Vojtassak sa
narodil v Zakamennom 14. 11. 1877, v roku 1901 bol vy-
svateny za knaza, 13. 2. 1921 za biskupa SpiSskej diecé-

venska. Nikto z diecéznych biskupov nestal na ¢ele KBS dlh-
§iu dobu ako prave Mons. Tondra.

3. Normativa, ktora bola sice schvalena KBS, ale nebola revi-
dovana Kongregaciou pre biskupov, nie je pre Slovensko za-
vaznou v pravnom zmysle slova, ale je iba odpora¢anim pre
jednotlivych diecéznych biskupov. Takto su veci zadefino-
vané platnym kanonickym pravom.

4. Sviatok sv. Jozefa je podla platného kodexu prikazanym cir-
kevnym sviatkom v ramci Univerzalnej cirkvi. Ten isty ko-
dex vsak dovoluje konferenciam biskupov niektoré prikaza-
né sviatky zrusit alebo prelozit na nedelu. KBS tuto pravo-
moc vyuzila a sviatok sv. Jozefa pre Slovensko zrusila a
Kongregacia pre biskupov tito normu revidovala, ¢im nado-
budla zavéaznost pre celé Slovensko. Argumentacia tohto kro-
ku bola, ze od ¢ias Marie Terézie nebolo zvykon na Sloven-
sku tento sviatok slavit ako prikazany.

5. Podla textu mala byt tato normativa publikovana vo vsetkych
diecéznych obeznikoch (je to totizZ vyslovne uvedené v KBS
schvalenom a kongregaciou revidovanom texte!). Nejde totiz
len o stanovenie minimalnej a maximalnej sumy, ale sti tam
schvalené a zavazné aj dalsie vazne kanonické normy tyka-
juce sa hospodarenia s cirkevnymi majetkami zavazné pre
Slovensko. Doposial vsak tieto normy uverejnila iba Rozinav-
ska diecéza a Bratislavsko-trnavska arcidiecéza.

6.V roku 2006 Mons. Tondra ako predseda KBS napisal po-
slancom NR SR list, v ktorom ich ziadal o podporu Zmluvy
o vyhrade svedomia. Zial, k hlasovaniu o tejto zmluve v par-
lamente nedoslo, pretoze SDKU-DS ako vladna strana ve-
dena premiérom M. Dzurindom zabranila rokovaniu o texte
zmluvy nielen v parlamente, ale zablokovala jej rokovanie aj
vo vlade prostrednictvom svojho ministra zahrani¢nych veci
Eduarda Kukana. KDH vedena Pavlom HruSovskym reago-
vala na tento postoj tak, Ze odiSla do opozicie a Pavol Hru-
Sovsky opustil post predsedu parlamentu. Nasledkom tejto
vladnej krizy doSlo na Slovensku k predéasnym parlament-
nym volbam.

zy. Pocas komunistického rezimu stravil roky vo vazeni a
zomrel v exile v Ri¢anoch pri Prahe 4. 8. 1965. Pochovany
bol o tri dni neskor v rodnom Zakamennom. Svaty Otec
Jan Pavol II. pri navsteve Slovenska dna 2. jula 1995 na
Marianskej hore v Levoci vyzval SpiSsku diecézu, aby za-
cala proces jeho blahorec¢enia. Diecézna faza tohto pro-
cesu bola ukonc¢ena na jesenl vroku 2001 a spisy boli odo-
vzdané Kongregacii pre kauzy svatych, kde sa nachadzaju
doposial. Oc¢akavalo sa, ze Jan Pavol II. bude Bozieho slu-
hu biskupa Jana Vojtasgsaka blahorecit pri navsteve Slo-
venska na jesen v roku 2003.7 Ked' sa tieto ocakavania ne-
naplnili, Mons. FrantiSsek Tondra nariadil exhumaciu
ostatkov Bozieho sluhu z pévodného hrobu, dal ich pre-
skumat Ustavu stidneho lekarstva v Martine a pochovat v
Katedrale sv. Martina v SpiSskej Kapitule v kaplnke Za-
polskych pod oltarom Bolestnej Panny Marie. Toto sa usku-
to¢nilo v priebehu roka 2004. Postoj Mons. Tondru pova-
zujem za skutocne prozretelnostny. Hovori sa vox populi
- vox Dei. SpiSska diecéza, ba mnohi veriaci sa neprestaj-
ne a vytrvalo modlia za blahorecenie biskupa Vojtassaka,
u ktorého ide o martyrium praesumtum. Mons. Tondra sam
ako arcipastier diecézy sa neprestava modlit za blahore-
¢enie biskupa Jana Vojtas§aka uvedomujuc si, Ze na do-
siahnutie tohto ciela miestna cirkev potrebuje skuto¢ne
Boziu pomoc. Vlastne, blahorecenie nie je cielom, ale po-
trebujeme vzor svatého zivota, vzor svatého knazského
zivota, uznany Rimskym velkinazom. Toto je skutocny ciel,
za ktorym spiSska miestna cirkev a jej su¢asny arcipastier
tazi a za ¢o sa modli.

II. Moderator Slovenskej spolocénosti kanonického
prava

Mons. FrantiSek Tondra, ktory esSte pred nastupom do
uradu spiSského biskupa sa venoval teologickej vede a jej
vyucovaniu a neprestal sa tejto ¢innosti venovat ani v ura-
de biskupa, mal v sebe a priori vypestovany kladny postoj
k teologickym vedam a k danosti napomahat ich rozvoju.
Od vzniku Slovenskej spolo¢nosti kanonického prava na
prvom medzinarodnom sympoéziu kanonického prava na
Slovensku v roku 1991 sa stal biskupom moderatorom tejto
spoloc¢nosti pri konferencii biskupov a je nim doposial.
Sidlo tejto spoloc¢nosti je v SpiSskej Kapitule — v SpiSskom
Podhradi, kde je aj sidlo jemu zverenej diecézy. Slovenska
spolo¢nost kanonického prava v spolupraci s Knazskym
seminarom biskupa Jana Vojtassaka od roku 1992 do roku
2000 kazdoroc¢ne (10-krat) a po roku 2000 kazdy druhy
rok (2002, 2004 a tohto roku bude tiez), organizuje me-
dzinarodné sympoézia kanonického prava. Mons. Franti-
Sek Tondra ako moderator pozyva prednasajticich na toto
vyznamné podujatie, ktoré navstivili vyznamni odbornici
kanonického prava z Vatikanu, Talianska, Spanielska, Ne-
mecka, Polska, Madarska, Raktuiska, Ceskej republiky. Mu-
sim spomenut menovite kardinala Zenona Grocholewské-
ho, ktory prednasal na tomto podujati 10-krat, najprv vo
funkcii arcibiskupa sekretara Najvyssieho tribunalu apos-
tolskej signatiry, neskor vo funkcii kardinala prefekta toho
istého dikastéria a naposledy vo funkcii kardinala prefek-
ta Kongregacie pre katolicku vychovu. Menovite sa Ziada
spomenut aj Mons. Daniela Faltina, Slovaka a sudcu Rim-
skej roty, ktory stal pri zrode sympozii a tiez Slovenskej

7. Vtedy v Bratislave blahorecil biskupa Vasila Hopku a reholnu
sestricku Zdenku z Kongregacie sestier sv. Kriza. ESte pred-
tym v roku 2001 v Rime blahorecil biskupa Petra Pavla Goj-
dica a patra Trcku.
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spolo¢nosti kanonického prava. Sympo6zium, prednasajuci
a ich pravna veda vyslovena v prednaskach a diskusiach
sa stali najvyznamnejSou hybnou silou rozvoja kanonic-
kej vedy na Slovensku. Kanonické pravo dostalo na spo-
minanych sympéziach snad také moznosti a taky priestor
rozvoja, aky sa mozno nedostal nijakej inej teologickej vede
na Slovensku. A pozyvatelom a garantom tychto podujati
bol vzdy Mons. FrantiSek Tondra, ktory i takouto cestou
prispel k zvySeniu tirovne kanonickej vedy a cirkevného
sudnictva na Slovensku. Vystupom tejto vedeckej ¢innosti
je 12 zbornikov Ius et iustitia; acta symposii iuris canonict,
vydanych Slovenskou spoloénostou kanonického prava
prostrednictvom Nadacie Knazského seminara biskupa

Jana Vojtassaka.®

IV. Najvuyssi sudca Spisskej diecézy a jeho cirkev-
ny sud

Napokon sa chcem dotknut oblasti vykonavania cir-
kevnej justicie v SpiSskej diecéze, v ktorej je vlastnym a
najvyssim sudcom de iure z uradu diecézneho biskupa
prave Mons. FrantiSek Tondra. On sam eSte ako knaz pra-
coval v Cirkevnom stuide SpiSskej diecézy, ba dokonca po-
sobil ako pomocny stidny vikar v ¢asoch, ked sud viedol
Dr. Stefan Janota. Po nastupe do tiradu biskupa a zvlast
po novembri 1989 sa zacali podmienky ob¢ianskeho a cir-
kevného zivota dost radikalne menit. S touto zmenou sa
musel menit aj sposob prace a technické vybavenie insti-
tacii diecéznej kurie, medzi ktoré patri aj cirkevny sud. Ak
do roku 1996 Cirkevny sud SpiSskej diecézy nemal v die-
céznej kurii vlastné priestory, ale schadzal sa podla po-
treby na farach alebo v aule biskupského uradu, v uvede-
nom roku dostal prvé vlastné priestory v kanénii ¢. 15 v
Spisskej Kapitule s urc¢itym kancelarskym vybavenim. Tie-
to priestory sa ukazali ako nevyhovujuce, ktoré vyplyvali
z technického stavu budovy. Otec biskup Tondra opat
vysiel v istrety a poskytol suidu iné priestory v zadnej ¢asti
byvalého ucitelského ustavu (Spisska Kapitula 13). Boli
to priestranné, slnec¢né a skuto¢ne dobré podmienky pre
pracu cirkevného sudu, ktoré dotvaralo aj tiché prostre-
die s vyhladom na Spissky hrad. Avsak aj toto prostredie
sme v roku 2005 opustili, pretoze priestory dostali nové
urcenie. Od roku 2005 sa cirkevny sud nachadza v inych
priestoroch (Spisska Kapitula 13) a v roku 2006 dostali
kancelarie sudu aj nové technické vybavenie. V sucasnosti
cirkevny sud ma k dispozicii aulu a 5 kancelarii, pocita-
¢ové vybavenie, pripojenie na internet a vydava vlastny ¢a-
sopis pod nazvom Tribundl; informdcie a ¢lanky z kanonic-
Icého a konfesného prava.® Ak v roku 1995 Cirkevny sud
SpisSskej diecézy riesil rocéne 5 pripadov, v roku 2005 to bolo
vySe 100 pripadov. Mons. FrantiSek Tondra kazdoro¢ne
na zaciatku ob¢ianského roka prijme vsetkych ¢lenov tri-
bunalu, aby sa im podakoval a povzbudil ich do dalsej
prace. Aj personal cirkevného sudu SpiSskej diecézy je uz
v takej situacii, ze diecézny biskup nemusi ziadat diSpenz
od akademickych titulov z kanonického prava, ktoré pre
vymenovanie do funkcie cirkevného sudcu vyzaduje ko-
dex. Ustretovym gestom Mons. FrantiSka Tondru bola aj
skutocénost, ze vyhovel ziadosti kosického arcibiskupa
Mons. Alojza Tkaca, aby sa Cirkevny stid SpiSskej diecézy
stal apelacnym sudom Metropolitného sudu v KoSiciach
(o takuto ziadost kosického arcibiskupa poziadal arcibis-

8. Pozri internetovu stranku Slovenskej spolo¢nosti kanonického
prava a jej publikacie: http://sskp.kapitula.sk
9. Casopis je na internetovej stranke http://tribunal.kapitula.sk
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kup Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy, aby z trnavského
cirkevného sudu snal bremeno velkého mnozstva sudnych
pripadov, ktoré nestacili riesit, a mnohé kauzy tam c¢aka-
li dlhé roky nerieSené). Podobne vyhovel aj ziadosti ko-
Sického exarchu, aby sa SpiSsky cirkevny sud stal apelac-
nym sudom KoSického exarchatu. Najvy$si tribunal
apostolskej signatury v oboch pripadoch zZiadostiam vy-
hovel a potvrdil Cirkevny sud SpiSskej diecézy ako sud
druhej inStancie pre Metropolitny sud v KoSiciach a pre
Cirkevny suid KoSického exarchatu.

Zaver

Spomenul som tu len §tyri oblasti u¢inkovania Mons.
FrantiSka Tondru, ktoré sa dotykali kanonického prava a
cirkevnej justicie vobec: 1. ako diecézny biskup bol auto-
rom partikularnych noriem svojej diecézy a spolu s ostat-
nymi biskupmi autorom partikularnych noriem Konferen-
cie biskupov Slovenska (po vykonanom recognitio
Kongregacie) i pomocnik pri kreacii noriem medzi Sloven-
skou republikou a Svitou stolicou; 2. ako predstavitel die-
cézy, na ramenach ktorej lezala (a stale lezi) uloha bla-
horecenia Bozieho sluhu biskupa Jana Vojtassaka, a
prijimat nelahké rozhodnutia tykajuce sa prace tejto
kauzy; 3. ako biskup a promotor Slovenskej spolo¢nosti
kanonického prava a s tym konzekventne suvisiaca tlo-
ha napomahania rozvoja kanonickej vedy na Slovensku,
4. ako pastier a vlastny sudca SpiSskej diecézy, ktorému
prinalezi starat sa o spravne vysluhovanie cirkevnej spra-
vodlivosti v ramci jeho jurisdikcie, zvlast prostrednictvom
cirkevného sudu. Uz len tieto Styri spomenuté oblasti ti€in-
kovania naznacuju, ¢im prispel Mons. FrantiSek Tondra
k rozvoju cirkevnej pravnej vedy na Slovensku.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Riassunto in italiano:

CONTRIBUTO DI FRANTISEK TONDRA
IN SVILUPPO CANONISTICO IN SLOVACCHIA
(di Jan Duda)

Si presenta Mons. Frantisek Tondra attuale Vescovo di

Spis, presidente della Conferenza episcopale slovacca e
moderatore dell’Asociazione dei Canonisti slovacchi presso la
Conferenza episcopale. Nonostante la Sua formazione
sopratutto in teologia morale dopo la ricevuta la nomina
episcopale é stato diventato in forza dell ufficio del Capo della
Diocesi anche il legislatore della sua Chiesa particolare. Autore
presenta lattivita del Vescovo in alcuni settori relativi al diritto
canonico: quello di legislatore nella sua Diocesi da solo e
collegialmente con altri Vescovi riuniti in Conferenza episcopa-
le, poi come promotore del processo di beatitificazione del suo
predecessore Mons. Jan Vojtassak in quanto presunto martire
durante il periodo di regime comunista cecoslovacco, poi come
promotore principale del sviluppo della scienza di diritto
canonico in Slovacchia in quanto nella sua Diocesi si organiz-
zano i famosi simposi di diritto canonico a Spisské Podhradie
con i partecipanti provenienti dall’estero ed, infine, in campo
giudiziario in quanto é giudice proprio nella sua Diocesi.



NOVE TVARE

STATNY SEKRETARIAT

Zasadna vymena na Statnom sekretariate nasta-
la 15. 9. 2006. V tento den doslo k vymene kardinala
Statneho sekretara (kardinala Sodana nahradil kar-
dinal Bertone), ako aj substitata druhej sekcie, kde
talianskeho arcibiskupa Lajolu nahradil marocky ar-
cibiskup Mamberti. Nastup ,squadry” Benedikta XVI.
na Statnom sekretariate sa zavisila tohto roku, ked
substituta prvej sekcie argentinskeho arcibiskupa
Sandriho nahradil taliansky arcibiskup Filoni. Ak
Benedikt XVI. sa odvazil postavit na post Statneho
sekretara kardinala nediplomata (sic!), jeho obaja
substitati (ministri) sa kariérni diplomati. Ako dru-
hu poznamku mozno uviest, Ze vedenie Statneho
sekretariatu zveril ,nemecky" papez tiplne do rak Ta-
lianov.

Arcibiskup Fernando Filoni, novy substitut pr-
vej sekcie Statneho sekretariatu (minister vnutra),
ma 61 rokov. Narodil sa 15. aprila 1946 v Mandurii
(Taranto) v Taliansku. Ma doktorat z filozofie (La Sa-
pienza v Rime), z kanonického prava (Institut
Utriusque iuris Lateranskej univerzity v Rime), licen-
ciat z dogmatickej teologie (Teologicka fakulta Late-
ranskej univerzity v Rime) a diplom zo Zurnalistiky.
Okrem toho absolvoval Papezsku diplomaticku aka-
démiu v Rime. Za knaza bol vysvateny 3. jula 1970
ako 24-ro¢ény. Pésobil na nunciatirach v Sri Lanke,
Irane, Brazilii, na Filipinach a v Hong Kongu v hod-
nosti sekretara nunciatury. Po biskupskej vysviac-
ke 19. marca 2001 Janom Pavlom II. sa stal apoStol-
skym nunciom v Iraku a Jordansku. 26. februara
2006 sa opat vratil na Filipiny ako apostolsky nun-
cius, avSak uz 9. juna 2007 ho Benedikt XVI. povo-
lal do Rima do uradu substitata prvej sekcie Statne-
ho sekretariatu a formalne do tohto uradu bol
uvedeny 1. jula 2007. Na tomto poste vystriedal o 3
roky starSieho arcibiskupa argentinskeho povodu
Leonada Sandriho. Hovori anglicky, francuzsky, Spa-
nielsky a portugalsky. Arcibiskup Filoni sa povazu-
je za experta na zalezitosti Ciny a azijskych krajin
stredného i dalekého vychodu.

Arcibiskup Dominique Mamberti, novy substitit
druhej sekcie Statneho sekretariatu (minister zahra-
ni¢énych veci), je na zvereny urad eSte mlady, ma iba
54 rokov. Narodil sa 7. marca 1952 v Marrakech v
Maroku franctizskym rodic¢om. Po absolvovani za-
kladnych filozofickych a teologickych §tudii bol v roku
1981 na Korzike vysvateny za knaza. Ma doktorat ka-
nonického i civilného prava (Institat Utriusque iu-
ris Lateranskej univerzity) a absolvoval aj Papezsku
diplomatickt akadémiu v Rime. V roku 1986 sa za-
cala jeho kariéra v diplomatickych sluzbach Svitej

v RimsKEJ KURII

stolice. Ako tajomnik posobil na nunciatarach v Al-
zirsku, Chile, na Zastupitelstve Svatej stolice pri
OSN v New Yorku a v Libanone. 18. maja 2002 ho Jan
Pavol II. vymenoval za apostolského nuncia v Suda-
ne a zaroven mu zveril irad apostolského delegata
pre Somalsko a 19. februara 2004 mu este pridal aj
urad apoStolského nuncia v Eritrei. Za biskupa bol
vysvateny 3. jula 2002. Do tradu substittita nasta-
pil spolu so svojim ,5§éfom*“ kardinalom Bertonem dna
15. 9. 2006, v ktorom vystriedal arcibiskupa Giovanni
Lajolu, Taliana, ktory bol menovany za gubernatora
Statu Vatikan. Arcibiskup Mamberti sa povazuje,
okrem iného, za experta na problematiku islamskych
krajin. Hovori anglicky, francuzsky, taliansky, Spa-
nielsky a arabsky.

NOVE HLAVY DIKASTERII RIMSKEJ KURIE

Novymi hlavami dikastérii Rimskej karie st pre-
fekt Kongregacie pre klérus (kardinal Humes), pre-
fekt Kongregacie pre vychodné cirkvi (arcibiskup San-
dri), predseda PapezZzskej rady pre medzinabozensky
dialég (kardinal Tauran), predseda Papezskej rady
pre masovokomunikacné prostriedky (arcibiskup Cel-
li) a predseda Papezskej rady pre legislativne texty
(Coccopalmerio). O ,nové” tvare Rimskej kurie ide len
v 2 pripadoch (Humes a Coccopalmerio); tie ostatné
~prichadzaju* z inych postov kurie. Z hladiska povo-
du dvaja st z Juznej Ameriky (Humes je z Brazilie a
Sandri z Argentiny) a traja z Europy (Tauran z Fran-
cuzska a Velli s Coccopalmeriom su Taliani). Traja
su kariérni diplomati (Sandri, Tauran, Celli), ostat-
ni prichadzaja z ,terénu®.

Kardinal Claudio Hummes je novym prefektom
Kongregacie pre klérus. Nie je uz najmladsi, ma 73
rokov. Narodil sa v Montenegro 8. augusta 1934 v
Brazilii nemeckym rodi¢om. Po zakladnych filozofic-
kych a teologickych studiach u frantiSkanov v Taqu-
ari bol 3. augusta 1958 ako 24-rocny vysviateny za
knaza. Po vysviacke priSiel na Studia do Rima. V roku
1963 ziskal doktorat z filozofie a potom pokracoval v
stadiach ekumenizmu v Zeneve, ktoré ukoncil v roku
1968. Po navrate do Brazilie posobil ako profesor fi-
lozofie v knazskom seminari u frantiSkanov v meste
Viamao, kde sa neskor stal aj dekanom tamojsej fi-
lozofickej fakulty. Papez Pavol VI. ho vymenoval za
diecézneho biskupa diecézy San André, kde posobil
21 rokov (1975-1996). V roku 1996 ho Jan Pavol II.
prelozil za arcibiskupa arcidiecézy Fortaleza a 15.
aprila 1998 za arcibiskupa San Paolo. V roku 2001
bol kreovany za kardinala. Podla neoverenych sprav
bol v poslednom konklave vaznym kandidatom na
urad papeza. Udajne po kardinalovi Ratzingerovi
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najviac hlasov dostali dvaja lantinskoamericki kar-
dinali: kardinal Humes a kardinal Hoyos. Kardinal
Humes bol papezom dna 31. 10. 2006 vymenovany
za prefekta Kongregacie pre klérus prave namiesto
kardinala Hoyosa, ktory podal abdikaciu z dévodu na-
plnenia veku.

Arcibiskup Leonardo Sandri sice nie je novou tva-
rou v Rimskej kurii, ale novym je jeho arad, ktorym
ho 9. juna 2007 poveril Benedikt XVI., ked ho vyme-
noval za prefekta Kongregacie pre vychodné cirkvi.
Arcibiskup Sandri je klasickym vatikanskym kariér-
nym diplomatom. Narodil sa 18. novembra 1943 (ma
teda 64 rokov) v Buenos Aires v Argentine. Za knaza
bol vysvateny ako 24-roény v roku 1967 a na Teolo-
gickej fakulte Katolickej univerzity v Buenos Aires zis-
kal licenciat z teologie. Potom vyStudoval v Rime na
Gregoriane kanonické pravo (doktorat) a Papezsku
diplomatickti akadémiu. Jeho diplomaticka kariéra
zacala v roku 1974 a vykonaval ju prevazne - aZ na
nejaké vynimky (Madagaskar, USA) - na Statnom
sekretariate vo Vatikane. V roku 1997 bol vymeno-
vany za apoStolského nuncia vo Venezuele a za titu-
larneho arcibiskupa a 1. marca 2000 za apoStolské-
ho nuncia v Mexiku. No uz 16. septembra 2000 bol
opat povolany do Vatikanu do uradu substituta pr-
vej sekcie Statneho sekretariatu (minister vnutra),
kde bol Statnym sekretarom kardinal Angelo Soda-
no. Hovori §panielsky, taliansky, franctuzsky, anglicky
a nemecky.

Francuzsky kardinal Jean-Luis Tauran sa stal
novym predsedom PapezZskej rady pre medzinabo-
zensky dialég. Na tento post prichadza potom, ako
Benedikt XVI. poslal prekvapivo jeho anglického pred-
chodcu arcibiskupa Fitzgeralda za nuncia do Egyp-
ta a jeho vedenim bol povereny kardinal Paul Pou-
pard, predsedajuci Papezskej rade pre kulturu.
Kardinal Tauran ma 64 rokov (nar. 5. 4. 1943) a po-
chadza z Bordeaux. Za knaza bol vysvéiteny v roku
1969 ako 25-ro¢ny. Ma licenciat z filozofie a teologie,
doktorat z kanonického prava a diplom Papezskej
diplomatickej akadémie. Jeho §tudia sa viazu s Gre-
gorianou v Rime, ale istu ¢ast studii absolvoval aj v
Toulouse. Svoju diplomaticku kariéru zac¢inal ako sek-
retar apostolskej nunciatury v Dominikanskej repub-
like, odkial presiel do Bejrutu v Libanone. V roku 1983
bol povolany do Rima na Statny sekretariat a o 9 ro-
kov neskor (1991) ako 48-roéného ho Jan Pavol II.
ustanovil za substitata druhej sekcie Statneho sek-
retariatu (ministra zahraniénych veci) a vysvétil za
arcibiskupa. Bol to skutoéne velmi rychly kariérny
postup. V oktobri 2003 ho Jan Pavol II. kreoval za
kardinala a prelozil za $éfa Bibliotéky Rimskej cirkvi.
Jeho menovanie za predsedu Papezskej rady pre me-
dzinabozensky dialég Benediktom XVI. moZno pova-
zovat po Styroch rokoch za jeho navrat do priamej
cirkevnej medzinarodnej diplomacie. Hovori franctuz-
sky, taliansky, anglicky, Spanielsky.

Arcibiskup Claudio Maria Celli sa stal novym
predsedom Papezskej rady pre masovokomunikac-
né prostriedky. Nahradil v urade arcibiskupa Johna
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Folleya, ktory bol v tomto tirade rekordne dlho (od
roku 1984). A po 23. rokoch je névum aj v tom, Ze z
tohto postu odchadza Americ¢an a nastupuje Talian.
Arcibiskup Celli ma 66 rokov (nar. 20. 7. 1941), po-
chadza z Rimini, za knaza bol vysvateny v roku 1965
ako 24-ro¢ny. Aj on je absolventom Papezskej diplo-
matickej akadémie a ma doktorat z kanonického pra-
va. Na Statnom sekretariate posobil ako bezprostred-
ny podriadeny substitata druhej sekcie (pre styky so
Statmi) a po vymenovani za sekretara Spravy majet-
kov Apostolskej stolice v roku 1996 Janom Pavlom II.
bol vymenovany i vysvateny za arcibiskupa. Je po-
vazovany za experta pre Cinu, Vietnam a vobec ju-
hovychodnu Aziu.

Arcibiskup Francesco Coccopalmerio nahradil
v urade kardinala Herranza a stal sa predsedom Pa-
pezskej rady pre legislativne texty. Ma 69 rokov a do-
posial posobil ako auxiliar v Milanskej arcidiecéze.
Za knaza bol vysvateny v roku 1962, za biskupa v
roku 1993. Ma doktorat z kanonického prava (Gre-
goriana). Okrem pastoracie bol profesorom kanonic-
kého prava a cirkevnym sudcom v Milane. Po vyme-
novani za biskupa posobil ako predseda Komisie pre
pravne zalezitosti pri Talianskej biskupskej konfe-
rencii. Pre svoje pravnické publikacie je nastupca
kardinala Herranza vo svete znamym cirkevnym
pravnikom.

SEKRETARI RIMSKYCH DIKASTERIi

Sekretari pomahaju hlave dikastéria (kardinalo-
vi alebo arcibiskupovi) v jeho ulohe. Spravidla ide o
urad spojeny s arcibiskupskou hodnostou. Jeden
sekretar je z Azie a Styria z Eurépy (1 Spaniel a 3
Taliani). Ani jeden nie je kariérnym diplomatom. Za-
tial neobsadenym ostava post sekretara Kongrega-
cie pre katolicku vychovu, odkial Benedikt XVI. po-
slal arcibiskupa Millera spat do pastoracie do Kana-
dy.

Zaujimava africko-azijska kombinacia nastala vo
vedeni Kongregacie pre Bozi kult a disciplinu svia-
tosti aj v suvislosti s novymi liturgickymi pohladmi
Benedikta XVI. (povolenie misala spred koncilu, ak-
centacia gregorianskeho spevu, nové, resp. obnove-
né papezské palium). Prefektom kongregacie je Afri-
c¢an kardinal Arinze a sekretarom sa stal arcibiskup
Albert Malcom Ranjith Patabendige Don zo Sri Lan-
ky. Novy sekretar ma 59 rokov, za knaza bol vysva-
teny 28-rocny v roku 1975 a o 20 rokov neskor za bis-
kupa. Posobil ako knaz i ako biskup v pastoracii na
Sri Lanke. V rokoch 2001-2004 bol sekretarom Kon-
gregacie pre evanjelizaciu narodov a potom 3 roky bol
nunciom Indonézie a Vychodného Timoru. Napriek
tomu, Ze prichadza na nové miesto z nunciatary, ne-
mozno ho povazovat za kariérneho diplomata.

Dalsia zaujimavost vznikla vo vedeni Papezskej
rady pre legislativne texty, kde Benedikt XVI. milan-
skeho pomocného biskupa Coccopalmeria vymeno-
val za predsedu namiesto Spanielskeho kardinala
Herranza Casadu, ale ponechal tam byvalého arci-



biskupa sekretara ako zastupcu predsedu (Bruno
Bertagna), ale za sekretara vymenoval Spanielskeho
pravnika z Opus Dei Juana Ignacia Arrietu, priCom
ho nepovysil do hodnosti arcibiskupa (ostal v hodnos-
ti knaza). Novy sekretar ma 56 rokov a excelentné
pravnické vzdelanie. Vyucoval na Fakulte kanonic-
kého prava Univerzity sv. Kriza Personalnej prela-
tary Opus Dei.

Urc¢itym prekvapenim bolo odvolanie 67-ro¢ného
polského arcibiskupa Edwarda Nowaka z uradu sek-
retara Kongregacie pre kauzy svatych, pretoze na-
miesto neho bol vymenovany 73-ro¢ny doterajsi ta-
liansky podsekretar arcibiskup Michele Di Ruber-
to. Novy sekretar ma doktorat z kanonického prava
z rimskej Laterany (1962) a doktorat civilného prava
z neapolskej univerzity (1974). Dikastérium vedie v
ulohe prefekta portugalsky kardinal Saraiva Martins.

Na Kongregaciu pre klérus k novému Séfovi bol
menovany aj novy sekretar. Stal sa nim 63-roc¢ny bis-
kup Mauro Piacenza, ktory je pévodom z Janovske;j
arcidiecézy, kde pracoval v pastoracii, vyucoval ka-
nonické pravo a pracoval aj ako cirkevny sudca. V
roku 2003 bol vymenovany za predsedu Papezskej
komisie pre kulturne pamiatky Cirkvi a vysvateny za
biskupa. 7. marca 2007 bol vymenovany za sekreta-
ra Kongregacie pre klérus a povySeny na arcibisku-
pa. Jeho predchodca arcibiskup Csaba Ternyak po-
chadzal z Madarska a bol vymenovany za arcibiskupa
v Jagri.

Nového sekretara dostala aj Kongregacia pre In-
Stituty zasvateného Zivota a spolo¢nosti apostolské-
ho zZivota, ktoru vedie slovinsky kardinal Franc Rodé
(lazarista). Stal sa nim 62-ro¢ny taliansky konven-
tualny frantiSkan Gianfranco Agostino Gardin, vy-
menovany zaroven za titularneho arcibiskupa. Ma
doktorat z moralnej teologie.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

PROFESOR JOSE
FERNANDEZ CAsTANO
ODISIEL ,,DO DOMU
PANOVHO”

Dna 2. aprila 2005 si Pan povolal na veénost
vzacneho c¢loveka a excelentného pravnika zijuceho
v klastore Dominikanov v Oviede v Spanielsku. José
Fernandez Castano sa narodil 28. septembra 1926
v Sama de Langreo v Spanielsku. Na sviatok Naro-
denia Panny Marie (8. 9. 1947) vykonal reholné slu-
by a stal sa ¢lenom rehole Dominikanov. Knazsku
vysviacku prijal 28. juna 1953. Po absolvovani za-
kladnych filozofickych a teologickych studii v Sa-
lamanke v Spanielsku ho predstaveni poslali do
Rima, aby si vykonal doktorandské studium kano-
nického prava, ktoré tspesne ukoncil v roku 1957.
Odvtedy bol jeho zivot spaty s akademickou podou
a osobitne s Papezskou univerzitou sv. Tomasa v
Rime, ktoru vedu patri dominikani. Na Univerzite
Angelicum a na Lateranskej univerzite prednasal
predovsetkym manzelské pravo a reholné pravo.
Mnohi §tudenti si na neho spominaju s velkou las-
kou a uznanim. Jeho prednasky presiaknuté tzas-
nym entuziazmom davali Studentom to najpodstat-
nejsie: lasku ku kanonickej vede. Bol muzZom
dialégu, skromnosti, ale i odbornej presnosti a pris-
nosti. Tesil sa mimoriadnej oblube u Studentov,
ktorych povazZoval priam za svojich kolegov. Vyu-
coval aj medzinarodné pravo na Papezskej diplo-
matickej akadémii v Rime, bol sudcom Rimskej die-
cézy a konzultorom viacerych dikastérii Rimskej
kurie. V rokoch 1984-88 a potom este druhé obdo-
bie v rokoch 1988-92 bol rektorom Papezskej uni-
verzity sv. TomasSa v Rime a z toho 4 roky zastaval
aj urad predsedu ZdruzZenia rektorov rimskych
papezskych univerzit. Ked v roku 1997 dovisil 70
rokov veku, poziadal o uvolnenie z dovtedajsich
uloh a o premiestnenie do Spanielska. Po 40 rokoch
stravenych v Rime sa vratil do dominikanskeho
konventu v §panielskom meste Oviedo. Pokial mu
este sily stacili, chodil spovedat, kazat, daval du-
chovné cvicenia, ba eSte i publikoval. Pan si ho
povolal po niekol'kych mesiacoch osobného utrpe-
nia 2. aprila 2005. Nech odpo¢iva v pokoji. Daku-
jeme, pan profesor.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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ZOSTAN S NAMI, PANE

(posynoddina exhortdcia diecézneho biskupa Mons. Rudolfa BaldZa)

Knazsky seminar sv. FrantiSka Xaverského, Banskéa Bystrica - Badin, 2007,
pocet stran 94. ISBN 978-80-88937-26-5.

Kniha je cirkevnym dokumentom Banskobystrickej diecézy. Dokument
ma uvod (str. 5-6, body 1-2), prvu ¢ast, ktora ma nazov ,Na ceste za Kristom*
(str. 9-25, body 3-24), druhu cast, ktora ma nazov ,Pane, zostan s nami* (str.
29-58, body 25-75), tretiu ¢ast s nazvom ,Pane, chceme zostat s tebou* (str.
61-72, body 76-89). Na stranach 73-88 (body 90-193) sa nachadzaja ,,Odpo-
racania diecézneho biskupa® a na stranach 89-94 (body 194-224) ,Nariade-
nia diecézneho biskupa*“. Citatel véak nevie posudit, ¢i ,odporic¢ania“ a ,na-
riadenia“ su sucastou tretej casti dokumentu, alebo tvoria samostatnu cast
dokumentu, Co iste nie je podstatné. Dokument podpisal v Banskej Bystrici
dna 3. decembra 2006 banskobystricky diecézny biskup Rudolf Balaz.

V uvode dokumentu Mons. Rudolf Balaz uvadza, Ze dna 3. decembra 2005
bola ukoncena diecézna synoda a bol mu odovzdany synodalny zaverec¢ny do-
kument s prosbou, aby nan odpovedal a dal usmernenia pre Banskobystric-
ku diecézu. Obsah dokumentu je vyrazne biblicky. Autor rozvinul dokument
na biblickej ivahe o emauzskych ucenikoch, ale cituje aj iné miesta Pisma
svatého. Z papezskych dokumentov cituje posynodalnu exhortaciu Pavla VI.
ZOSTAN S NAMI, PANE Evangelii nuntiandi, encykliky Jana Pavla II. Redemptor hominis a Redemptoris
missio, jeho posynodalnu exhortaciu Vita consecrata o zasvatenom Zivote, jeho
papezsky list Novo millennio ineunte a encykliku Benedikta XVI. Deus Caritas
est. Okrem toho cituje knihy Jana Pavla II. Vstarite a podme a Laska a zodpo-
vednost. Dva razy cituje dokumenty Druhého vatikanskeho koncilu (pasto-
ra¢nu konstitaciu o Cirkvi v si¢asnom svete Gaudium et spes 22 a dekrét o
misijnej ¢innosti Cirkvi Ad gentes 10-18) a jeden raz Zaverecny dokument
synody Banskobystrickej diecézy. V uvode banskobystricky diecézny biskup
tiez zdoraznuje, Ze dokument je jeho viziou pastoracie v Banskobystrickej
diecéze. Oblasti, ktoré sa dokument usiluje obsiahnut, su tieto: pastoracia,
knazi, rodiny, mladez, katechéza, cirkevné Skoly, zasvateny zivot, hnutia,
masmeédia, liturgia, charita, ekonomika. Su to vlastne témy, o ktorych roko-
vala synoda. Problémy, na ktoré synoda v diskusii poukazala, sta: schopnost
viest dialog s Kristom, schopnost viest dialog s ludmi, schopnost budovat
vztahy, pastoracia majucich hlad po sviatostiach, pastoracia nemajtcich hlad
po sviatostiach, objavovanie Pisma, objavovanie liturgie, nevyhnutnost §tu-
dia knazov, pedagogicky paradox, pastora¢na fantazia lasky, schopnost spo-
luprace, osobné odovzdavanie evanjelia zvlast v spovedelniciach.

Synodalny dokument banskobystrického biskupa ako sa zda, nesie ¢rty
papezskych posynodalnych exhortacii, ¢o dokazuje nielen nazov dokumen-
tu (posynodalna exhortacia diecézneho biskupa), ale aj §tyl spracovania ob-
sahu. Na toto zameranie poukazuje aj ,diecézny den pocuvania“, ktory ma
byt ,ako mala permanentna synoda“ (porov. str. 71, bod 87). V tomto smere
tu teda mozno registrovat urcity odklon od predpisov kan. 466, ktory chape
synodalne dokumenty ako ,deklaracie” (vyhlasenia, usmernenia) a ,,dekréty*
(rozhodnutia, nariadenia), aj od tradi¢ného chapania diecéznej synody ako
bola chapana doteraz v cirkevnych dejinach. Aj ked kan. 466 nevylucuje aj
inu poziciu diecézneho biskupa v dokumentoch diecéznej synody, predsa zdo-
raznuje jeho poziciu ako zakonodarcu diecézy (,unus in synodo dioecesana
legislator est Episcopus dioecesanus...”). Treba akceptovat aj biblické zame-
ranie dokumentu. Ziadalo by sa vSak viac opriet o vlastné pastoracné tradi-
cie banskobystrickej miestnej cirkvi, o tradi¢né Specifika tamojsieho Bozie-
ho lTudu. Koncepcne ostal dokument tym, ¢im ho chcel mat jeho autor:
posynodalnym povzbudenim. Nech je teda s BoZzou pomocou povzbudenim
nielen pre veriacich Banskobystrickej diecézy, ale kazdého krestana, ktory
siahne po tejto knihe, aby si ju precital.

POSYNODALNA EXHORTACIA
diecézneho biskupa
Mons. RUDOLFA BALAZA

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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Rapostav PROCHAZKA

DoBRA vOLA, SPRAVODLIVY ROZUM

Hodnoty a principy v sudnej praxi

Kalligram, Bratislava 2005,
pocet stran 262. ISBN 80-7149-788-6.

Autorom tejto studie je 35-roény docent Pravnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v odbore tedria §tatu a prava, ktory za byvalej vlady posobil ako za- Radoslav Prochazka
stupca SR pred sudmi EU a élen legislativnej rady vlady. V stiéasnosti sa ve- - :
nuje advokacii nielen v ramci SR, ale aj pred stidmi EU, ako o tom nedavno
informovala tla¢. Doktorat obhajil nielen na Slovensku, ale aj v USA na Yale
Law School a v State New York je ¢lenom advokatskej komory.

Kniha je z oblasti pravnej filozofie a tistavného prava. Ma predhovor auto-
ra (str. 9-10, uvod str. 11-20) obsahovo ¢leneny na ,predmet a Struktaru® (str.
13-16) a ,pojmové a metodologické vychodiska*“ (str. 16-21). Nasleduju tri ka-
pitoly. Prva ma nazov ,Dobré hodnoty a spravne principy*“ (str. 21-75), ktorej
obsahom su témy ,dobré nie je spravne”, ,identifikacia dobrého a spravneho*
a ,vyber prostredia pre identifikaciu spravneho®. Druha kapitola ma nazov ,Ius
et lex“ (str. 76-134) a jej obsah tvoria témy ,vola a rozum*, ,korekcia ako iden-
tifikacia®, ,ustavna kontrola dobrého” a ,uisstavna korekcia spravneho”. Posledna
tretia kapitola ma nazov ,Interpretac¢né spoloc¢enstva“ (str. 135-233) a zaobe-
ra sa témami ,prax je prax“, ,subjekt a objekt praxe“ a ,praktici v praxi“. Kniha
nema zaver, ale prinasa rozsiahlu domacu i zahraniénu literataru (str. 234-
246), judikatiaru (Najvyssieho sudu USA, Sudneho dvora ES, Europskeho sudu
pre ludské prava, US CR, US SR, Ustavného studu Polskej republiky a US Ma-
darskej republiky). Nasleduje menny a vecny register (str. 249-259) a napokon
obsah (str. 261).

Kluc¢ovymi slovami na pochopenie studie su tri slova: dobré, spravne a prav- HODNOTY A PRINCIPY V SUDNEJ PRAXI
ne. Jasne to vystihol a vyhodnotil profesor Alexander Brostl, ktory napisal,
Ze ,dobré znamena oznacenie stavu veci pomocou hodnét, spravne signalizu-
je predpisovanie konania pomocou principov. Organy tvorby prava majua na-
chadzat dobré, organy aplikacie prava spravne. Platnym pravom je vyznam
textu, ktory sa zistuje interpretaciou. Autorizovanym subjektom identifikacie
skutocéne pravneho s najvyssim stupnom autority, subjektom napravy vysled-
ku identifikacie dobrého/spravneho, je ustavny sud.“ Tolko profesor Brostl.
Radoslav Prochazka poskytuje vela prikladov, akym spdsobom argumentuju
ustavné sudy.

Autor pise tazkym, ale brilantnym stylom erudovaného pravnika. A hoci
jeho argumentacia sa dotyka, okrem iného, filozofie prava, ostava pevne na
poziciach pravneho pozitivizmu bez toho, aby sa ako o pevny bod oprel o pri-
rodzené pravo. Jeho postoj je mozno pochopitelny, lebo suc¢asna doba prina-
Sa spochybnenie dokonca aj toho, ¢o sa tradi¢ne oznacovalo ako nieco priro-
dzené. Preto pevny bod, akusi istotu, autor hlada a nachadza vo svojej prisnej
a logicky priam nespochybnitelnej forme pravnej argumentacie. Mozno aj preto
uz spominany profesor Brostl napisal, Ze ,pravna filozofia poslednych desat-
roci je opat o pravnej argumentacii“. Do urc¢itej miery mi toto dielo pripomina
Stadiu Norberta Bobbia O vseobecnej tedrii prava s vynimkou toho, Ze Prochaz-
ka, okrem prisnej logickej argumentacie, nachadza aj institucionalizovany
pevny bod, ktorym je pre neho ustavny sud. Analyze jeho rozhodnuti autor
venuje dostatok pozornosti.

Studiu Radoslava Prochazku mozno iba odporucat a ja to s radostou ro-
bim pre citatelov Tribunalu. Osobitne si pridu na svoje odbornici z oblasti
pravnej filozofie i odbornici ustavného prava, no Stadia obohati aj vSetkych
ostatnych, ktorym je pravo (cirkevné i svetské) blizke.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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Claudio HUMMES, OFM Jean-Louis Pierre TAURAN Leonardo SANDRI Claudio Maria CELLI

kkardinal, prefekt kardinal, predseda arcibiskup, prefelt arcibiskup, predseda
Kongregdcie pre klérus Papezskej rady pre medzi- Kongregadcie pre vychodné Papezskej rady pre socialnu
(* 1934 Brazilia) nabozensky dialdg cirkvi komunikdciu

(* 1943 Franctizsko) (* 1943 Argentina) (* 1941 Taliansko)

Francesco COCCOPALMERIO Fernando FILONI Dominique Francois Michele DI RUBERTO
arcibiskup, predseda arcibiskup, substittit Prvej Joseph MAMBERTI arcibiskup, sekretar
Papezskej rady pre vyklad sekcie Statneho sekretariatu arcibiskup, substitiit Druhej Kongregacie pre kauzy
legislativnych textov (* 1946 Taliansko) selccie Statneho sekretariatu svdtych

(* 1938 Taliansko) (* 1952 Maroko) (* 1934 Taliansko)

Gianfranco Agostino Albert Malcolm Ranjith Mauro PIACENZA Juan Ignacio ARRIETA
GARDIN, OFM Conv. PATABENDIGE DON arcibiskup, sekretar sekretar Papezskej rady pre
arcibiskup, sekretar arcibiskup, sekretar Kongregdcie pre klérus vyklad legislativnych textov
Kongregacie pre ,reholnikov” Kongregacie pre Bozi kult a (* 1944 Taliansko) (* 1951 Spanielsko)

(* 1944 Taliansko) sviatosti

(* 1938 Sri Lanka)
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