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IUS ECCLESIAE ET VERITAS

Ide o známy Je�i�ov výrok, vyjad-
rený v Matú�ovom (Mt 22, 17) i v Lu-
ká�ovom evanjeliu (Lk 20, 25). Uka-
zuje sa, �e kres�anská tradícia vy-
jadrujúca vz�ah cirkvi a �tátu posta-
vená na tomto výroku vniesla doò
zdravú dualitu, vyluèujúc nárok na
absolútnu dominantnos� iba jedného
právneho poriadku. Pre niektorých je
táto dualita prijate¾ná, lebo vytvára
urèitý priestor slobody od jednej i
druhej moci. Pre iných je v�ak nepri-
jate¾né, aby na jednom a tom istom
území, nad jedným a tým istým èlo-
vekom vládol aj iný, ne� iba jeden
právny poriadok. Zástancovia týchto
postojov sú v obidvoch táboroch, ná-
bo�enskom i svetskom. Èo Kon�tan-
tín Ve¾ký pochopil, �e okrem svet-
ských zákonov existujú aj iné a �e
�tátna moc nie je schopná èloveka
výluène usmeròova� (milánsky edikt
z roku 313), to zaèal kazi� Teodózius,
ktorý z pozície �tátnej autority naria-

DÁVAJTE CISÁROVI, ÈO JE CISÁROVO,
A BOHU, ÈO JE BO�IE

dil v�etkým vyznáva� vieru v Najsvä-
tej�iu Trojicu (edikt z roku 380). Ak
pred milánskym ediktom boli kres�a-
nia prenasledovaní, av�ak dokazovali
svoju slobodu pokojnou �opoziènou
silou� postavenou na vnútornom ná-
bo�enskom presvedèení a milán-
skym ediktom bola ich faktická pozí-
cia slobody uznaná aj �de iure�, edik-
tom cisára Teodózia sa kres�anské
spoloèenstvá stali privilegovaným ná-
bo�enstvom. Zdalo by sa, �e v�etko
je v poriadku aspoò v Európe, kde
zaèala éra svätého rímskeho impéria
a neskôr aspoò gentium christiana-
rum. No èoskoro sa zaèali ukazova� aj
nedostatky. A to na obidvoch stra-
nách. Ak sa toti� stráca ponenciál-
ny súper, stráca sa aj ostra�itos�,
pripravenos� a imunita ako prirodze-
ná obranyschopnos� a s tým súvisia-
ca vnútorná sila i vnútorné zdravie.

Rub a líc peèate pápe�a Klementa VII.
zo Zlatej buly, ktorou v roku 1524 oznámil

Karolovi V. jeho cisársku korunováciu
(Vatikánsky tajný archív).

(pokraèovanie na druhej strane)
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Kres�anstvo napriek tomu, �e po-
�ívalo výhody privilegovaného ná-
bo�enstva, ako aj bracchium sa-
eculare, muselo nie raz svoju vnú-
tornú silu �kriesi�� zásahmi Bohom
poslaných mu�ov a �ien (sv. Be-
nedikt, sv. Franti�ek, sv. Katarína
zo Sieny a iní). Keï pri�li napokon
aj ve¾ké vnútorné rozkoly (najmä
v r. 1054 a 1518), zaèala sa aj teo-
reticky iniciatívnej�ie presadzova�
svetská oblas�. Nicoló Macchiavel-
li (1469-1527) a Francesco Guic-
ciardini (1483-1540) ako teoretici
politiky odstránili spásu du�í ako
najvy��iu hodnotu a namiesto nej
postavili bezpeènos� �tátu. Ná-
sledne to viedlo k téze, �e rex in
regno suo est imperator a �e vláda
�tátu pochádza od ¾udu. Nedajú sa
tu vymenova� v�etky koncepcie,
smery a názory, ktoré sa prehnali
Európou a svetom od zaèiatku no-
voveku po súèasnos�, no nech nás
neprekvapujú zdanlivo spravodli-
vo vyzerajúce výroky ako �slobod-
ná cirkev v slobodnom �táte� (Ca-
vour), �slobodné nábo�enstvá v
suverénnom �táte� (Lu-zzatti). Je
to sloboda, ktorej obsah i medze
urèuje svetská vrchnos� pod¾a svo-
jej politickej vôle. Zdalo sa, �e Cir-
kev a nábo�enstvá vôbec sú �na
kolenách...� Av�ak udalosti po-
sledných desa�roèí svedèia, �e ná-
bo�enský fenomén vôbec nie je
màtvy, �e niekde sa prejavuje v
hrozivo mocenskopolitickej, inde v
sektárskomanipulúcej podobe a
e�te inde � ako napríklad v kres-
�anstve � ukazuje pokojnú tvár,
av�ak s potenciálom úèinnej vnú-
tornej sily zvlá�� v kritických situ-
áciách. A svetská vrchnos�, nech
u� hovorí èo chce, pôsobí zoèi-voèi
tomuto fenoménu bezradne. Zdá
sa, �e sme v�etci na zaèiatku no-
vého h¾adania foriem spoluna�í-
vania, v ktorom bude ma� Boh opä�
dôstojné miesto, cirkevný právny
poriadok ved¾a svetského. Ako vý-
chodisko by nám opä� mohol po-
slú�i� Kristov výrok: dajte cisáro-
vi, èo je cisárovo, a Bohu, èo je
Bo�ie.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Drahí sudcovia, úradníci a spolupracovníci tribunálu Rota Romana. Som
rád, �e sa opä� s vami stretávam na zaèiatku nového súdneho roka. Srdeè-
ne pozdravujem kolégium sudcov poènúc dekanom Mons. Antoni Stan-
kiewiczom, ktorému ïakujem za slová vyslovené na zaèiatku tohto ná�ho
stretnutia. Potom pozdravujem úradníkov, advokátov a ïal�ích spolupra-
covníkov Tribunálu, èlenov rotálnych �túdií a v�etkých prítomných. Vyu�í-
vam príle�itos� vyjadri� vám svoje uznanie a opätovne potvrdi� dôle�itos�
va�ej cirkevnej slu�by v tak vitálnom sektore, akým je súdnická èinnos�.
Vá�im si va�u prácu, ktorú ste povolaní vykonáva� s láskou i precíznos�ou
v mene a z poverenia tejto Apo�tolskej stolice. Va�ej úlohe slú�i� pravde v
spravodlivosti napomáha úctyhodná tradícia tohto Tribunálu a ka�dý z vás
sa musí cíti� by� voèi nej osobne zaviazaný.

Pred rokom pri svojom prvom stretnutí s vami som sa usiloval naznaèi�
cesty ako preklenú� zdanlivý rozpor medzi právnym in�titútom procesu man-
�elskej nulity a skutoènou pastoraènou èinnos�ou. V tejto perspektíve vy-
stúpila do popredia láska k pravde ako styèný bod medzi procesným dokazo-
vaním a pastoraènou slu�bou. Obe slú�ia dobru èloveka. Nesmieme v�ak
zabudnú�, �e v kauzách man�elskej nulity procesná pravda predpokladá
existenciu �pravdy samého man�elstva�. Pojem �pravda man�elstva� v�ak
stráca svoju existenènú dôle�itos� v kultúrnom kontexte poznaèenom rela-
tivizmom a právnym pozitivizmom, kde sa man�elstvo chápe iba ako púha
sociálna formalizácia citového vz�ahu. Potom ako dôsledok nielen�e mô�e
eventuálne vzniknú� tak, ako vznikajú ¾udské pocity, ale sa mô�e chápa�
ako urèitá legálna nadstavba, ktorou mô�e ¾udská vô¾a manipulova� ako
chce, dokonca ju pozbavi� jej heterosexuálnej povahy.

Túto krízu zmyslu man�elstva cíti� aj v zmý�¾aní nie malého poètu ve-
riacich. Praktické závery toho, èo som nazval �hermeneutikou rozporu a di-
skontinuity� s uèením Druhého vatikánskeho koncilu (porov. Príhovor Rím-
skej kúrii, 22. 12. 2005) treba vz�ahova� osobitne intenzívnym spôsobom na
oblas� man�elstva a rodiny. Preto�e niekomu sa zdá, �e koncilova náuka o
man�elstve, konkrétne jej definovanie tohto in�titútu ako �intima commu-
nitas vitae et amoris� (Gaudium et spes, 48), privádza a� k negácii reálnej
existencie nerozluèite¾ného man�elského zväzku, nako¾ko ide len i �ideál�,
ku ktorému síce majú smerova�, ale nie sú ním viazaní �normálni� kres�a-
nia. Takto sa prakticky v urèitých cirkevných oblastiach roz�írilo presvedèe-
nie, �e pastoraèné dobro osôb nachádzajúcich sa v iregulárnych man�el-
ských situáciách si vy�aduje nejaký spôsob ich kánonickej regularizácie
nezávisle od toho, èi man�elstvo je platné alebo nulitné, nezávisle od �prav-
dy� oh¾adom stavu, v akom sa takéto osoby skutoène nachádzajú. Potom
proces man�elskej nulity sa chápe ako právny nástroj na dosiahnutie tohto
cie¾a. Ide o logiku, v ktorej sa formalizácia subjektívnych po�iadaviek stáva
právom. K tomu sa �iada podèiarknu�, �e hoci koncil definoval man�el-
stvo ako intima communitas vitae et amoris, toto spoloèenstvo urèujú pod-
¾a cirkevnej tradície aj princípy Bo�ieho práva, ktoré mu dávajú stály a sku-
toèný antropologický zmysel (porov. tamtie�).

Napokon v tejto hermeneutickej kontinuite s uèením koncilu sa rozvíja-
lo magistérium Pavla VI. i Jána Pavla II., ako aj kodifikaèné práce latinské-
ho kódexu i kódexu východných cirkví. Z tohto uèenia povstalo aj v oblasti
man�elskej náuky a disciplíny opravdivé úsilie po �reforme� alebo �obnove v
tejto kontinuite� (porov. Príhovor Rímskej kúrii). Z tohto úsilia vzi�la pod-
pora nediskutovate¾nej po�iadavke, �e man�elstvo vlastní svoju vlastnú
pravdu a na jej odhalenie a prehlbenie je potrebná harmonická spolupráca
rozumu i viery èi�e ¾udské poznanie osvetlené Bo�ím slovom o sexuálnej
rozdielnosti mu�a a �eny s hlbokým nárokom na vzájomné dopåòanie sa,
na vzájomné a definitívne sebadarovanie sa a výluènos� tohto vz�ahu.

PRÍHOVOR BENEDIKTA XVI.
APO�TOLSKÉMU SÚDU

RÍMSKEJ ROTY

(dokonèenie z prechádzajúcej strany)
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Antropologická a spásonosná pravda o man�elstve � aj v jej juridickom roz-
mere � je opísaná u� v Svätom písme. Keï sa farizeji pýtali Je�i�a na jeho názor
o dovolenosti prepustenia man�elky, dal im túto odpoveï: �Neèítali ste, �e na
poèiatku Stvorite¾ stvoril mu�a a �enu a povedal im: preto mu� opustí svojho
otca i matku sa pri¾ne k svojej man�elke a stanú sa obaja jedným telom? A tak
u� nie sú dvaja, ale jedno telo. Èo Boh spojil, èlovek nech nerozluèuje� (Mt 19,
4-6). Citácie z knihy Genezis (1, 27; 2, 24) nasto¾ujú man�elskú pravdu ako princíp,
pravdu, ktorej plnos� sa dosiahne vo vz�ahu k jednote Krista s Cirkvou (porov. Ef
5, 30-31) a ktorá bola predmetom to¾kých �irokých i hlbokých úvah pápe�a Jána
Pavla II. v jeho katechézach o ¾udskej láske pod¾a Bo�ieho obrazu. Vychádzajúc
z tejto jednoty v dualite existujúcej v ¾udskom man�elstve, sa mo�no dopraco-
va� k autentickej právnej antropológii man�elstva. V tomto zmysle sú osobitne
dôle�ité slová Pána Je�i�a, ktoré vyslovil na záver: �Èo Boh spojil, èlovek nech
nerozluèuje.� Iste, ka�dé man�elstvo je ovocím slobodného súhlasu mu�a a �eny,
ale ich akt je slobodným vyjadrením ich mu�skosti a �enskosti. Jednota medzi
nimi nastáva v sile obrazu samého Boha, v sile toho, �e boli stvorení na Bo�í
obraz, keï ich stvoril ako mu�a a �enu a dal im schopnos� zjednoti� natrvalo
ich prirodzené a komplementárne odli�nosti ich osôb. Nerozluèite¾nos� man�el-
stva nie je odvodená od vôle zaväzujúcich sa, ale vyplýva z vnútornej povahy ich
zväzku stanovenej Stvorite¾om (Ján Pavol II., Katechéza 21. 11. 1979, n. 2). Mu�
a �ena uzatvárajú man�elstvo natrvalo preto, lebo man�elstvo je takým zväz-
kom v obraze stvorenia i vykúpenia. Podstatný právny aspekt man�elstva spoèí-
va práve v takomto chápaní zväzku, ktorý pre mu�a i �enu je po�iadavkou spra-
vodlivosti a lásky. Preto pre dobro nich samých i pre dobro v�etkých sa nik nemô�e
z tohto zväzku vymani� bez toho, �eby sa nedostal do rozporu s tým, èo Boh sám
pre nich vytvoril.

Vy�aduje sa potreba prehåbenia tohto aspektu chápania man�elstva nielen z
dôvodu va�ej úlohy ako kánonistov, ale aj preto, �e nekomplexné pochopenie in-
�titútu man�elstva nemô�e nema� dopad na jeho právnicky aspekt. Naopak, rôzne
koncepcie oh¾adom man�elského zväzku majú naò radikálny vplyv. Pre poziti-
vizmus právny aspekt man�elského vz�ahu je iba výsledkom aplikácie ¾udskej
normy, ktorá je formálne platná a úèinná. Týmto sa v�ak �ivot a láska man�elov
ocitne akosi mimo vnútornej oblasti právneho in�titútu man�elstva iba ako nie-
èo vonkaj�ie. Vytvára sa teda rozpor medzi právom a ¾udskou realitou, ktorý ra-
dikálne neguje mo�nos� antropologického fundamentu man�elstva.

Úplne inak chápe tradièná náuka Cirkvi právny rozmer man�elského zväzku.
Je to chápanie postavené na uèení Pána Je�i�a, apo�tolov a svätých otcov. Na-
príklad sv. Augustín citujúc sv. Pavla, uèí takto: �Cui fidei coniugali tantum iu-

Pápe� Benedikt XVI. poèas príhovoru v Klementínskej sále vo Vatikáne.
V tejto sále ka�doroène prijíma aj sudcov a ostatných pracovníkov Rímskej roty.
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ris tribuit Apostolus, ut eam potestatem appellaret, dicens: Mulier non habet po-
testatem corporis sui, sed vir; similiter autem vir non habet potestatem corporis sui,
sed mulier (1 Cor 7, 4)� (De bono coniugali, 4, 4). Sv. Pavol, ktorý v liste Efezanom
urobil tak hlboký výklad �tajomstva man�elskej lásky� vo vz�ahu Krista s Cirkvou
(5, 22-31), nepou�il v aplikácii na man�elstvo silnej�ie pojmy na oznaèenie právne-
ho zväzku, ktorým sú man�elia medzi sebou navzájom spojení a to aj v oblasti se-
xuálnej. Tak aj pre sv. Augustína právny aspekt je podstatný v ka�dom jednom z
troch dobier (proles, fides, sacramentum), ktoré tvoria piliere chápania man�elstva
v doktrinálnej oblasti.

Zoèi-voèi subjektívnej relativizácii a nièím neobmedzenej sexuálnej slobode cir-
kevná tradícia sa hlási jasne k prirodzene právnej povahe man�elstva, èo znamená,
�e zo svojej povahy patrí do oblasti spravodlivosti v rámci interpersonálnych vz�a-
hov. Z tohto zorného uhla poh¾adu sa takto právo skutoène spája so �ivotom a s
láskou priam akoby patrilo k ich vnútornej existencii. Preto som napísal vo svojej
prvej encyklike, �e �z h¾adiska zalo�eného na stvorení, eros posúva èloveka sme-
rom k man�elstvu, k zväzku charakterizovanému jednotou a trvácnos�ou; takýmto
spôsobom a iba takým, sa realizuje ich tajomné zameranie� (Deus caritas est, 11).
Láska a právo tak mô�u by� zjednotené do tej miery, �e mu� a �ena dospeli do
�tádia lásky, �e spontánne sa chcú vzia�: láska je v nich ovocím ich slobodnej vôle
chcie� dobre jeden druhému, ako aj ich de�om, èo je napokon aj po�iadavkou lásky
voèi skutoènému vlastnému dobru.

Celková èinnos� Cirkvi a veriacich v man�elskej oblasti musí by� zalo�ená na
tejto pravde o man�elstve a na jej vnútornej právnej dimenzii. A to aj napriek tomu,
ako som u� povedal, �e relativistická mentalita v otvorených alebo skrytých for-
mách zasahuje aj cirkevné spoloèenstvá. Vy dobre viete o aktuálnosti tohto rizika,
ktoré sa prejavuje obèas v nepresnom výklade platných kánonických noriem. Proti
tejto tendencii sa �iada reagova� s odvahou i dôverou, aplikujúc stabilne hermene-
utiku obnovy v kontinuite a nenecha� sa unies� výkladom, v ktorom sa implicitne
nachádza rozpor s cirkevnou tradíciou. Takéto spôsoby oddia¾ujú skutoènú podsta-
tu man�elstva a jej vnútornú právnu dimenziu a pod rôznymi názvami sa usilujú
zahmlieva� a fabulova� realitu man�elov. Napokon sa bude podporova� názor, �e v
man�elskom vz�ahu niè nie je správne alebo nesprávne iba to, èo je v súlade alebo
nesúlade so subjektívnymi po�iadavkami jednej alebo obidvoch stránok. Z tohto zor-
ného uhla poh¾adu potom pojem man�elstva chápaného �in facto esse� osciluje medzi
èiste faktickým stavom veci a právne pozitivistickým chápaním veci, neh¾adiac na
to, �e man�elstvo je vo svojej podstate zväzkom vnútornej spravodlivosti medzio-
sobného vz�ahu mu�a a �eny.

Príspevok cirkevných súdov na prekonávanie krízy zmyslu man�elstva ako v Cirkvi,
tak aj vo svetskej spoloènosti, by sa niektorým mohol javi� ako druhoradý a nepod-
statný. Naopak. Práve preto, �e man�elstvo má vnútorne právny rozmer, by� múd-
rym a presvedèivým slu�obníkom spravodlivosti v tejto chúlostivej a ve¾mi dôle�itej
oblasti má hodnotu nesmierne dôle�itého a ve¾mi významného svedectva, ktoré mô�e
poslú�i� v�etkým. Vy, drahí sudcovia Rímskej roty, sa nachádzate v línii, v ktorej
zodpovednos� za pravdu sa vníma v na�ich èasoch ve¾mi citlivo. Vo svojej slu�be
veriacim potvrïte, �e svojou èinnos�ou prispievate harmonicky k opätovnému obja-
veniu krásy toho, èo nazývame �pravdou o man�elstve� � pravdou princípu, ktoré-
mu nás Je�i� nauèil a ktorý nám Duch Svätý neustále pripomína v Cirkvi aj dnes.

Drahí sudcovia, úradníci a spolupracovníci Rímskej roty. Toto sú moje slová, ktoré
som chcel predlo�i� va�ej pozornosti v presvedèení, �e nájdu vás, sudcovia a uèite-
lia, pripravených si ich osvoji� a vyu�íva� v práci tak dôle�itej a �a�kej. Vyjadrujem
v�etkým, ako aj ka�dému z vás osobitne svoju úctu v plnej dôvere, �e Apo�tolský
tribunál Rota Romana ako úèinná a vá�ená ustanovizeò a nosite¾ka právnickej
múdrosti Cirkvi, bude pokraèova� vo svojej ne¾ahkej úlohe, zachovávajúc Bo�í ob-
raz zanechaný nám Stvorite¾om a Vykupite¾om v man�elskej ustanovizni. Keï pro-
sím Pána Boha o pomoc pre v�etky va�e námahy, zo srdca vám v�etkým ude¾ujem
svoje apo�tolské po�ehnanie.

Pôvodný text:
http://www.vatican.va/holy_father (29. 1. 2007)
Príhovor bol prednesený Benediktom XVI. dòa 27. 1. 2007 v Klementínskej sále
vo Vatikáne.

Z talianèiny prelo�il:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Preklad odborne lektoroval:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.
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APO�TOLSKÝ LIST MOTU PROPRIO

BENEDIKTA XVI.
O NIEKTORÝCH ZMENÁCH

V NORMÁCH VO¼BY RÍMSKEHO VE¼KÒAZA

Ctihodný ná� predchodca Ján Pavol II. vydal 22. februára 1996 Apo�tol-
skú kon�titúciu Universi Dominici gregis (v: AAS 88/1996, 305-343). Touto kon-
�titúciou zaviedol nieko¾ko zmien v kánonických normách, ktoré ustanovil bla-
hej pamäti Pavol VI., aby sa zachovali pri vo¾be Rímskeho ve¾kòaza (Apo�tolská
kon�titúcia Romano Pontifici eligendo, 1.10.1975, v: AAS 67/1975, 605-645).

75. èlánok spomínanej kon�titúcie stanovuje, �e ak v�etky hlasovania
prevedené pod¾a stanovených noriem vy�adujúce pre zvolenie Rímskeho ve¾-
kòaza dve tretiny hlasov v�etkých prítomných sú bezvýsledné, potom kardi-
nál-komorník sa poradí s volièmi o spôsobe ïal�ieho pokraèovania a vo vo¾be
sa pokraèuje tak, ako rozhodne nadpolovièná väè�ina z nich. Treba v�ak za-
chova� zásadu, �e platná vo¾ba nastane na základe nadpoloviènej väè�iny
hlasov alebo sa hlasuje len o dvoch kandidátoch, ktorí pri poslednom hlaso-
vaní získali najvy��í poèet hlasov, prièom aj v tom druhom spôsobe sa vy�a-
dovala len nadpolovièná väè�ina hlasov.

Po zverejnení tejto chvályhodnej kon�titúcie dostával Ján Pavol II. od kar-
dinálov nemálo �iadostí, ktoré sa úzkostlivo do�adovali, aby sa znova zavie-
dla norma potvrdená tradíciou, pod¾a ktorej by Rímsky pápe� nebol zvolený,
ak by nedostal dve tretiny hlasov prítomných kardinálov volièov.

My teda, po pozornom zvá�ení, ustanovujeme a vyhlasujeme, po zru�ení
noriem, ktoré predpisuje 75. èlánok Apo�tolskej kon�titúcie Universi Domini-
ci gregis Jána Pavla II., �e zru�ené normy sa nahrádzajú tými, ktoré nasledu-
jú:

Ak hlasovania, o ktorých je reè v 72., 73. a 74. èlánku spomínanej kon�ti-
túcie, sú bezvýsledné, nech sa 1 deò venuje modlitbe, reflexii a dialógu; v
nasledujúcich hlasovaniach a pri zachovaní postupu stanoveným v 74. èlán-
ku tejto kon�titúcie len tí dvaja kardináli budú ma� pasívny hlas, ktorí pri
poslednom hlasovaní získali najviac hlasov. Nesmie sa v�ak upusti� od zása-
dy, �e aj pri nasledujúcich hlasovaniach k platnému zvoleniu sa vy�aduje
dvojtretinová väè�ina hlasov prítomných kardinálov. Av�ak pri týchto hlaso-
vaniach dvaja kardináli majúci pasívny hlas, nemajú aktívny hlas.

Tento dokument zaène plati� ihneï, len èo vyjde v L´Osservatore Romano.
Toto vyhlasujeme a stanovujeme, prièom v�etko, èo by sa tomu prieèilo, je
neplatné.

V Ríme u Svätého Petra 11. júna 2007, v tre�om roku ná�ho pontifikátu

Benedikt PP XVI.

Z latinského originálu prelo�il:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.

Preklad odborne lektoroval:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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V tomto krátkom komentári k príhovoru Benedikta
XVI. Rímskej rote sa pokúsim upozornos� na niekto¾ko
k¾úèových problémov a poznámok, ktorých sa pápe� do-
týka. Mo�no nám poskytnú k¾úè k vlastnému u�itoèné-
mu èítaniu textu Svätého Otca. Poznámky som sa pokú-
sil zoradi� v tomto poradí: 1. naèrtnutie problémov a
nesprávnych postojov; 2. h¾adanie cesty pre ich rie�enie;
3. ïal�ie pripomienky.

Kríza zmyslu man�elstva

Benedikt XVI. otvorene hovorí o kríze zmyslu man�el-
stva. Zrejme má na mysli fakt, �e mnoho mladých ¾udí
�ije vo vo¾ných partnerstvách bez uzavretia man�elstva
hoci aj len civilného. O to viac ho bolí, �e takáto prax sa
èoraz viac objavuje aj v cirkevných spoloèenstvách a èas-
to je Cirkev voèi tomu bezradná. Implicitne pápe� odmie-
ta aj homosexuálne partnerstvá ako nezluèite¾né s kres-
�anským uèením i tradíciou. Aj keï tu spomína viacero
problémov, som presvedèený, �e k¾úèovým slovom pre
správne èítanie a pochopenie pápe�ovho príhovoru je práve
termín �kríza zmyslu man�elstva�. Iste, táto kríza mô�e
ma� mnoho �tvárí� i príèin.

Spomínané problémy svojím vplyvom neobi�li ani práv-
nické chápanie in�titútu man�elstva. Ako prvý problém
pápe� spomína �právny pozitivizmus a relativizmus�, ktorý
negatívne vplýva na in�titút man�elstva v tom zmysle, �e
právny aspekt chápe iba ako formálne potvrdenie subjek-
tívnych po�iadaviek èloveka, iba ako spoloèenskú nadstav-
bu potvrdzujúcu subjektívnu a relatívnu po�iadavku èlo-
veka. Takto sa právo degraduje na vonkaj�ie potvrdzovanie
subjektívnych i relatívnych ¾udských �elaní. Týmto Bene-
dikt XVI. jasne naznaèuje, �e kánonické právo nemô�e a
nebude plni� takúto nedôstojnú úlohu, ktorá je napokon
aj v rozpore s uèením Cirkvi i s kánonickou tradíciou.

Druhý problém, ktorý pápe� spomína, je nesprávny
výklad koncilového vyjadrenia man�elského zväzku z
Gaudium et spes 48, kde je man�elstvo definované ako
�intima communitas vitae et amoris� (slov. tajomné spo-
loèenstvo �ivota a lásky). Problém spoèíva v tom, �e niek-
torí autori v Cirkvi pochopili túto definíciu man�elstva
nie ako reálnu, ale ako ideálnu definíciu. Reálna definí-
cia man�elstva je taká, ktorú majú man�elia �i�, ideál-
na taká, ktorá je vysoko nad mo�nos�ami èloveka ju do-
siahnu�, a preto man�elia k nej majú smerova� a majú
sa usilova� k nej èo najviac priblí�i�, ale jej dosiahnutie
ostáva utópiou. A kánonický proces pochopili následne
ako prostriedok na �oèistenie� Cirkvi od neregulárnych
vz�ahov, resp. na nápravu neideálneho stavu. Tu pápe�
poukázal na správny výklad koncilovej definície.

Tretí problém je pre Benedikta XVI. riziko rozporu medzi
tým, èo on nazýva �pravda o man�elstve� a �procesnej
pravde� v kauzách man�elskej nulity. Pod¾a neho proces-
ná pravda predpokladá pravdu o man�elstve a právny
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aspekt nie je nadstavbou man�elstva, ale jeho vnútornou
integrálnou súèas�ou vyjadrenou navonok. Myslím, �e
Benedikt XVI. tu postavil právny aspekt na významný stu-
peò a podèiarkol dôle�itos� práva v kauzách man�elskej
nulity. Tým v primeranej miere �zavrel ústa� tým, ktorí
kánonické právo podceòovali alebo ho mali za niè. Je to o
to cennej�ie, �e to zaznelo z úst pápe�a teológa, nie z úst
pápe�a právnika.

Rie�enia

Myslím, �e Benedikt XVI. naèrtol dve cesty rie�enia,
ktoré by som si dovolil nazva� nosnými, základnými v tom-
to príhovore. Obe sa týkajú výkladu cirkevných zákonov.
Prvou je � pod¾a môjho názoru � hermeneutika kontinui-
ty, ktorá spoèíva v tradiènej interpretácii Magistéria Cirkvi
i kánonickej tradície. Toto nespoèíva v strnulosti a skost-
natelosti kánonickej vedy, ale nabáda k opatrnosti voèi
rôznym interpretaèným novotám. Radikálny odklon od ká-
nonickej tradície by bol vlastne zahodením stároènej
múdrosti a prezieravosti Cirkvi, ktorá pre�ila rôzne a ne-
raz ne¾ahké situácie. Takýto postoj by bol naozaj nepráv-
ny a nere�pektoval by aj úctu ku kánonickej tradícii, na
ktorej Cirkev musí v�dy stava�, ak nechce stava� �dom na
piesku�. Druhou cestou rie�enia je antropologická a spá-
sonosná pravda o man�elstve alebo ako to pápe� aj ináè
nazýva �autentická právna antropológia man�elstva�,
ktorá sa usiluje �vidie�� man�elstvo komplexne, nielen z
urèitých èiastkových aspektov. Táto cesta sa zároveò usi-
luje chápa� man�elstvo tak, ako ono existuje v Bo�om
pláne spásy, chce vidie� takú tvár man�elstva, aku jej dal
Boh Stvorite¾ a Vykupite¾. Benedikt XVI. v príhovore ve-
nuje dostatok èasu na biblické i patristické chápanie tej-
to antropológie, ktorá sa musí evidentne re�pektova� aj v
kánonickej tradícii a pri výklade legislatívnych textov.

Iné poznámky

Myslím, �e pozornos� si zaslú�ia e�te dve poznámky
obsiahnuté v pápe�ovom príhovore, na ktoré by som rád
upozornil. Benedikt XVI. �zmietol zo stola� presvedèenie
niektorých ¾udí (v Cirkvi alebo vo svete?) o tom, �e cir-
kevní sudcovia svojou prácou mô�u iba málo alebo vôbec
nijako prispie� k prekonaniu krízy zmyslu man�elstva ako
v Cirkvi, tak aj v svetskej spoloènosti. Naopak, vyzdvihol
význam ich práce a ich vplyv, a nazval to ako príspevok
�ve¾mi významného svedectva a podpory�. Viackrát zdôraz-
nil ich zodpovednos� za ustanovizeò man�elstva stojac
zoèi-voèi jej problémom dne�ných èias. V istom zmysle tým
implicitne zaradil cirkevnú justíciu do pastoraènej starost-
livosti o ustanovizeò man�elstva a jej autentickú tvár v
súèasnej zlo�itej dobe.

Ako druhú poznámku vyberám fakt, �e Benedikt XVI.
nazval Apo�tolský tribunál �úèinnou a vá�enou nosite¾-



7KOMENTÁRE

kou právnickej múdrosti Cirkvi�. Odhliadnuc od toho, �e
sú právnici zdatní i menej zdatní, i od toho, �e kánonic-
ké právo predpisuje cirkevným sudcom vlastni� vzdelanie
primerané advokátskej èi súdnickej slu�be, èo ne�iada
expresis verbis nutne pri nijakom inom cirkevnom úrade,
poèu� tieto slová od pápe�a, ktorý je nielen uèite¾om Cirkvi
zo svojho úradu, ale aj vzdelancom par excellance, pred
ktorým majú úctu mnohí vzdelanci súèasnej doby, iste ne-

Dòa 11. júna 2007 pápe� Benedikt XVI. vydal motu
proprio, ktorým zmenil niektoré predpisy o vo¾be pápe�a
ustanovené v apo�tolskej kon�titúcii Universi Dominici
gregis Jána Pavla II. z 22. februára 1996. Aj k tomuto roz-
hodnutiu pápe�a vydaného apo�tolským listom uvediem
nieko¾ko mo�no vysvet¾ujúcich a mo�no informujúcich
poznámok.

Stáva sa nepísaným pravidlom, �e v poslednej dobe
ka�dý pápe� upravuje vo¾by svojho nástupcu. V roku 1975
to urobil pápe� Pavol VI. apo�tolskou kon�titúciou Ro-
mano Pontifici eligendo (1. 10. 1975), Ján Pavol I. to ne-
stihol urobi�, lebo bol pápe�om 33 dní, av�ak urobil to
Ján Pavol II. apo�tolskou kon�titúciou Universi Domini-
ci gregis 22. 2. 1996 a o 11 rokov neskôr i jeho nástupca
súèasný pápe� Benedikt XVI. apo�tolským listom 11. 6.
2007.

Ján Pavol II. kon�titúciou Universi Dominici gregis 22.
februára 1996 zru�il vo¾bu per inspirationem (aklamáciou),
ako aj per compromissum (kardináli volièi delegovaní
ostatnými) a zachoval vo¾bu len per scrutinium prostred-
níctvom volebných lístkov. Ak by v�ak pápe� nebol zvole-
ný za prvých 13 dní, malo dôjs� k dohode. Mo�nosti boli
tri: pokraèova� vo vo¾be ako doteraz alebo voli� v�etkých
alebo voli� len tých, ktorí dostali pri poslednej vo¾be naj-
viac hlasov. V posledných dvoch prípadoch Ján Pavol II.
umo�nil, aby za zvoleného sa pova�oval ten, kto dostal
nadpoloviènú väè�inu hlasov prítomných volièov. Ak je
pravdou, �e pre pápe�a je výhodou ma� na svojej strane
dvojtretinovú väè�inu kardinálov volièov (èo je iste lep�ie
ne� ma� na svojej strane iba nadpoloviènú väè�inu), je
tie� pravdou, �e táto výhoda nie je relevantná, lebo pá-
pe� musí zjednonocova� nie iba kardinálov, ale celý bis-
kupský zbor ako hlava kolégia biskupov. Z tohto zorného
uhla poh¾adu nie je rozhodujúce, èi má na svojej strane
nadpoloviènú alebo dvojtretinovú väè�inu kardinálov, ak
berieme do úvahy, �e biskupov je na svete viac ako 4 tisíc
a kardinálov volièov mô�e by� najviac 120. Výhodou pred-
pisu Jána Pavla II. bol aj fakt, �e v prípade dvoch silných
kandidátov a teda dvoch silných skupín stojacích za nimi,
bol mo�ný tretí kompromisný kandidát prijate¾ný pre obe
skupiny. Pravdepodobne tak do�lo k zvoleniu Karola Woj-
tylu v roku 1978, keï sa vytvorili v konkláve dve silné
skupiny, jedna stála za kardinálom Sirim a druhá za kar-
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padne len ako zdvorilostná fráza. A ak by som mal vyslo-
vi� v tejto chvíli nejaké �elanie, mo�no by som si �elal,
aby to bola primeraná in�pirácia a výzva aj pre diecéznych
sudcov a advokátov: nech sú nosite¾mi opravdivej práv-
nickej múdrosti svojich miestnych cirkví.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

dinálom Benellim. Keï�e ani jedna strana nechcela ustú-
pi�, do�lo údajne k zhode na tre�om kandidátovi, ktorým
bol práve Wojtyla.

Apo�tolský list Benedikta XVI. pripú��a pri vo¾be len
dve alternatívy: alebo sa bude pokraèova� doteraj�ím spô-
sobom a v tom prípade je mo�né voli� aj tretieho kompro-
misného kandidáta, alebo sa kardináli dohodnú na dru-
hej alternatíve, �e budú voli� len z dvoch kandidátov, ktorí
v poslednom kole získali najviac hlasov. Pápe� musí by�
v�ak zvolený dvojtretinovou väè�inou hlasov prítomných
kardinálov volièov. Aj keï to netreba dramatizova�, dru-
há alternatíva mô�e ma� svoje úskalia, ak sa dve silné sku-
piny rozhodnú neustúpi� a ani jeden, ani druhý nezíska
2/3 väè�inu, nie je mo�nos� navrhnú� tretieho kompro-
misného, ale oboma skupinami akceptovate¾ného kandi-
dáta. A apo�tolský list niè nehovorí o tom, èi je, alebo nie
je mo�nos� vráti� sa opä� k dohode a následne k pôvod-
nej vo¾be voli� znova zo v�etkých kandidátov.

Nechávajú sa poèu� aj hlasy, �e znovunastolenie dvoj-
tretinovej väè�iny je v prospech európskeho kandidáta na
pápe�a, lebo v Európe sa stále nachádza najvy��í poèet
kardinálov, hoci prvenstvo v poète veriacich Európe ne-
patrí. Napríklad pri nedávnej náv�teve Benedikta XVI. v
Brazílii sa ukázalo, �e napriek existencii asi 500 èlenné-
ho brazílskeho episkopátu sa nena�iel medzi nimi ani je-
den kardinál v èinnej pastoraènej slu�be. Ale napokon to
nemusí by� niè neobvyklého, preto�e výber kandidáta na
kardinála Svätej rímskej cirkvi patrí výluène osobnému a
slobodnému rozhodnutiu pápe�a.

¼udská kalkulácia ostáva v�dy iba ¾udskou kalkulá-
ciou. Dohady, kalkulácie a mo�nosti sa robili a budú robi�.
Av�ak pre veciaceho èloveka v�etko je v Bo�ích rukách.
Aj vo¾ba pápe�a.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Úvod

V roku 2004 bola podpísaná Zmluva medzi Sloven-
skou republikou a Svätou stolicou o katolíckej výcho-
ve a vzdelávaní. Text tejto zmluvy mo�no nájs� aj na
webovej stránke Apo�tolskej nunciatúry na Sloven-
sku.1  Hneï na úvod sa �iada zdôrazni�, �e nako¾ko
ide o zmluvu medzinárodnej povahy, jej normatíva je
nadradená zákonom Slovenskej republiky (s výnim-
kou ústavných zákonov, resp. Ústavy Slovenskej re-
publiky)2  a rovnako je nadradená legislatíve Katolíc-
kej cirkvi (porov. kán. 3 CIC) s výnimkou tých
kánonických predpisov, ktoré sú súèas�ou Bo�ieho
práva.3  Èl. IV., ods. 1 tejto zmluvy rie�i právny status
Katolíckej univerzity v Ru�omberku. Tento status je
ve¾mi zaujímavo formulovaný a mohol by by� predme-
tom právnej analýzy spracovanej v inej �túdii.4

O VYSOKO�KOLSKÝCH UÈITE¼OV,
PRACOVNÍKOV A �TUDENTOV

STAROSTLIVOS� CIRKVI

Katolícku výchovu a vzdelávanie pod¾a zmluvy z
roku 2004 uskutoèòujú vysoko�kolské pastoraèné
centrá.5  Vysoko�kolské pastoraèné centrum nie je
zariadením Slovenskej republiky, ale zariadením Ka-

Zmluva medzi Svätou stol icou a Slovenskou republ ikou z roku 2004
z cirkevnoprávneho poh¾adu

1. http://www.kbs.sk. V rámci informácii o Apo�tolskej nun-
ciatúre sa tam nachádzajú tri medzinárodné zmluvy u� uzav-
reté medzi Slovenskou republikou a Svätou stolicou: Základ-
ná zmluva, Zmluva o katolíckej výchove a vzdelávaní a Zmluva
o duchovnej slu�be v ozbrojených silách a zlo�kách Sloven-
skej republiky. Základná zmluva z roku 2000 predpokladá
e�te dve zmluvy, ktoré doposia¾ uzavreté neboli: Zmluvu o
výhrade svedomia a Zmluvu o financovaní Cirkvi.

2. Ústava Slovenskej republiky z roku 1992 a nasledovné no-
vely (4 novely).

3. Katolícka cirkev nemá právne promulgovaný ústavný zákon.
Od roku 1967 bol pripravovaný návrh takéhoto zákona pod
názvom Lex Ecclesiae fundamentalis, ktorý sa nachádzal aj
v pripravovanej normatívnej úprave z roku 1980, av�ak na
poslednú chví¾u sa rozhodol pápe� Ján Pavol II. tento zá-
kon nepromulgova�. Niektoré jeho predpisy sa dostali do le-
gislatívnej úpravy CIC a CCEO.

4. Na tomto mieste iba pripomeniem, �e èl. IV., ods. 1 potvr-
dzuje duplicitný status Katolíckej univerzity v Ru�omberku
(je zriadená ako verejná vysoká �kola pod¾a právneho poriad-
ku SR a pod¾a noriem kánonického práva). Zaujímavá je na-
sledujúca formulácia toho istého èlánku i odseku, �e �má rov-
naké postavenie ako ostatné verejné vysoké �koly na Slo-
vensku.� Túto formuláciu pova�ujem z h¾adiska postavenia
Katolíckej univerzity v Ru�omberku v právnom poriadku SR
za relatívnu, èo prinajmen�om znamená za �právne� pohyb-
livú pod¾a toho, aká bude právna úprava verejného vysoko-
�kolského �túdia na Slovensku v budúcnosti (v budúcnosti
túto právnu úpravu mô�e slovenský parlament meni� èi�e
ustanovenia vysoko�kolského zákona mô�e meni� po èas-
tiach alebo mô�e zmeni� aj celý vysoko�kolský zákon) a ako
sa bude Katolícka univerzita správa� v konkurenènom pros-
tredí slovenského vysokého �kolstva.

Zaujímavá je aj formulácia èl. IV., ods. 4: �Slovenská repub-
lika zabezpeèuje finanèné prostriedky pre katolícke bohoslo-
venské fakulty a pre kòazské semináre.� Z tejto formulácie
vyplýva nasledovné: 1/ SR je povinná zabezpeèi� u� aj fi-
nancovanie katolíckych bohosloveckých fakúlt a kòazských
seminárov. 2/ Formulácia u� nehovorí o tom, v akej vý�ke
�SR zabezpeèuje finanèné prostriedky� (v plnej vý�ke re�ij-
ných nákladov alebo v poloviènej vý�ke, alebo e�te v menej...
kam a� menej? Iste, táto zmluva nie je o financovaní Kato-
líckej cirkvi. Ja iba poukazujem na mo�nú �právnu� i �reál-
nu� relatívnos� tejto formulácie. 3/ V zmysle èl. IV., ods. 5
sa financovanie týka iba bohosloveckých fakúlt a kòazských
seminárov, èo konzekventne znamená taktie� relatívnos�: CIC
ani CCEO nepozná pojem bohoslovecká fakulta, ale iba �cir-
kevná fakulta�, ktorú zriaïuje Kongregácia pre katolícku vý-
chovu, alebo in�titúty vy��ieho teologického �túdia, ktoré
mô�e zriaïova� aj iná cirkevná autorita. Tu vzniká otázka, èi
bohoslovecká fakulta uvedená v zmluve je to isté, èo cirkev-
ná fakulta v kódexe alebo èi aj in�titút vy��ieho teologické-
ho �túdia? �iada sa doda�, �e zákon è. 131/2002 o vyso-
kých �kolách a o zmene a doplnení niektorých zákonov (tzv.
vysoko�kolský zákon) zase nepozná pojem �cirkevná fakul-
ta� alebo �in�titút vy��ieho teologického �túdia�, ale pou�íva
termín �verejná bohoslovecká vysoká �kola�, �bohoslovecká
fakulta verejnej vysokej �koly� a �konfesijné verejné vysoké
�koly� (porov. § 34, ods. 2 vysoko�kolského zákona 131 z
roku 2002). Pod¾a tohto vysoko�kolského zákona �kòazský
seminár� sa chápe ako ��pecializované pracovisko bohoslo-
veckej fakulty� (porov. § 39 zákona 131/2002 Z. z.). 4/ Kòaz-
ské semináre zo zmluvy majú zabezpeèené financovanie Slo-
venskou republikou, av�ak kòazským seminárom je cirkev-
ná ustanovizeò vychovávajúca a vzdelavajúca kòazský dorast,
nie v�ak iný katolícky dorast (Ináè to chápe spomínaný zá-
kon 131/2002, § 39). 5/ Financovanie kòazských seminá-
rov a ich formaèného personálu je teda mo�né zabezpeèi� aj
tak, �e budú ako samostatné zariadenia Katolíckej cirkvi na
Slovensku a mô�u by� financované �tátom aj bez toho, �eby
boli súèas�ou teologických fakúlt a ktoré sú financované ako
verejná vysoká �kola v rámci SR. Seminaristi by takto boli
chovancami kòazských seminárov (seminaristi) a na fakulte
(resp. in�titúte vy��ích teologických �túdií) by boli èlenmi aka-
demickej obce ako riadni �tudenti. A nebolo by to v rozpore
s kánonickým právom, lebo osoby vyuèujúce teologické dis-
ciplíny (nech ich vyuèujú na akejko¾vek fakulte, hoci aj nie
cirkevnej fakulte) �musia ma� kánonickú misiu ako osobitné
poverenie od príslu�nej vrchnosti Katolíckej cirkvi� (èl. IV.,
ods. 4 zmluvy o katolíckej výchove a vzdelávaní). Opä� v�ak
dodávam, �e § 39 zákona 131/2002 Z. z. chápe kòazský
seminár ako �pecializované pracovisko bohosloveckej fakulty.
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tolíckej cirkvi (porov. èl. V., ods. 2 zmluvy z roku 2004),
ktorá v�ak mô�e pôsobi� na akademickej pôde vyso-
kej �koly trojakou èinnos�ou: pastoraènou, duchov-
nou, vzdelávacou v prospech èlenov akademickej
obce (porov. èl. V., ods. 1). Vymedzenie tejto pôsob-
nosti na konkrétnej vysokej �kole sa má uskutoèni�
dohodou medzi príslu�nou vrchnos�ou Katolíckej
cirkvi a príslu�nou vysokou �kolou.6  Za podstatné z
èlánku V. pova�ujem poukáza� na nasledovné k¾ú-
èové tézy: 1/ VPC je zariadením Katolíckej cirkvi. 2/
VPC mô�e pôsobi� na akademickej pôde vysokej �koly.
3/ VPC pôsobí na akademickej pôde trojako: pasto-
raène, duchovne a vzdelávaním. 4/ Èinnos� VPC ria-
di rektor VPC a jeho pomocníci. 5/ Zriadenie a vyko-
návanie èinnosti VPC sa uskutoèòuje dohodou medzi
vysokou �kolou a príslu�nou cirkevnou autoritou.

1. VPC je zariadením Katolíckej cirkvi
(èl. V., ods. 2)

Èl. V., ods. 2 zmluvy medzi SR a Svätou stolicou
jasne definuje, �e �vysoko�kolské pastoraèné cen-
trum je zariadením Katolíckej cirkvi.� To znamená,
�e VPC nie je zariadením Slovenskej republiky, ale

exkluzívne podlieha jurisdikcii Katolíckej cirkvi.7  Z
h¾adiska kánonického práva VPC nie je svojím zria-
dením �automaticky� (alebo �ipso iure�) právnickou
osobou v Cirkvi, ako je to v prípade zriadenia farnos-
ti (porov. kán. 515, § 3 CIC). Zdá sa v�ak, �e VPC
nesie v�etky znaky kvázifarnosti, o ktorej pí�e kán.
516, § 1 CIC, ako aj znaky personálnej farnosti, o
ktorej hovorí kán. 518 CIC. Zriadenie farnosti (teri-
toriálnej alebo personálnej) prinále�í do kompeten-
cie diecézneho biskupa po vypoèutí stanoviska kòaz-
skej rady diecézy (kán. 515, § 2 CIC). Aj z tohto
h¾adiska sa rozhodujúcim èinite¾om v prípade jednot-
livých stredísk VPC ukazuje jednoznaène miestny
diecézny biskup. Jemu prinále�í a je jeho právom i
povinnos�ou postara� sa o pastoraènú slu�bu pre
tých, ktorí �ijú, pracujú alebo �tudujú alebo ináè sa
zdr�iavajú na území jeho diecézy. Ak vysoká �kola
má svoje fakulty alebo pracoviská na území viacerých
diecéz, jednotliví diecézni biskupi mô�u pastoraènú
èinnos� spoloène koordinova�, ale nemô�u strati�
osobnú zodpovednos� za pastoraènú starostlivos� v
rámci územia svojej diecézy.

Keï�e VPC je zariadením Katolíckej cirkvi, Slo-
venská republika nezasahuje do èinnosti VPC, pokia¾
to nie je v rozpore s trestným zákonom SR, dobrými
mravmi alebo inými �tátom garantovanými sloboda-
mi (napr. ¾udské práva a pod.), alebo ktoré sa SR za-
viazala zachováva� inými medzinárodnými dohoda-
mi. Znamená to tie�, �e SR nefinancuje èinnos� VPC,
av�ak je mo�né zabezpeèi� platy pre duchovnú èin-
nos� zriadením personálnej farnosti a vymenovaním
personálneho farára a jeho kaplánov, ktorým by pri-
slúchal mesaèný plat pod¾a vyhlá�ky vlády SR o pla-
toch duchovných.

2. VPC mô�e pôsobi�
na akademickej pôde vysokej �koly

(èl. V., ods. 2)

Èl. V., ods. 2 zmluvy z roku 2004 umo�òuje VPC
pôsobi� na akademickej pôde vysokej �koly. Z poh¾a-
du Katolíckej cirkvi je to samozrejmé, nako¾ko práve
Cirkev � aj keï to pre niekoho mô�e dnes znie� pa-
radoxne � významným podielom prispela a napomá-
hala akademickým právam a akademickým slobo-
dám.8  Dovo¾ujem si tie� citova� z apo�tolskej kon�ti-
túcie Ex corde Ecclesiae Jána Pavla II. o katolíckych
univerzitách (15. 8. 1990), kde pápe� vyzýva cirkev-
né spoloèenstvo �chráni� práva a slobody týchto in-
�titúcií vo svetskej spoloènosti� (Ex corde Ecclesiae,
bod 11) alebo kde Ján Pavol II. uvádza:

5. Porov. èl. V., ods. 1. Pripomínam, �e na Slovensku sa zau-
�íval názov Univerzitné pastoraèné centrum (v skratke: UPC).
Tu spomínaný èlánok nehovorí o UPC, ale o VPC (=vysoko-
�kolské pastoraèné centrum). Pod¾a mòa to nie je nepodstatný
terminologický detail a keï�e ide i legislatívu z roku 2004
myslím si, �e by bolo potrebné, aby sa názov VPC zau�íval
aj v praxi. Zabezpeèenie pastoraènej starostlivosti na území
diecézy toti� exkluzívne prinále�í diecéznemu biskupovi.
V Latinskej cirkvi na území vlastnej diecézy platí iba jurisdik-
cia Rímskeho ve¾kaòaza a jurisdikcia miestneho diecézneho
biskupa. Jurisdikcia latinských diecéznych biskupov v pas-
toraèných zále�itostiach je dôsledne teritoriálna pod¾a no-
riem kánonického práva v zmysle princípu sv. Ignáca Antio-
chijského �nihil sine episcopo�. To znamená, �e VPC ako za-
riadenia Katolíckej cirkvi (porov. èl. V., ods. 2 zmluvy) pod-
liehajú jurisdikcii miestneho diecézneho biskupa, na ktoré-
ho území konkrétna èas� vysokej �koly le�í. Ïal�í dôvod pre
názov VPC nachádzam v znení zákona 131/2002 o vysokých
�kolách, kde sa rozli�ujú typy vysokých �kôl: existujú �uni-
verzitné vysoké �koly� a �neuniverzitné vysoké �koly�, ba do-
konca �výskumná univerzitná vysoká �kola� prièom iba prvá
a tretia mô�e pou�íva� názov �univerzita� � porov. zák. 131/
2002 Z. z., § 2, ods. 13-16. To znamená, �e ka�dá vysoká
�kola je vysokou �kolou, ale nie ka�dá vysoká �kola je uni-
verzitou: v�etky legitímne zriadené vysoké �koly sú vysoký-
mi �kolami, ale iba niektoré vysoké �koly sú univerzitou. To
konzekventne znamená, �e ka�dé (aj univerzitné) VPC je vy-
soko�kolským pastoraèným centrom, ale len niektoré VPC,
toti� univerzitné, by mohli ma� prípadne názov UPC.

6. Partnermi pre takúto dohodu sú � pri zachovaní vlastných
vnútorných predpisov � za vysoku �kolu rektor vysokej �koly
a za Cirkev diecézny biskup. Ak ide o vysokú �kolu, ktorá
má svoje fakulty alebo pracoviská na území viacerých die-
céz, sú kompetentnou autoritou za Cirkev v�etci zaintereso-
vaní diecézni biskupi. Niè v�ak nepreká�a tomu, aby KBS
vydala In�trukciu pre takéto dohody (ak by bola In�trukcia
schválená Kongregáciou pre biskupov, bola by pre diecéz-
nych biskupov záväzná; ak by schválenie Kongregácie ne-
mala, bola by pre jednotlivých biskupov iba nezáväzným od-
porúèaním). Taktie� niè nepreká�a tomu, aby viacerí zain-
teresovaní diecézni biskupi poverili jedného spomedzi seba
vypracovaním návrhu dohody, ale podpísa� by ju mali v�etci
pri re�pektovaní vlastných územných jurisdikèných kompe-
tencií. V opaènom prípade by sa mohlo sta�, �e konkrétny

diecézny biskup by sa stal zriaïovate¾om a vykonávate¾om
jurisdikèných právomocí v oblasti pastorácie �tudentov (resp.
�tudentskej personálnej farnosti) na území cudzej diecézy,
èo by bola v Latinskej cirkvi anomália, nieèo, èo je v rozpore
s jej kánonickými predpismi a zásadami.

7. Iste, toto vyjadrenie je relatívne, lebo vymedzenie èinnosti
VPC podlieha dohode medzi cirkvou a vysokou �kolou.

8. Porov. Z. GROCHOLEWSKI, Autonómna prítomnos� v slu�be
vedeckého a kultúrneho dialógu, v: IDEM, Univerzita a cirkev
na zaèiatku tretieho milénia, Spi�ské Podhradie � Ru�om-
berok 2002, s. 63-73. K akademickým právam a akademic-
kým slobodám na vysokých �kolách SR pozri zák. 131/2002
Z. z., § 4.
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�(Katolícka univerzita) má in�titucionálnu auto-
nómiu,9  potrebnú na plnenie svojich úloh; svojim
èlenom zabezpeèuje akademickú slobodu pri zacho-
vaní práv jednotlivca a spoloèenstva v záujme prav-
dy a v�eobecného blaha� (Ex corde Ecclesiae, bod 12).

Z poh¾adu súèasného �tátu to a� také samozrej-
mé nie je. Nako¾ko sa �tát nevia�e na nijaké nábo-
�enstvo a nábo�enské presvedèenie, silne ho tlaèí
do súkromnej sféry jednotlivcov i spoloèenstiev. Prí-
tomnos� nábo�enstva � nevynímajúc ani katolícke-
ho � vo verejnej sfére spoloènosti nie je dnes v �táte
�iaduca a teda ani samozrejmá.10  Svoje tu zohráva
aj nábo�enská pluralita a èasto i nevra�ivos� a �tát-
na moc, ktorá � ako sa zdá � prevzala medzi nábo-
�enstvami ne¾ahkú úlohu arbitra, èasto nevidí iné
rie�enie pri znovunastolení spoloèenského zmieru,
ne� potláèaním nábo�enského fenoménu do súk-
romnej sféry èloveka. Sú v�ak aj �táty, v ktorých pro-
tinábo�enské zameranie dostalo rozmery �tátnej li-
berálnej ideológie a potláèa v�etko, èo je nábo�enské
a robí to úmyselne a zámerne.

Èl. V., ods. 1 zmluvy výslovne uvádza, �e VPC
svoju èinnos� uskutoèòujú voèi èlenom akademickej
obce na vysokých �kolách. Táto formulácia je ve¾mi
dôle�itá, lebo neobmedzuje èinnos� VPC len voèi �tu-
dentom, ale v�etkým èlenom akademickej obce. Kto
je èlenom akademickej obce, to jasne definuje § 3 zák.
131/2002 Z. z.: �Zamestnaneckú èas� akademickej
obce tvoria vysoko�kolskí uèitelia, výskumní pracov-
níci a, ak tak urèí �tatút vysokej �koly, aj ïal�í za-
mestnanci; �tudentskú èas� tvoria �tudenti vysokej
�koly. To znamená, �e cie¾ovou skupinou èinnosti
VPC nie sú iba �tudenti, ale aj vyuèujúci, vedeckí
pracovníci a ostatní pracovníci vysokej �koly.�

3. VPC pôsobí na slovenských vysokých �kolách
trojako: pastoraène, duchovne a vzdelávaním

(èl. V., ods. 2)

Rektor VPC a jeho spolupracovníci majú na aka-
demickej pôde pôsobi� pastoraène, duchovne a vzde-
lávaním, prièom dôraz je tu postavený na tri posled-
né slová, ktoré by sme mohli upravi� aj takto:
pastoraèná èinnos�, duchovná èinnos�, vzdelávacia
èinnos�. Èo je vlastne obsahom uvedených èinnos-
tí? V nasledujúcich riadkoch sa treba pokúsi� nájs�
na túto otázku primeranú odpoveï.

Aj bez hlb�ej analýzy mo�no o pastoraènej èinnos-
ti poveda�, �e je to èinnos� viazaná k úlohám pastie-
rov Cirkvi. Ide o èinnos�, ktorá je úèas�ou na trojitej
Kristovej úlohe: vyuèova�, posväcova� a spravova�

Bo�í ¾ud (komunitu veriacich) v spolupráci s inými
pastiermi, diakonmi a laikmi pod¾a noriem práva.11

Cie¾om pastoraènej starotlivosti pastierov Cirkvi sú
na prvom mieste praktizujúci veriaci.12  (Nesmie sa za-
búda� ani na tých, ktorí sa vzdialili od praktizovania
viery alebo patria k odlúèeným bratom, ktorí nema-
jú plné spoloèenstvo s Katolíckou cirkvou).13

U� �a��ie je vymedzi� to, èo zmluva chápe pod
pojmom �duchovná èinnos�� (èl. V., ods. 2). Ak sa
vychádza z dualistického chápania, �e èlovek sa
skladá z dvoch èastí, z ktorej jedna je telesná a dru-
há duchovná a ktoré dokonca stoja proti sebe, potom
duchovnú èinnos� mo�no chápa� dvojako: na jednej
strane je to umàtvovanie v�etkému telesného a na
druhej strane napomáhanie v�etkého, èo je v èlove-
ku duchovné. Toto chápanie duchovnej èinnosti,
ktoré pochádza pravdepodobne od Platóna, prevzalo
aj kres�anstvo, ktoré chápe duchovnú èinnos� aj v
takom zmysle, �e treba da� prioritu duchovným hod-
notám pred hodnotami materiálnymi, prièom pod
duchovnými hodnotami sa rozumejú duchovné hod-
noty v tom naj�ir�om zmysle slova (pestovanie vedy,
umenia, filozofie a pod.).14  Ak sa v�ak vychádza z
kres�anského chápania èloveka, jeho duchovná èin-
nos� sa odvodzuje od Ducha Svätého. Duchovnú èin-
nos� teda vykonáva ten, kto sebe alebo iným napo-
máha k tomu, aby v ich du�i prebýval Duch Svätý.15

Pomôc� si mô�eme aj Kódexom kánonického práva.
V kán. 213 CIC sa pí�e, �e �veriaci majú právo prijí-
ma� od vysvätených pastierov pomoc pochádzajúcu
<ex spiritualibus Ecclesiae bonis> predov�etkým z
Bo�ieho slova a sviatostí�. To znamená, �e kán. 213
hovorí výslovne o duchovných dobrách Cirkvi, ktoré
síce taxatívne nevymenúva, ale spomína, �e medzi
takéto dobrá patria �Bo�ie slovo a sviatostí�.16

9. �<In�titucionálna autonómia> znamená � pí�e v poznámke
pápe� � �e akademické vedenie je a zostáva v in�titúcii.�
<Akademická sloboda> je trvalý záväzok v�etkých, èo vyko-
návajú predná�kovú a výskumnú èinnos� vo svojich osobit-
ných vedeckých oblastiach, h¾ada� pod¾a vlastných metód
týchto oblastí pravdu, nech ich skúmanie a presvedèenie ve-
die kamko¾vek, a výsledky tohto výskumu predná�a� a uve-
rejòova�, s re�pektovaním vy��ie uvedených kritérií a ochra-
ny práv jednotlivca a práv spoloèenstva v záujme pravdy a
v�eobecného blaha� � JÁN PAVOL II., Apo�tolská kon�titú-
cia Ex corde Ecclesiae o katolíckych univerzitách (15. 8.
1990), SSV, Trnava 1998, s. 17-18, pozn. 15.

10. Profesor sociológie z New Yorku José Casanova rozoznáva
tri aspekty chápania sekularizácie v súèasnej spoloènosti:
1/ Sekularizácia ako proces emancipácie svetskej oblasti
od nábo�enských nariadení a noriem. 2/ Sekularizácia ako
úpadok nábo�enského presvedèenia a nábo�enského spô-
sobu správania sa. 3/ Sekularizácia ako proces vytláèania
nábo�enstva do súkromnej sféry èloveka (nábo�enstvo bez
vidite¾ného vplyvu na verejnos�) � porov. J. CASANOVA,
Public Religions in the Modern World, Chicago 1994.

11. Porov. kán. 375, § 2 CIC (biskupi) a kán. 519 (farári a iní
pastieri im postavení pod¾a práva na roveò).

12. Porov. kánony 528-529 (farári), kánony 383-398 (diecézni
biskupi).

13. Porov. kán. 383 (diecézni biskupi), kán. 528 (farári).
14. Porov. T. �PIDLÍK, Manuale fondamentale di spiritualitá,

Casale Monferrato 1994, s. 11-12.
15. Kardinál �pidlík citoval sv. Cyrila Jeruzalemského, ktorý

Ducha Svätého prirovnal k vode: �Z vody dostáva vzrast
v�etko, voda napája vegetáciu i zvieratá udr�uje pri �ivo-
te. Padá z neba ako dá�ï. Av�ak voda je stále tá istá, ale
výsledky jej pôsobenia sú mnohoraké. Jediná studnièka
o�iví celú záhradu; ten istý dá�ï padá na celý svet, ale
v bielom kvete sa stane belobou, v èervenej ru�i zase èer-
venou... Tak je to aj s Duchom Svätým. Hoci je jeden a
nerozdielny, nade¾uje svoje milosti ka�dému pod¾a toho ako
chce� - T. �PIDLÍK, Manuale fondamentale di spiritualitá,
Casale Monferrato 1994, s. 12-13.

16. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
193-194.
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Èo sa týka vzdelávacej èinnosti, o ktorej sa hovo-
rí v èl. V., ods. 1 Zmluvy medzi SR a Svätou stolicou
z roku 2004, je isté, �e ide o vzdelávanie v oblasti
sakrálnych disciplín. Na vysokej �kole �tudujú do-
spelí ¾udia, ktorí pracujú na svojom intelektuálnom
raste. Cirkev si je vedomá, �e dospelých ¾udí � okrem
iných spôsobov � formuje aj vzdelávaním, rozvojom
ich inteletuálnych schopností a argumentácie v sak-
rálnych disciplínach. Pre tých, ktorí vyuèujú alebo
�tudujú sakrálne disciplíny to nie je problém. U nich
je vzdelávanie v sakrálnych disciplinách zabezpeèe-
né. Problémy sú alebo by mohli nasta� u vyuèujúcich
a u �tudentov, ktorí nevyuèujú alebo ne�tudujú sak-
rálne disciplíny, ale profánne (napr. matematiku, slo-
venský jazyk, biológiu, psychológiu a i.). Ako zabez-
peèi� pre nich vzdelávanie v sakrálnych vedách tak,
aby mali o to vôbec záujem? Kódex kánonického práva
v kán. 217 CIC hovorí o �základnom práve veriacich�
na katolícku výchovu akouko¾vek formou èi�e aj
vzdelávaním. Kánonisti, ktorí komentujú tu spomí-
naný kán. 217 CIC, toto právo vysvet¾ujú v tom zmys-
le, �e ide o �právo� veriacich vo vz�ahu k cirkevnej
hierarchii. To znamená, �e je povinnos�ou cirkevnej
vrchnosti tomuto právu veriacich v rámci svojich
mo�ností zados�uèini�.17  Av�ak vo vz�ahu k �tátu to
nie je právo v tu spomínanom kánonickom zmysle
(právo-povinnos�), ale vyplýva ako �mo�nos�� z prin-
cípu nábo�enskej slobody. To znamená, �e �tát nie
je povinný nábo�enskú výchovu (vrátane nábo�en-
ského vzdelávania) zabezpeèova�, ale nesmie bráni�
jej realizácii, ak je o to záujem.18  Aj kán. 227 CIC hovorí

17. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
195.

18. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato, s. 195.

o práve laikov na kres�anskú výchovu a vzdelanie (§
1), dokonca o práve laikov na vysoko�kolské vzdela-
nie v sakrálnych vedách (§ 2), av�ak vo vz�ahu k cir-
kevnej vrchnosti a potom aj vo vz�ahu k �tátnej vrch-
nosti v rovnakom duchu, ako v prípade kán. 217 CIC
a v rovnakom duchu ho komentujú aj cirkevní práv-
nici.19  Kánonisti komentujúci úvodné kánony tretej
knihy CIC (O úlohe Cirkvi vyuèova�). V rámci kato-
líckej výchovy rozli�ujú dve oblasti: oblas� formácie
a oblas� vzdelávania. Formácia je zameraná na to, aby
èlovek svoju vieru praktizoval, �il. Vzdelávanie je sys-
tematickým procesom intelektuálneho prehlbovania
nábo�enského poznania. I jedno, i druhé je potreb-
né, ba dokonca niektorí autori otvorene hovoria o
efektívnej nábo�enskej slobode v oblasti katolíckej
výchovy.20  Zmluva medzi SR a Svätou stolicou z roku
2004 o katolíckej výchove a vzdelávaní zále�itos� pô-
sobenia VPC na vysokých �kolách explicitne nerie�i
èi�e nevyjadruje sa k nej exlicitne ako k �efektívnej
nábo�enskej slobode� alebo ako o �nábo�enskej slo-
bode ako mo�nosti�. Pod¾a môjho názoru, implicitne
sa v zmluve nachádza druhá alternatíva. Usudzujem
to na základe týchto dôvodov: 1/ VPC je zariadením
Katolíckej cirkvi; 2/ SR síce nebude robi� preká�ky
pre vznik a èinnos� VPC, ale nikde sa nehovorí o fi-
nancovaní tejto èinnosti; 3/ financovanie rektora

19. Porov. Codice di Diritto Canonico e leggi complementari com-
mentato (ed. diretta da J. Ignacio Arrieta), Roma 2004, s.
201-202.

20. Pod pojmom <efektívna nábo�enská sloboda> chápu to, �e
síce lokalizujú vzdelávanie v sakrálnych disciplínach vo vz�a-
hu k �tátu do oblasti nábo�enskej slobody, ale do�adujú
sa aktívnej úèasti �tátu na nábo�enskom vzdelávaní (napr.
formou financovania). Postoje jednotlivých �tátov sú v�ak
rôzne a v súèasnosti sa èoraz viac �tátov prikláòa k alter-
natíve nábo�enskej slobody len ako �mo�nosti�, nie v�ak
efektivity, ktorú ponecháva na èinnos� jednotlivých cirkví.

Rektorát Katolíckej univerzity v Ru�omberku.
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VPC a jeho spolupracovníkov závisí od vyhlá�ky vlá-
dy SR o platoch duchovných alebo eventuálne e�te
od dohody medzi vysokou �kolou a príslu�nou cirkev-
nou vrchnos�ou.

Nemô�eme obís� otázku: ako teda zabezpeèi� vzde-
lávanie v sakrálnych vedách tým vyuèujúcim a �tu-
dentom, ktorí vyuèujú alebo �tudujú profánne vedy?

Ako prvým rie�ením � napokon vyplývajúcim z èl.
V., ods. 1 zmluvy � sa ukazuje vzdelávacia èinnos� vy-
konávaná rektorom VPC a jeho spolupracovníkmi. To
by konzekventne znamenalo pre nich dos� ve¾kú zá-
�a�, lebo by vykonávali nielen pastoraènú a výchov-
nú, ale aj vzdelávaciu èinnos�. V ka�dom prípade sa
od rektora VPC vy�aduje, aby bol na patriènej úrov-
ni svojím duchovným �ivotom, vzdelaním v �piritu-
álnej teológii, ale aj vzdelaním v iných sakrálnych
disciplínach, v ktorých by poskytoval vyuèujúcim a
�tudentom vysokej �koly vzdelanie primerané ich in-
teletuálnemu mysleniu a argumentácii, prièom by to
poskytoval iba tým, ktorí by mali o to záujem.

Ako druhá alternatíva sa ukazuje katedra teoló-
gie. To znamená, �e pastoraènú a výchovnú èinnos�
by zabezpeèoval rektor VPC a jeho spolupracovníci a
vzdelávaciu èinnos� èlenovia katedry teológie pri za-
chovaní v�etkého, èo pre vyuèovanie sakrálnych dis-
ciplín vy�aduje kánonické právo. Ale aj tu je namies-
te otázka: budú ma� vyuèujúci a �tudenti vysokej
�koly záujem o vzdelávanie v sakrálnych disciplí-
nach? Bolo by dobré, ak by sa takéto sakrálne vzde-
lanie zaviedlo pre vyuèujúcich a �tudujúcich profán-
ne vedy ako povinné, resp. aspoò istá èas� ako po-
vinná? Odpoveï nachádzam v postoji súèasného
prefekta Kongregácie pre katolícku výchovu, ktorý ne-
ustále zdôrazòuje �dialóg� medzi teológiou a ostatný-
mi vedami.21  Pre mòa to znamená takú víziu, �e èle-
novia katedry teológie musia by� na takej duchovnej
a intelektuálnej úrovni, �e doká�u, �e budú spôso-
bilí zaèa� a vies� dialóg s ostatnými vednými disciplí-
nami v prospech komplexného videnia èloveka, zmys-
lu jeho existencie a poslania. Rovnako to v�ak zna-
mená, �e teológovia ako �¾udia Cirkvi� musia by�
¾uïmi dialógu, argumentácie a èasto pokorného na-
èúvania tým druhým. V opaènom prípade nemo�no
oèakáva�, �e tí druhí budú ma� záujem o dialóg s te-
ológmi a teológovia samých seba posunú do takej po-
lohy, �e budú schopní vies� �dialóg� len sami so se-
bou. Som presvedèený, �e v kontexte súèasnej kul-
túrnej situácie teológia nemá iného východiska, iba
východisko pokorného dialógu postavenom na hlbo-
kej viere a solídnom intelektuálnom vzdelaní.

4. Èinnos� VPC riadi rektor VPC
a jeho pomocníci

Zmluva medzi SR a Svätou stolicou v èl. V., ods. 3
zavádza nový termín: rektor VPC a jeho pomocníci.

Tento pojem nepozná ani Kódex kánonického prá-
va, ani vyhlá�ka vlády SR o platoch duchovných. Je
to úplne nový pojem. Nako¾ko v�ak zmluva má vy�-
�iu právnu silu ako CIC, aj ako vyhlá�ka vlády SR,
treba tento nový pojem akceptova�, lebo sa stal sú-
èas�ou právneho poriadku Katolíckej cirkvi v SR i
právneho poriadku SR. Tradièné názvoslovie kon-
krétneho cirkevného úradu uvedené v CIC má tú
výhodu, �e v kódexe sa nachádza v�etko, èo sa týka
jeho vzniku, zániku i úloh, ktoré s úradom súvisia.
V prípade �rektora VPC a jeho pomocníkov� absen-
tuje explicitná cirkevná legislatíva. Implicitne � pod-
¾a môjho názoru � ide o právny in�titút personálne-
ho farára22  a personálnych kaplánov alebo � a to je
druhá alternatíva, av�ak ve¾mi podobná prvej � o
právny in�titút duchovného správcu.23  Ostáva e�te
mo�nos�, �e miestny farár bude ustanovený zároveò
za rektora VPC.24

5. Zriadenie a vykonávanie èinnosti VPC
sa uskutoèòuje dohodou medzi vysokou �kolou

a príslu�nou cirkevnou autoritou

Hneï na zaèiatku si treba da� odpoveï na základ-
nú otázku: nie je dohoda o VPC medzi vysokou �ko-
lou na jednej strane a cirkevnou autoritou na dru-
hej strane zbytoèná v prípade katolíckej univerzity?
Pod¾a môjho názoru v prípade Katolíckej univerzity v
Ru�omberku je takáto dohoda nielen potrebná, ale
aj nevyhnutná prinajmen�om z nasledujúcich dôvo-
dov:

- KU v Ru�omberku je z cirkevného h¾adiska �ka-
tolíckou�, lebo jej zriaïovate¾om je Konferencia bis-
kupov Slovenska. Ale rovnako KU v Ru�omberku je
verejnoprávnou vysokou �kolou, lebo zo �tátoprávne-
ho h¾adiska jej zriaïovate¾om je Národna rada SR,
ktorá ju zriadila zákonom. V praxi to znamená, �e na
tejto vysokej �kole � dovo¾te mi pou�i� toto vyjadre-
nie � sa radikálne prelínajú záujmy Cirkvi so záuj-
mami �tátu. A ak sa medzi Cirkvou a �tátom v oblas-
ti výchovnovzdelávacích in�titúcií niekedy pre stret
týchto záujmov �iskrí�, o to viac by mala ma� Cirkev
i �tát jasnú normatívnu platformu, aby k takýmto ne-
blahým a bolestným stretom nedochádzalo. Takúto
jasnú a presnú platformu mô�e naplni� práve doho-
da medzi vysokou �kolou na jednej strane a miest-
nou cirkevnou autoritou na druhej strane.

- Zákon 131/2002 o vysokých �kolách pozná fi-
nancovanie kòazských seminárov ako �pecializova-
ných pracovísk teologických fakúlt. To znamená, �e
financovanie kòazských seminárov, kde sa vychová-
vajú budúci kòazi, je zabezpeèené. Èinnos� VPC v�ak
s financovaním zo strany �tátu nepoèíta, lebo pod¾a
zmluvy so Svätou stolicou z roku 2004 sú VPC výsost-
ne zariadeniami Katolíckej cirkvi. To znamená, �e
pracovníci VPC sú financovaní zo zdrojov Katolíckej
cirkvi. Je tu síce otvorená alternatíva, aby v dohode
medzi vysokou �kolou a cirkevnou autoritou sa vy-
soká �kola zaviazala prispieva� istou èiastkou na èin-21. Línia �dialógu� teológie s inými vysoko�kolskými disciplínami

sa nesie celou knihou kardinála Zenona Grocholewského,
ktorá vy�la v roku 2002 (Spi�ská Kapitula � Ru�omberok)
pod názvom Univerzita a cirkev na zaèiatku tretieho milé-
nia. Osobitne sa tejto témy venuje kniha na str. 63-74 a
127-142 (Teológ v slu�be univerzite, cirkvi a spoloènosti).

22. Porov. kán. 518 CIC.
23. Porov. kán. 564 CIC.
24. Porov. kán. 516, § 2.
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nos� VPC. Takéto rie�enie sa pova�uje za najvýhod-
nej�ie i pre vysokú �kolu, i pre èinnos� Cirkvi na vy-
sokej �kole.

- Tre�ou alternatívou by bola situácia, �e dohoda
medzi vysokou �kolou a cirkevnou autoritou by za-
radila pracovníkov VPC medzi èlenov katedry teoló-
gie, kde by eventuálne boli plne platení vysokou �ko-
lou. Pod¾a môjho názoru by takéto zaradenie
pracovníkov VPC bolo v rozpore so zmluvou z roku
2004. Toti� problém by spoèíval v tom, �e by u�
neboli výluène podriadení cirkevnej autorite, ale aj
autorite vysokej �koly a jej �truktúram (rozhodnutia
dekana, vedúceho katedry, ale i akademického se-
nátu, rektora a ïal�ích akademických funkcionárov).
Táto strata pastoraènej slobody � aj keï sa mô�e zda�
pre niekoho, �e ide iba o èiastoènú slobodu � by bola
v praxi komplikovaná a spôsobovala by konfúziu
kompetencií a problémy s fungovaním práce na ka-
tedre. Taktie� by spôsobovala �duplicitu� záujmov a
nebola by u� v plnom a presnom zmysle slova �cir-
kevnou ustanovizòou�, ako ju definuje zmluva z roku
2004.

V ka�dom prípade som presvedèený, �e dohoda
medzi vysokou �kolou a kompetentnou cirkevnou
autoritou by mala zadefinova�: a/ zo strany Cirkvi:
�status� VPC v cirkevných �truktúrach, urèi�, kto
zabezpeèuje personálne obsadenie a kto nesie plnú
zodpovednos� pred Cirkvou za pastoráciu na vysokej
�kole a urèi� náplò práce, ako aj materiálne zabez-
peèenie VPC (toto posledné by iste bolo mo�né aj v
súèinnosti s vysokou �kolou); b/ zo strany �koly: za-
definova� �status� VPC v rámci �truktúr vysokej �koly
(myslím: zabezpeèenie èinnosti a s akým orgánom
univerzity a fakulty musí koordinova�, prípadne kon-
zultova� alebo v niektorých prípadoch �iada� dovo-
lenie pre svoju èinnos�, ak je to napr. v rámci pred-
ná�ok a pod.), ako aj urèi� kompetentné osoby pre
rie�enie vzniknutých sporov, nedorozumení. V koneè-
nom dôsledku je mo�né, aby predmetom dohody bola
aj urèitá finanèná pomoc na èinnos� VPC (nie mzda
pracovníkov, ktorá by bola rie�ená platom z rozpoè-
tu miestnej Cirkvi).

Záver

Na záver nieko¾ko krátkych poznámok, ktoré po-
va�ujem za potrebné uvies�. Pokúsim sa ich sformu-
lova� v bodoch.

1. Táto �túdia je pokusom rie�i� vá�nu a dôle�i-
tú povinnos� Cirkvi stara� sa o pastoráciu vysoko-
�kolských �tudentov a pracovníkov na základe zmlu-
vy medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou.
Ba dovolím si tvrdi�, �e je prvým pokusom svojho dru-
hu na Slovensku, preto�e som sa e�te nikde nestre-
tol s podobnou �túdiou, ktorá by reflektovala problé-
my pastorácie na vysokých �kolách v rámci spomí-
nanej medzinárodnej zmluvy (aspoò ja o takejto �túdii
neviem).

2. Zmluva medzi Svätou Stolicou a Slovenskou re-
publikou je dokumentom, ktorý tvorí bázu, základ i
rámec pastoraènej èinnosti cirkvi na vysokých �ko-
lách Slovenskej republiky. Táto skutoènos� sa nedá
a nemô�e ignorova� a nere�pektova�.

3. V tejto zmluve vidím e�te jedno a ve¾mi dôle�i-
té: clara pacta boni amici! (jasné pravidlá robia z ¾udí
priate¾ov). Kde nie sú jasné pravidlá spolupráce, tam
je miesto sporov, nezhôd a nepokoja. Jasne to vyslo-
vil aj kardinál Pericle Felici, keï povedal: �Kto si ne-
ctí zákon, sám seba postaví namiesto neho! Toto je
v�ak zdrojom despotizmu u predstavených, neposlu�-
nosti u podriadených a koneène chaos v spoloènos-
ti.� Pod¾a môjho názoru, Katolícka univerzita v Ru-
�omberku potrebuje jasné pravidlá, jasné normy,
nevynímajúc oblas� pastorácie vysoko�kolských �tu-
dentov a pracovníkov. Tieto normy v�ak majú vytvá-
ra� iba priestor pre èinorodú a Bohom po�ehnanú
pastoraènú èinnos� pracovníkov VPC. Lebo nijaká
norma nemô�e nahradi� ¾udského ducha a nijaká
norma nesplní svoj úèel, ak jej vhodná a spôsobilá
osoba �nevdýchne� ducha.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Riassunto in italiano:

LA CURA PASTORALE DELLA CHIESA
DEI DOCENTI, STUDENTI E ALTRI LAVORATORI

NEL CAMPO UNIVERSITARIO IN LUCE DEL´ACCORDO TRA
LA SANTA SEDE E STATO SLOVACCO DEL 2004

(di Ján Duda)

Il pastorale universitario é un problema complesso e
delicato. Nel 2004 � stipulato d´Accordo tra Santa Sede e
Repubblica slovacca � si é fatto il quadro basilare per far

modello ben preciso per detta delicata attivitá della Chiesa nel
Campo universitario in Slovacchia. L´Autore fa analisi delle

norme d´Accordo del 2004 relative al pastorale universitario e
mi sembra di esser il primo studio nella Slovacchia al riguardo.

In conclusione si fa � in modo implicito � un´appello di creare
le norme relative al pastorale universitario e, un´altro appello,

di mettere le attivitá pastorali universitarie conforme alle
norme vincolanti.

Kardinál Zenon Grocholewski,
prefekt Kongregácie pre katolícku výchovu.

�TÚDIE
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1. Koncept a postavenie farára v CIC 1983

Koncept farára je vyjadrený v kán. 519, kde je defino-
vaný ako vlastný pastier farnosti, ktorá mu je zverená
a v ktorej vykonáva pastoraènú starostlivos� pod autori-
tou diecézneho biskupa. Farár je povolaný ma� úèas� na
slu�be Krista tak, �e vykonáva uèiacu, posväcujúcu
a riadiacu úlohu za spolupráce aj iných kòazov a diakonov
i za prispenia laických veriacich pod¾a normy práva. Z tejto
definície a za pomoci ïal�ej normatívy mo�no vyvodi� na-
sledovné kon�tituèné prvky farára:

1. farár je kòazom (521 § 1), èo znamená, �e je hierar-
chický slu�obník. Prítomnos� kòaza ako predstaveného
patrí k podstate farskej komunity a nemo�no si predsta-
vi� farnos� bez takejto hierarchickej slu�by;

2. farár je pastierom, èo znamená, �e mô�e a má vy-
konáva� úlohu vyuèova�, posväcova� a riadi�;

3. farár je vlastným pastierom, èo znamená, �e koná
vo vlastnom mene a nie v mene iného;

4. ka�dá farnos� má ma� v princípe farára a zároveò
vo farnosti má by� iba jeden farár;1

5. farár vykonáva svoj úrad pod autoritou diecézneho
biskupa, èo znamená, �e je nominovaný diecéznym bis-
kupom a od neho prijíma normy a pravidlá smerovania
jeho pastoraènej aktivity;

6. farárovi v jeho úrade pomáhajú aj iní kòazi a diakoni
a tie� laickí veriaci, samozrejme pod¾a noriem práva.

1.1 Esenciálne povinnosti farára
Esenciálne povinnosti farára sú mnohoraké a nevyèer-

pávajú sa v kán. 528-529 CIC 1983, av�ak v spomínaných
kánonoch sa legislátor sna�í jednotne prezentova� pod-
statné povinnosti, a teda �peciálne funkcie, za ktoré ne-
sie farár primárnu zodpovednos� z aspektu teologického,
právneho a pastorálneho pod¾a trojakej úlohy (munus):
úlohy uèi�, posväcova� a riadi� (munus docendi, sanctifi-
candi et regendi). Nechce sa tým poveda�, �e v�etky tieto
povinnosti sú výhradne povinnosti farára, preto�e mno-
hé sa týkajú aj kòazov ako takých, ale iste v�etky kon�ti-
tuujú �peciálne povinnosti farára, ktorý je v plnosti urèe-
ný vo svojom úrade na starostlivos� o du�e. Esenciálne
povinnosti farára mo�no aspoò schematicky rozdeli� pod¾a
trojakej úlohy.

1. Úloha uèi� (munus docendi). Kán. 528 § 1 výslovne
potvrdzuje úlohu farára v rámci moci vyuèovania v týchto
povinnostiach:

- farár je povinný stara� sa, aby sa Bo�ie slovo celost-
ne hlásalo tým, ktorí sa nachádzajú vo farnosti;

- farár sa má usilova�, aby sa evanjeliové posolstvo
dostalo aj k tým, ktorí zanechali uplatòovanie nábo�en-
stva alebo nevyznávajú pravú vieru;

- farár má pouèova� veriacich o pravdách viery prostred-
níctvom homílií v nedele a prikázané sviatky;

TZV. FARÁRSKYCH ÚLOH
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1. Iné mo�nosti sú stanovené v kán. 526 § 1 a 517.



15�TÚDIE

- farár má tie� pouèova� veriacich o pravdách viery aj
katechetickou výukou;

- farár má osobitnú starostlivos� venova� katolíckej
výchove detí a mláde�e;

- farár má rozvíja� diela, ktorými sa napomáha evan-
jeliový duch aj vo vz�ahu k sociálnej spravodlivosti.

2. Úloha posväcova� (munus sanctificandi). Kán. 528 §
2 zveruje farárovi tieto úlohy v rámci úlohy posväcovania:

- farár sa má stara�, aby sa najsvätej�ia Eucharistia
stala stredobodom farského zhroma�denia veriacich;

- farár sa má sna�i�, aby sa veriaci sýtili nábo�ným
slávením sviatostí a osobitne, aby pristupovali k sviatos-
tiam najsvätej�ej Eucharistie a pokánia;

- farár sa má usilova�, aby veriaci boli vedení k modlitbe
konanej aj v rodinách;

- farár sa má usilova�, aby sa veriaci vedome a aktívne
zúèastòovali na posvätnej liturgii, ktorú farár musí vo
svojej farnosti riadi� pod autoritou diecézneho biskupa,
a je viazaný dozera�, aby sa nevkradli do liturgie zlozvy-
ky.

3. Úloha riadi� (munus regendi). Kán. 529 vymenováva
celý rad povinností farára v rámci úlohy riadenia, ktoré
mo�no zhrnú� do nasledovných bodov:

- farár sa má usilova� pozna� svojich veriacich, preto
má s nimi vytvára� priate¾ské vz�ahy zamerané pre ich
duchovné dobro;

- farár má nav�tevova� rodiny a ma� úèas� na ich sta-
rostiach, prípadne ich múdro napomína�, keï v nieèom
robia chyby;

- farár sa má zvlá�� stara� o chorých a predov�etkým
umierajúcich, ma� k nim súcitnú lásku a posilòova� ich
sviatos�ami;

- farár má ma� osobitnú starostlivos� o chudobných,
utrápených a osamelých;

- farár má podporova� rodièov a man�elov pri plnení
svojich povinností a má podporova� vzrast kres�anského
�ivota v rodinách;

- farár má uznáva� a podporova� laických veriacich,
podporujúc ich zdru�enia s nábo�enskými cie¾mi.

2. Znenie kán. 530 CIC 1983

Kódex kánonického práva v kán. 530 výslovne uvádza
funkcie, ktoré sú �peciálne alebo zvlá�� zverené farárovi.
Funkcie, ktoré sú zverené zvlá�� farárovi, sú tieto:

1. vysluhovanie krstu;
2. vysluhovanie sviatosti birmovania tým, ktorí sa

nachádzajú v nebezpeèenstve smrti pod¾a kán. 883, b. 3;
3. vysluhovanie viatika, ako aj pomazania chorých pri

zachovaní predpisu kán. 1003, § 2 a 3, ako aj ude¾ovanie
apo�tolského po�ehnania;

4. asistovanie pri uzatváraní man�elstiev a po�ehna-
nie sobá�a; pochovávanie

5. po�ehnávanie krstného prameòa vo ve¾konoènom
èase, vedenie procesii mimo kostola, ako aj slávnostné
po�ehnania mimo kostola;

6. slávnostnej�ie slávenie Eucharistie v nedele a pri-
kázané sviatky.

2.1 Vývoj textu kánonu poèas revízie kódexu
Kánon 530 Kódexu 1983 hovorí o funkciách, ktoré sú

��peciálnym spôsobom zverené farárovi� (functiones specia-
liter parocho commissae sunt). Text kánonu nachádza svoj
základ v kánone 462 Kódexu 1917, ktorý v�ak hovorí
o funkciách �rezervovaných farárovi� (functiones parocho
reservatae sunt).2  Pri revízii Kódexu súèasný kánon 530

pre�iel znaèným vývojom. V prvotnej schéme z roku 1977
sa hovorí o funkciách, ktoré farár musí vykona� osobne
a ktoré nemô�u by� vykonávané inými bez jeho súhlasu.3

Schéma 1977 chcela podstatne zmeni� podstatu významu
kánonu. Kódex 1917 chcel zvýrazni� právo farára na tieto
funkcie, naopak text schémy 1977 chce zveri� tieto funk-
cie farárovi ako povinnos�, èi�e ako aktivitu vlastnú fa-
rárovi. Takto vytvorený text bol následne kritizovaný sa-
motnou komisiou De populo Dei pre revíziu Kódexu.4  Istí
èlenovia komisie �iadali úplne zru�enie rezervovaných
funkcií farára, ïal�í èlenovia �iadali, aby rezervované
funkcie zostali ako potvrdenie �zodpovednosti� a �doh¾adu�
farára na celú aktivitu farnosti.5

Na základe týchto princípov pristupuje komisia k pr-
vému ústupku. Ne�iadajú u�, aby rezervované funkcie boli
vykonávané osobne farárom alebo s jeho výslovným súhla-
som, ale aby za vykonávanie týchto funkcii bol zodpoved-
ný farár, ktorý na ich vykonávanie dozerá. Dôle�itos� tak
nadobúda správnos� a bezchybnos� vykonávania farár-
skych funkcií, a nie to, èi ich osobne vykonáva samotný
farár. Preto sa mení aj text kánonu a nehovorí u� o �re-
zervovaných funkciách�, ale o �funkciách �peciálne zve-
rených� farárovi. Týmto sa chce podèiarknu� zodpovednos�
a doh¾ad farára za úlohy èi úkony, ktoré majú partikulárnu
dôle�itos�.6

Dôle�ité je v�imnú� si aj poèet funkcií �peciálne zve-
rených farárovi, ktorý je zredukovaný, prípadne zjednodu-
�ený. V súèasnom texte kánonu 530, oproti textu káno-
nu schémy 1977 u� nenájdeme nasledujúce funkcie:
slávnostnú formu ude¾ovania krstu, verejným spôsobom
vysluhovanie Eucharistie chorým, predpisy oh¾adom ve-
rejných ohlá�ok pri posvätných rádoch a man�elstve, po-
�ehnanie domov na Bielu sobotu alebo v inom èase.7

Je namieste podrobi� kánon 530 aj urèitej kritike. Ak
úmyslom konceptu funkcií zverených farárovi �peciálnym
spôsobom majú by� tie, ktoré sú vykonávané pod zodpo-
vednos�ou, a teda bdelos�ou farára, potom ich poèet je
nekompletný. Táto nekompletnos� je podstatná, preto�e
mimo �peciálnych úloh zostávajú tak podstatné úlohy
farára ako ohlasovanie Bo�ieho slova a slávenie liturgie
(kán. 528 § 1, 2), kde sa farárovi zvlá�� zveruje jej riadenie

2. Znenie kán. 462 CIC 1917 je nasledovné: �Functiones paro-
cocho reservatae sunt, nisi aliud iure caveatur: 1. baptismum
conferre spllemniter; 2 Sanctissimam Eucharistiam publice ad
infirmos in propria paroecia deferre;. 3. Sanctissimam Eucha-
ristiae publice aut privatim tanquam Viaticum ad infirmos de-
ferre atque in periculo mortis constitutos extrema unctione ro-
borare, salvo praescripto can. 397, n. 3, 514, 848 §, 2, 938,
§ 2; 4. sacras ordinaciones et ineundas nuptias denuntiare;
matrimoniis assistere; nuptiales benedictionem impertiti; 5.
Iusta funebria persolvere ad normam can. 1216; 6. Dominus
ad normam librorum liturgicorum benedicere Sabbato sancto
vel alia die pro locorum consuetudine; 7. Fontes baptismalem
in Sabbato sancto benedicere, publicam processionem extra
ecclesiam ducere, benedictiones extra ecclesiam cum pompa
ac sollemnitate impertiti, nisi agatur de ecclesia capitulari et
Capitulum das functiones peragat.�

3. Porov.: Communicationes, 13 (1981) 281, Communicationes
8 (1976) 27.

4. Komisia De populo Dei podala kritiku na svojom zasadaní
dòa 9. 5. 1980. Text dne�ného kánonu 530 bol v schéme
1977 oèíslovaný pod poradovým èíslom 363.

5. Porov.: Communicationes 13 (1981) 282.
6. Porov.: Communicationes 13 (1981) 282, Communicationes

14 (1982) 225.
7. Porov.: Communicatinesi 13 (1981) 282-283, porov.: Com-

municationes 14 (1982) 225.
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a dozor tak, �aby sa nevkrádali zlozvyky.� Mimo �peciál-
nych funkcií farára stoja taktie� v�etky úlohy riadenia
farského �ivota a� po starostlivos� o farské knihy a farský
archív (kán. 535). Aj pod¾a relátora komisie De Populo Dei
na sesii zo dòa 9. 5. 1980, v�etko, èo sa deje vo farnosti,
sa musí odvíja� pod dozorom a zodpovednos�ou farára.
Pod¾a F. Coccopalmeria aspoò kázanie a celebráciu treba
pova�ova� za �peciálne funkcie farára. F. Coccopalmerio
ïalej pokraèuje, �e kodifikátori zmenili koncept funkcií
�rezervovaných� farárovi vyplývajúcich z predchádzajúce-
ho Kódexu na koncept ��peciálnych� funkcií bez toho, aby
lep�ie skompletizovali zoznam týchto úloh. Zoznam
predchádzajúcich rezervovaných funkcií mal svoj význam
z h¾adiska ekonomického.8  Kánon 463 § 1 predchádzajú-
ceho Kódexu stanovoval, �e farár má právo na v�etky
odmeny, ktoré sú schválené legitímnym zvykom alebo inou
legitímnou taxáciou. Ten istý kánon v § 3 hovorí, �e aj
keï je farská funkcia vykonaná niekým iným ako farárom,
legitímny poplatok sa odovzdáva farárovi, iba ak vô¾a darcu
nestanovuje, �e to, èo presahuje legitímny poplatok, ne-
bude patri� farárovi.9  Okrem toho predchádzajúci Kódex
nehovorí niè v tejto súvislosti o farských vikároch, èi�e
kaplánoch (kán. 471-478). Vyplýva z toho fakt, �e pred-
chádzajúca normatíva stanovovala, �e akáko¾vek odme-
na z liturgickej èinnosti i�la farárovi s jedinou výnimkou,
ak suma odmeny prekraèovala legitímne stanovenú taxu.
Túto si mohla ponecha� osoba, ktorá liturgickú èinnos�
osobne vykonávala, ak s tým darca súhlasil. V takomto
kontexte sa lep�ie a logickej�ie vysvet¾ujú aj �rezervova-
né� funkcie farára.

2.2 Analýza jednotlivých funkcií �peciálne zvere-
ných farárovi

Jednotlivé funkcie zvlá�� zverené farárovi stanovené
v kán. 530 sú liturgického charakteru a ich poradie je
rozdelené pod¾a logickej schémy, keï najskôr ide o litur-
gické úkony sviatostné a liturgické úkony nesviatostné.

1. Vysluhovanie krstu. V princípe krst ako prvá iniciaè-
ná sviatos�, ktorá inkorporuje do Cirkvi, má by� vysluho-
vaná farárom, ktorý ju vysluhuje vlastným veriacim vo
farskom kostole. Má by� pravidlom, aby dospelý bol po-
krstený vo vlastnom farskom kostole a die�a vo vlastnom
farskom kostole rodièov (kán. 856 § 2). Aby bol krst ude-
lený na území inej farnosti, je potrebná licencia vlastné-
ho farára a zároveò nijaký kòaz alebo farár nesmie krsti�
bez licencie na území inej farnosti a to ani v prípade, �e
by aj i�lo o jeho vlastných veriacich (kán. 862). V prípade
krstu dospelého, t. z. osoby, ktorá zavà�ila 14 rokov �ivo-
ta, je farár povinný predlo�i� krst diecéznemu biskupovi,
aby ho udelil sám, ak to uzná za u�itoèné (kán. 863).10

2. Vysluhovanie sviatosti birmovania tým, ktorí sa nachá-
dzajú v nebezpeèenstve smrti pod¾a normy kán. 833, b.3.
V nebezpeèenstve smrti má splnomocnenie vyslú�i� svia-
tos� birmovania samým právom ktorýko¾vek kòaz, hoci by
bol postihnutý cenzúrou, alebo iným kánonickým trestom.
Kán. 530 odvolávajúc sa na kán. 883, b. 3 v�ak chce zvý-
razni�, �e akúsi morálnu prednos� tu má farár. Mo�no
v�ak poveda�, �e akýko¾vek kòaz v takejto situácii nepo-
trebuje �iadnu licenciu farára.

3. Vysluhovanie viatika, ako aj pomazania chorých pri
zachovaní predpisu kán. 1003 § 2 a 3, ako aj udelenie apo�-
tolského po�ehnania. Vo v�eobecnosti v zhode s kán. 911
majú povinnos� a právo zanies� najsvätej�iu Eucharistiu
chorým ako viatikum farár a kapláni, ako aj duchovní
správcovia. Av�ak v prípade nevyhnutnosti alebo aspoò
s predpokladaným povolením farára alebo duchovného
správcu, ktorých treba o tom neskôr upovedomi�, musí to
urobi� akýko¾vek kòaz alebo iný vysluhovate¾ svätého pri-
jímania. Pod¾a kánonistu L. Chiappettu takto chápané
viatikum sa má chápa� v absolútnom zmysle, a teda keï
sa viatikum vysluhuje po prvýkrát poèas trvania choro-
by.11

Vysluhovate¾mi sviatosti pomazania nemocných sú
v�etci kòazi, ktorým je zverená starostlivos� o du�e zvere-
ných ich pastoraènému úradu, medzi ktorých bezpochyby
patrí aj farár. Av�ak z rozumného dôvodu mô�e vyslú�i�
túto sviatos� ka�dý iný kòaz s aspoò predpokladaným
súhlasom kòaza, ktorému je zverená starostlivos� o du�e
(kán. 1003 § 2).

Èo sa týka udelenia apo�tolského po�ehnania, ide o
po�ehnanie v nebezpeèenstve smrti. Nový kódex niè ne-
hovorí o takomto po�ehnaní, av�ak nachádza sa v súèas-
nom liturgickom obrade a taktie� ho predvída kán. 468 §
2 kódexu 1917. V takomto prípade je apo�tolské po�eh-
nanie spojené s udelením úplných odpustkov a v prípade
nebezpeèenstva smrti ho mô�e udeli� ktorýko¾vek kòaz,
ale predov�etkým farár. Takéto poradie jasne vyjadruje
spomínaný kán. 468 § 2 formuláciou �farár alebo kòaz�
(parochus aliive sacerdoti).

4. Asistovanie pri uzatváraní man�elstiev a po�ehnanie
sobá�a. Pod¾a kán. 1108 sa man�elstvo platne kánonicky
uzatvára pred miestnym ordinárom alebo miestnym fará-
rom, alebo v druhom slede pred kòazom èi diakonom, kto-
rých delegoval jeden z nich, samozrejme súèasne s dvoma
svedkami. Takto sa chce jasne deklarova�, �e asistovanie
pri uzatváraní man�elstva je urèené �peciálnym a vlast-
ným spôsobom práve pastierovi farnosti, èi�e farárovi.
Vzh¾adom na man�elstvo okrem tejto �peciálnej a vlastnej
úlohy prinále�í farárovi ako duchovnému pastierovi zvlá��
zabezpeèi� osobnú prípravu snúbencov na man�elstvo
(kán. 1063), zabezpeèi� ïalej predman�elské �etrenie,
ktorým sa zis�uje, èi niè nepreká�a uzavretiu platného
man�elstva (kán. 1066), ako aj následné zaregistrovanie
uzatvorenia man�elstva v knihe man�elstiev (kán. 1121-
1122). Ve¾mi dôle�itú úlohu zohráva miestny farár aj pri
ude¾ovaní delegácií a licencií pre iných kòazov a diakonov,
ktorí asistujú pri uzatváraní man�elstiev na jeho území.

5. Pochovávanie. Pod¾a dispozície kán. 1177 § 1 sa po-
chovávanie zomrelých v princípe musí slávi� v kostole
vlastnej farnosti, teda tam, kde mal zomrelý domicílium
alebo quasi-domicílium (kán. 1177 § 1). Vlastný kostol
farnosti sa uprednostòuje z dôvodu, �e práve k tomuto

8. Porov:. F. COCCOPALMERIO, La parrocchia: tra Concilio Vaticano
II e Codice di Diritto Canonico, Milano 2000, str. 125-126.

9. Kánon 463 § 1 a 2 Kódexu 1917 stanovoval: § 1: Ius set pa-
rocho ad praestationes quas ei tribuit vel probata consuetudo
vel legitima taxatio ad normam can. 1507 § 1 [...] § 2: Licet
paroeciale aliquod officium ab alio fuerit expletum, praestati-
ones tamen parocho cedunt, nisi de contraria afferentium vo-
luntate certo constet circa summam quae taxam excedit.

10. V tomto prípade, ak diecézny biskup nevyu�ije svoju mo�-
nos� a neude¾uje krst, farár alebo iný kòaz, ktorý ho udelí,
má ma� na pamäti kán. 866. Pod¾a tohto kánona dospelý,
ktorý je pokrstený, má hneï po krste prija� birmovanie a
prija� Eucharistiu, ak nepreká�a vá�ny dôvod. Kódex teda
ude¾uje v tomto prípade farárovi (ale aj ktorémuko¾vek kòa-
zovi, ktorý krstí) fakultu udeli� sviatos� birmovania dospe-
lému krstencovi.

11. Porov.: L. CHIAPPETTA, Il manuale del paroccho: Commento gi-
uridico.pastorale, Roma 1997, str. 99.
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kostolu bol viazaný duchovný �ivot zomrelého veriaceho.
Výnimkou z tohto princípu je posledná vô¾a zomrelého
alebo tých, ktorým prislúcha postara� sa o pohrebné obra-
dy. Takto mô�e by� na pohreb zvolený iný kostol, av�ak
so súhlasom toho, kto tento kostol spravuje, a po upove-
domení vlastného farára zomrelého (kán.1177 § 2). Výni-
moèná situácia nastáva vtedy, keï smr� nastala mimo
vlastnej farnosti a màtve telo nebolo do nej prenesené ale-
bo nijaký iný kostol nebol zákonne zvolený na pohreb.
V takomto prípade za pohrebné obrady je zodpovedný fa-
rár miesta, kde nastala smr� (kán.1177 § 3). Keï�e je pr-
voradou úlohou farára vykona� alebo aspoò zabezpeèi�
pohrebné obrady, má by� jeho úlohou postara� sa po skon-
èení pohrebu aj o zápis do knihy zomrelých (kán. 1182).

6. Po�ehnanie krstného prameòa vo ve¾konoènom èase,
vedenie procesií mimo kostola, ako aj slávnostné po�ehna-
nia mimo kostola. �iesty bod kán. 530 vymenováva tri funk-
cie zvlá�� zverené farárovi. Prvou je po�ehnanie krstného
prameòa. Ka�dý farský kostol má ma� krstný prameò,
prièom miestny ordinár mô�e po vypoèutí mienky miest-
neho farára dovoli�, aby bol krstný prameò aj v inom kos-
tole patriacom do farnosti (kán. 858). Norma jasne sta-
novuje, �e takéto po�ehnanie má by� vo ve¾konoènom èase
a má by� vykonané samotným farárom.12  Kánonisti sa
zhodujú v názore, �e takéto po�ehnanie musí by� vyko-
nané vo v�etkých kostoloch farnosti, kde sa nachádza
krstný prameò a bolo by abúznou praxou iba donies� z
farského kostola po�ehnanú vodu do krstných prameòov
ostatných kostolov. Ka�dý kostol s krstným prameòom
má ma� teda samostatné po�ehnanie.13  Ïal�ou funkciou
zvlá�� zverenou farárovi je vedenie procesií mimo kostola.
Ide o procesie vo vlastnom zmysle slova, èo znamená za
spoluúèasti veriacich a prítomnosti kòaza alebo diakona.
Súèasný Kódex ich nedefinuje, ale takéto procesie definuje
predchádzajúci Kódex ako tie, ktoré majú verejný charakter
a musia sa kona� mimo priestorov kostola (kán. 462 b. 7).
Procesie mimo kostola, ktoré majú verejný charakter, má
vies� v princípe farár.14

Poslednou �peciálnou funkciou farára v tomto bode
kánonu sú slávnostné po�ehnania mimo kostola. Ide o
po�ehnania s istou slávnostnos�ou ako napr.: po�ehna-
nie pri otvorení �koly, továrne èi firmy, rôznych pomní-
kov, monumentov èi symbolov, zástav atï. Pod¾a dikcie
kánonu i v týchto prípadoch je vhodné, aby po�ehnanie
udelil farár.15

7.Slávnostnej�ie slávenie Eucharistie v nedele a prikázané
sviatky. Eucharistia je najvzne�enej�ou sviatos�ou Cirkvi
(kán. 897) a jej slávenie kon�tituuje základ a vrchol kres-
�anskej liturgie, �peciálne v nedele a prikázané sviatky. U�
II. vatikánsky koncil v kon�titúcii Sacrosanctum Concilium
pripomína, �e slávnostné slávenie Eucharistie sa má ko-
na� vo farských kostoloch z dôvodu ich partikulárnej ek-
leziálnej dôle�itosti. Preto i kánon �peciálne zveruje ta-
kéto slávnostné slávenie Eucharistie práve farárovi.
Dôvodom je, �e farár je vlastný pastier komunity, ktorý
koná pod autoritou diecézneho biskupa. Práve farár, zvlá��
v nedele a slávnosti, prostredníctvom slávenia Eucharistie
vo farskom kostole spolu s farskou komunitou vyjadruje
nielen vzájomné puto medzi sebou navzájom, ale aj s die-
céznym biskupom a celou partikulárnou Cirkvou.16

2.3 Kánony doplòujúce prospektívu úloh zvlá�� zve-
rených farárovi

V súèasnom Kódexe 1983 sa nachádzajú úlohy fará-
ra, ktoré kompletizujú kán. 530 tým, �e sa spomínajú
a �pecifikujú aj v iných kánonoch kódexu.

12. Kánonista J. C. Perisset tvrdí, �e pod¾a tohto kánonu sa
po�ehnanie má vykona� vo ve¾konoènom èase, ale pou�i-
tý výraz je málo determinovaný, preto si myslí, �e takéto
po�ehnanie by sa mohlo vykona� v akomko¾vek èase ve¾-
konoèného obdobia mimo Ve¾konoènej vigílie, kedy sa spra-
vidla pod¾a liturgických predpisov po�ehnáva krstný pra-
meò . Predchádzajúci kódex jasne definoval, �e po�ehna-
nie krstného prameòa sa má kona� na Ve¾konoènú vigíliu.
(porov.: J. C. PERISSET, La Paroissei, Parí� 1989, str.139)

13. Porov. AA.VV. Commento al Codice di Diritto Canonico, Cittá
del Vaticano, str. 323; L. CHIAPPETTA, Il manuale del paroc-
cho: Commento giuridico.pastorale, Roma 1997, str. 100.

14. Je zaujímavos�ou, �e Kódex výslovne spomína procesie na
slávnos� Kristovho tela a krvi, kde odporúèa, aby takéto
procesie boli vedené po verejných cestách (processio per
vias publicae ducta), ako verejné svedectvo úcty voèi naj-
svätej�ej Eucharistii. Legislátor zveruje úlohu diecéznemu
biskupovi, aby vydal nariadenia o procesiách, ktorými sa
má postara� o úèas� na nich a o ich dôstojnos� (kán. 944).

15. Kánonista L. Chiappetta na tomto mieste spomína aj iné po-
�ehnania, ktoré v�ak majú privátny charakter. Pod¾a neho
takéto po�ehnania nie sú �peciálne zverené farárovi a mô�u

by� slobodne udelené ktorýmko¾vek kòazom (L. CHIAPPETTA,
Il manuale del paroccho: Commento giuridico.pastorale, Roma
1997, str. 101).

16. V predchádzajúcom kódexe medzi rezervované funkcie pat-
rilo aj ve¾konoèné po�ehnanie domov (kán. 462 b. 6). Toto
sa konalo na Bielu sobotu alebo v iný vhodný deò pod¾a
miestneho zvyku. I�lo o starodávny zvyk pochádzajúci z V.
storoèia. Toto po�ehnanie bolo pri revízii kódexu zru�ené z
dôvodu, �e nejde o �univerzálnu normu� v�ade aplikovanú
(Communicationes 13 (1981) 282). Kde v�ak tento zvyk exis-
tuje, zostáva v kompetencii farára. Vhodnos� po�ehnania
domov vo ve¾konoènom èase v�ak zostáva bez pochybnos-
tí, preto�e je liturgicky spätá s ve¾konoèným tajomstvom a
rados�ou a v pastorálnom zmysle, �e práve v tomto èase
sú väè�ie personálne kontakty medzi rodinnými príslu�ník-
mi navzájom, ako aj rodinami ako takými. Na Slovensku je
zvyk po�ehnáva� domy vo vianoènom èase. Zrejme ide o
vyjadrenie radosti z narodenia Pána, ktorý sa rodí do rodi-
ny a prostredníctvom po�ehnania domov i do ka�dej kon-
krétnej rodiny.
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a) Ide o nasledovné kánony:
- vo vz�ahu k vysluhovaniu sviatosti krstu kán. 830

stanovuje, �e nikto nemô�e vysluhova� krst na cudzom
území, hoci by i�lo aj o svojho podriadeného bez nále�i-
tého dovolenia (sine debita licentia). Kompetentným pre
udelenie licencie na území farnosti je farár;

- vo vz�ahu k vysluhovaniu sviatosti birmovania v ne-
bezpeèenstve smrti kán. 883, b. 3 stanovuje, �e fakultu
vyslú�i� túto sviatos� na základe samého práva má farár
a a� potom hociktorý kòaz;

- vo vz�ahu k vysluhovaniu sviatosti pomazania ne-
mocných stanovuje kán. 1003 § 2, �e táto sviatos� mô�e
by� vyslú�ená ktorýmko¾vek kòazom, ktorý má aspoò pred-
pokladaný súhlas (consensu saltem praesumpto) toho kòa-
za, ktorému je zverená starostlivos� o du�e (cura anima-
rum), ktorým je na území farnosti samotný farár;

- vo vz�ahu k asistovaniu pri sviatosti man�elstva sta-
novuje kán. 1108 podmienku, �e k platnosti man�elstva
sa v�dy vy�aduje pre kòaza alebo diakona delegácia fará-
ra (prípadne miestneho ordinára), ak sa man�elstvo uza-
tvára na území jeho farnosti;

- vo vz�ahu k pohrebným obradom stanovuje kán. 1177
§ 2, �e ak pozostalí �iadajú pohrebné obrady zomrelého
mimo jeho vlastného farského kostola, mô�u tak urobi�
iba so súhlasom správcu kostola a upovedomení vlastné-
ho farára zomrelého.

b) Ïal�ou skupinou kánonov kódexu sú tie, ktoré upra-
vujú vz�ah vykonávania svojich úloh rektormi kostolov
(ecclesiarum rectores), duchovnými správcami (cappellanus)
a medzi úlohami farára.17  Kán. 558 výslovne predpisuje,
�e rektorovi kostola nie je dovolené vykonáva� farárske
úlohy (non licet functiones paroecialis), o ktorých sa hovorí
v kán. 530, b. 1-6, ak s tým farár nesúhlasí alebo ho
v prípade potreby nedeleguje. Duchovní správcovia mô�u
pod¾a univerzálneho práva vykonáva� �peciálne úlohy fa-
rára, ale iba tie vymenované v bodoch 2-3 (kán. 566 § 1).
Pri vykonávaní svojej pastoraènej úlohy má v�ak duchov-
ný správca udr�iava� s farárom nále�ité spojenie (kán.
571).

c) Funkcie zvlá�� zverené farárovi treba skompletizo-
va� i o ïal�ie, ktoré nie sú síce v kódexe spomínané ako
zvlá�tne alebo �peciálne, napriek tomu sú vlastné faráro-
vi. Ide o nasledujúce funkcie:

- spovedná fakulta je udelená farárovi mocou svojho
úradu (kán. 968 § 1);

- moc farára udeli� di�penz od man�elských preká�ok
v nebezpeèenstve smrti a v urgentnom prípade (kán. 1079-
1080);

- moc farára pozastavi� súkromný s¾ub alebo di�pen-
zova� ho, alebo zameni� ho (kán. 1195-1197);

- moc farára pozastavi� prís¾ubnú prísahu alebo di�-
penzova� ju, alebo zameni� ju (kán. 1203);

- moc farára v jednotlivom prípade udeli� di�penz od
záväzku zachováva� sviatok alebo deò pokánia, alebo ich
zameni� za iné nábo�né skutky (kán. 1245).

17. Rektormi kostolov sa rozumejú kòazi, ktorým je zverená sta-
rostlivos� o nejaký kostol, ktorý nie je ani farský, ani kapi-
tulný, a ani nie je pripojený k domu reho¾ného spoloèen-
stva alebo spoloènosti apo�tolského �ivota, ktoré v òom slá-
via bohoslu�by (kán. 556). Duchovný správca je kòaz, kto-
rému sa nastálo zveruje aspoò sèasti pastoraèná starostli-
vos� o nejaké spoloèenstvo alebo osobitnú skupinu veria-
cich, ktorú treba vykonáva� pod¾a normy univerzálneho ale-
bo partikulárneho práva (kán. 564).

18. Tridentský koncil na svojej XXIII. sesii 15. 7. 1563 hovorí:
�Preto�e je stanovené Bo�ím nariadením, �e v�etci tí, kto-
rým je zverená starostlivos� o du�e, majú pozna� svoje stá-
do, obetujú pre nich svätú obetu, pomáhajú im pastoraène
prostredníctvom kázania Bo�ieho slova, vysluhujú im svia-
tosti, sú príkladom ka�dého dobrého diela, majú ma� ot-
covskú starostlivos� voèi chudobným a iným osobám v
núdzi, vykonávajú starostlivo v�etky svoje pastoraèné po-
vinnosti; preto�e toto v�etko nemô�e by� urobené tými,
ktorí nestrá�ia a nestarajú sa o vlastné stádo, ale ho opú�-
�ajú ako nájomníci, svätá Synoda ich napomína a karhá, pre-
to�e majúc na pamäti Bo�ie príkazy, poznajúc ideál stáda
ho majú pás� rozvá�ne a v pravde [...] Svätá Synoda vy-
hlasuje a ustanovuje nasledujúce normy pre rezidenciu bis-
kupov a kardinálov patriarchálnych, metropolitných a ka-
tedrálnych Cirkví, a tie� pre farárov a v�etkých tých, kto-
rí majú cirkevné benefícium spojené so starostlivos�ou o
du�e pod hrozbou viny, straty z výnosov a trestu. Preto tí,
ktorí sa musia vzdiali� z akéhoko¾vek dôvodu, musia infor-
mova� ordinára o dôvode neprítomnosti a získajúc ordiná-
rov súhlas musia zabezpeèi� vhodného zástupcu, ktorého
schva¾uje ordinár. Dovolenie vzdiali� sa musí by� �iadané
písomne. [...] Tí, ktorí sú pre tieto dôvody predvolaní, majú
by� ordinárom potrestaní cirkevnými cenzúrami, konfi�ká-
ciou, zrá�kami z výnosov, nevyluèujúc pozbavenia benefí-
cia.�

19. V Predchádzajúcom kódexe 1917 v kán. 465 § 2 boli do-
volené dva mesiace dovolenky súvislé alebo preru�ované,
prièom ordinár mal právomoc predå�i� alebo skráti� fará-
rovi dovolenku. Pri revízii kódexu nebola táto skutoènos�
potvrdená a kán. 533 § 2 CIC 1983 taxatívne urèuje èas
dovolenky ad summum per unum mensem. Nové znenie ká-
nonu nielen redukuje èas dovolenky, ale ani neumo�òuje
predå�enie dovolenky farára zo strany ordinára, iba ak z

3. Dva �peciálne záväzky farára

Ako u� bolo povedané vy��ie, kán. 530 nemenuje v�etky
�peciálne úlohy farára, èo je aj èiastoène kritizované v
kánonickej doktríne. Preto je nutné skompletizova� funk-
cie farára, zvlá�� o dve ve¾mi dôle�ité úlohy: om�a �pro po-
pulo� a povinnos� rezidova�.

3.1 Záväzok a povinnos� farára rezidova�
Kán. 533 § 1 stanovuje, �e farár je povinný rezidova�

vo farskej budove v blízkosti kostola. Dôvodom, preèo má
farár povinnos� rezidova�, sú jeho pastoraèné povinnosti,
preto jeho stála prítomnos� vo farskej budove je nevyhnut-
ná. Nejde v�ak o materiálnu èi pasívnu prítomnos� fará-
ra, ale o prítomnos� aktívnu, ktorá spoèíva v èinnom na-
påòaní svojho úradu.18  Záväzok rezidova� má nasledujúce
zásady.

1) Záväzok farára rezidova� je osobný, a preto jestvuje
aj v prípade, �e farár má kaplána.

2) Záväzok rezidova� je �a�ký nielen morálne, ale aj
juridicky, preto�e pre nelegitímnu neprítomnos� farára
mô�e by� potrestaný spravodlivým trestom, nevyluèujúc
aj pozbavenie samotného úradu (kán. 1396).

3) Farár má rezidova� vo farskej budove, ktorá sa na-
chádza v blízkosti kostola. V partikulárnych prípadoch
a zo spravodlivej príèiny mô�e miestny ordinár dovoli�
farárovi rezidova� aj na inom mieste, dokonca aj mimo far-
nosti, predov�etkým ak ide o spoloèné bývanie viacerých
kòazov. V tomto prípade sa v�ak musí zabezpeèi� nále�i-
té plnenie farárskych úloh (kán. 533 § 1).

4) Farár má právo z titulu dovolenky vzdiali� sa z far-
nosti na jeden súvislý alebo preru�ený mesiac, ak tomu
nepreká�a vá�ny dôvod, prièom do dovolenky sa nezapo-
èítavajú dni duchovných cvièení (kán 533 § 2).19
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5) Kódex presne urèuje farárovi, �e v prípade, keï sa
potrebuje vzdiali� z farnosti na viac ako tý�deò, je povin-
ný o tom upovedomi� miestneho ordinára (533 § 2).

6) Je úlohou diecézneho farára stanovi� normy, ktorý-
mi sa poèas neprítomnosti farára má zabezpeèi� starost-
livos� o farnos� pomocou kòaza, povereného nále�itými
splnomocneniami.20

3.2 Záväzok a povinnos� farára slú�i� om�u �pro
populo�

Kán. 534 stanovuje farárovi jednu ve¾mi dôle�itú úlo-
hu, ktorou je slú�i� om�u pre veriacich farnosti. Zo zne-
nia kánonu mo�no stanovi� nasledujúce zásady:

1. Dispozície kódexu podèiarkujú s jasnos�ou, �e apo�-
tolát farára a �ivot Cirkvi závisia predov�etkým od Bo�ie-
ho po�ehnania, a preto je potrebné, aby pastoraèné akti-
vity farára boli sprevádzané Bo�ou milos�ou, aby platilo
pavlovské: niè nie je ten, èo sadí, ani ten, èo polieva, ale
Boh, ktorý dáva vzrast (1 Kor 3, 5-5). Bo�ia milos� sa do-
sahuje predov�etkým slú�ením sv. om�e. Vyjadrenie ká-
nonu �obetova� om�u za ¾ud, ktorý mu je zverený� treba
chápa� tak, �e farár má �peciálnu úlohu obetova� sv. om�u
pre celú komunitu veriacich farnosti, do ktorej treba za-
hrnú� i samotného farára, ktorý mo�no viac ako iní ve-
riaci farnosti potrebuje Bo�ie po�ehnanie a pomoc.

2. Obetovanie om�e pre ¾ud, ktorých záväznos� je v
nedele a prikázané sviatky, sa má slú�i� práve v tieto dni

ve¾mi vá�nych dôvodov. Práve naopak, dne�ná dikcia ká-
nonu umo�òuje ordinárovi z vá�nych dôvodov skráti� do-
volenku farára. Z druhej strany si dovolím poznamena�, �e
právo farára na dovolenku sa stáva v istom zmysle slova aj
povinnos�ou pre obnovenie energie na nie ¾ahkú úlohu fa-
rára. Dovolenka farára je u�itoèná aj z poh¾adu veriacich,
pre ktorých oddýchnutý a energiou naplnený farár mô�e a
mal by by� novým po�ehnaním pre jemu zverený Bo�í ¾ud.

20. Spi�ský diecézny biskup vydal nasledovné normy oh¾adom
rezidovania kòazov: 1. Ak odchádza farár z farnosti na viac
ako jeden deò tak, �e nie je doma cez noc a nemá kaplá-
na, ktorý by ho zastúpil, nemusí to hlási� dekanovi, ale je
povinný vhodne informova� veriacich, kto ho v prípade po-
treby zastúpi. 2. Ak odchádza farár z farnosti viac ako na
3 dni, musí to písomne oznámi� dekanovi, ktorému oznámi
meno zastupujúceho kòaza, v krajnom prípade zastupova-
nie zabezpeèí dekan. 3. Ak farár odchádza z farnosti viac
ako na 7 dní alebo je v tom èase nede¾a, alebo prikázaný
sviatok, sám si zabezpeèí zastupovanie, vy�iada si súhlas
miestneho ordinára a písomne nahlási dekanovi meno za-
stupujúceho kòaza. 4. Ak odchádza dekan z farnosti na viac
ako 3 dni, sám urèí kòaza na zastupovanie, v dekanáte ho
zastupuje prodekan; ak odchádza na viac ako 7 dni alebo
ak je v tom nede¾a, alebo prikázaný sviatok, potrebuje k
tomu súhlas miestneho ordinára. 5. V súrnych prípadoch
mô�e dekan alebo farár z farnosti odís�, ale musí to ozná-
mi� osobne alebo prostredníctvom inej osoby kòazovi, kto-
rý sa postará o zastupovanie. 6. Ak odchádza z farnosti kap-
lán, hoci aj na jeden deò, je povinný to nahlási� principálo-
vi. Èerpanie dovolenky a úèas� na duchovných cvièeniach
a iné slu�obné podujatia v�dy konzultuje s principálom. 7.
To, èo platí v bodoch 1, 2, 3, o farároch, platí aj o kòazoch,
ktorí sú na iných pracoviskách diecézy (napr. reho¾ní kòa-
zi) alebo hoci nie sú platení diecézou, pre diecézu pracujú
(napr. vyuèujúci v kòazskom seminári alebo na Katolíckej
univerzite v Ru�omberku atï.). V ich prípade kompeten-
cie dekana prinále�ia �tatutárovi in�titúcie a ostatné miest-
nemu ordinárovi. 8. Dekani, �tatutári diecéznych in�titúcií
a miestny ordinár mô�u dáva� povolenia aj ústne, ale zave-
dú knihu evidencie, do ktorej zapí�u èas odchodu a prí-
chodu kòaza, dôvod jeho odchodu z farnosti a kto bol ur-
èený na zastupovanie. (ACES III./2003, príloha)

a slú�i� ich má samotný farár. V prípade, �e farár je zá-
konne hatený, majú v tých istých dòoch obetova� prostred-
níctvom iného kòaza alebo ich farár odslú�i v iné dni (kán.
534 § 1).21

Predchádzajúci kódex stanovoval, �e om�a pre ¾ud sa
má obetova� vo farskom kostole (kán. 466 § 4). Súèasný
kódex to nariaïuje implicitne, nie v�ak explicitne. V pro-
spech celebrácie tejto om�e vo farskom kostole mo�no
pou�i� nasledujúcu argumentáciu: farská komunita par-
ticipuje na slú�ení om�e pre ¾ud a modlí sa sama za seba.
Preto má vedie� komunita veriacich, kde sa táto om�a
aplikuje, a predsa len najväè�ia pravdepodobnos� hovorí
v prospech farského kostola. Farská komunita má ma�
záujem, aby práve táto sv. om�a bola slávnostnej�ia a
pln�ia.

3. Táto povinnos� farára nemô�e by� premlèaná. To
znamená, �e ak farár nesplní túto svoju úlohu spôsobmi
ako u� boli uvedené, musí èo najskôr odslú�i� to¾ko sv.
om�í pre ¾ud, ko¾ko vynechal (kán. 534 § 3).

4. Farár, ktorý má na starosti viac farností, je povinný
v nedele a prikázané sviatky obetova� iba jednu sv. om�u
za v�etok ¾ud, ktorý mu je zverený.

5. Farský administrátor, ktorý má tie isté povinnosti
ako farár (kán. 540 § 1), má tie� povinnos� obetova� sv.
om�u pre ¾ud, ak diecézny biskup nestanovil ináè.

7. V zhode s kán. 951 § 1, farár, ktorý obetuje om�u
pre ¾ud a následne v ten istý deò slú�i aj druhú sv. om�u,
mô�e si ponecha� om�ové �tipendium, ktoré bolo dané
z príle�itosti tejto sv. om�e.22
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21. V predchádzajúcom kódexe sa dávala pod¾a kán. 466 § 3
a 339 § 4 prednos� mo�nosti, aby v prípade nemo�nosti
farára osobne obetova� om�u pre ¾ud v nedele a prikázané
sviatky slú�il túto om�u iný kòaz za farára. Mo�no pove-
da�, �e v istom spôsobe je tento postup zachovaný aj v
novom kódexe. Výraz kánonu 534 § 1 �má ju obetova� v tých
istých dòoch cez iného alebo v iné dni sám� predpokladá
dve mo�nosti, ktoré nasledujú za sebou: t. z. ak nie je mo�-
ná prvá eventualita, nasleduje druhá. Na druhej strane sa
niè nestane, keï interpretácia týchto dvoch mo�ností bude
na sebe nezávislá a indiferentná (F. COCCOPALMERIO, La par-
rocchia, Miláno 2000, str.123).

22. F. COCCOPALMERIO, La parrocchia, Miláno 2000, str. 124.
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FRANTI�EK TONDRA

OSOBNOSTI

Úvod
V oblasti teologických disciplín sa Mons. Franti�ek

Tondra vyprofiloval ako morálny teológ, av�ak Svätý Otec
Ján Pavol II. ho 26. júla 1989 vymenoval za spi�ského die-
cézneho biskupa a biskupskú vysviacku prijal v spi�skej
katedrále 9. septembra 1989. Takto sa stal aj najvy��ím
zákonodarcom v jemu zverenej diecéze, a teda musel z po-
zície svojho úradu pracova� aj v oblasti kánonického prá-
va. Výhodou pre túto jeho èinnos� bol fakt, �e morálna
teológia a kánonické právo mali k sebe v�dy blízko, ba v
stredoveku a na zaèiatku novoveku sa obe pova�ovali za
jednu spoloènú vedeckú disciplínu.

I. Normotvorná oblas�
V oblasti tvorby diecéznej kánonickej normatívy sa

Mons. Tondra ukázal ako tvorivá osobnos�. U� v roku 1992
promulgoval v Acta Curiae Episcopalis Scepusiensis Sta-
novy farskej hospodárskej rady a Stanovy farskej pasto-
raènej rady. Tieto stanovy boli revidované a nanovo pro-
mulgované po pripomienkach Kòazskej rady v roku 1997
a sú v platnosti dodnes. V roku 1997 promulgoval �tatút
Kòazskej rady Spi�skej diecézy, �tatút Pastoraènej rady
Spi�skej diecézy, neskôr �tatút Kolégia konzultorov Spi�-
skej diecézy a �tatút Cirkevného súdu Spi�skej diecézy.
Príle�itostné usmernenia pre klérus publikoval v ACES1

pod¾a potreby. Pri tvorbe diecéznej kánonickej normatívy,
zvlá�� legislatívnej, mu bola osobitným spôsobom nápo-
mocná Kòazská rada Spi�skej diecézy. Kreácia diecéznej
normatívy diecéznym biskupom je v�ak nároèný a nepre-
tr�itý proces, lebo je potrebné nielen vytvára� nové nor-
my (Kódex kánonického práva z roku 1983 to umo�òuje,
ba v niektorých prípadoch i nariaïuje diecéznemu bisku-
povi vo vy�e 90 prípadoch �expresis verbis� èi�e výslovne
predpokladá jeho zásah vo forme právnych úprav a die-
céznej legislatívy), ale aj doteraz platné právne normy re-
vidova� pod¾a meniacich sa �ivotných podmienok súèas-
ného sveta a pastoraèných podmienok a potrieb diecézy.
To si vy�aduje neustály kontakt s pastoraènou èinnos-
�ou v diecéze a ve¾kou flexibilitou v disciplinárnej oblasti
�ivota diecézy.

Normotvorná èinnos� Mons. Franti�ka Tondru nebola
obmedzená len na Spi�skú diecézu, ale � nako¾ko je èle-
nom a v súèasnosti aj predsedom Konferencie biskupov2

JEHO PRÍSPEVOK K ROZVOJU

CIRKEVNEJ PRÁVNEJ VEDY

NA SLOVENSKU

1. ACES � Acta Curiae Episcopalis Scepusiensis ¾udovo nazý-
vaný aj ako Diecézny obe�ník. V roku 2004 bol publikova-
ný Manuál pastoraèného kòaza, v ktorom sú zozbierané a
publikované nariadenia a usmernenia diecézneho biskupa z
rôznych oblastí pastoraèného �ivota diecézy.

2. Predsedom Konferencie biskupov bol u� poèas trvania Èes-
kej a Slovenskej federatívnej republiky a neskôr bol tie� viac
funkèných období aj predsedom Konferencie biskupov Slo-

J. E. Mons. prof. ThDr. Franti�ek Tondra
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� aj na celé Slovensko. V rámci tejto èinnosti spomeniem
normatívu záväznú pre celé Slovensko, nako¾ko bola re-
vidovaná Kongregáciou pre biskupov.3  Prvým prípadom
bolo zru�enie slávenia sviatku sv. Jozefa (19. marec) pre
územie Slovenska.4  Druhým prípadom je stanovenie tzv.
minimálnej a maximálnej sumy pre hospodárenie s cir-
kevným majetkom, èo je tie� vá�nou po�iadavkou kóde-
xu v oblasti majetkoprávnej cirkevnej legislatívy. Za mi-
nimálnu sumu tu KBS stanovila 7 miliónov a za
maximálnu 50 miliónov slovenských korún. Aj toto roz-
hodnutie KBS bolo revidované Kongregáciou pre biskupov
a je teda pre Slovensko záväzné.5  Mons. Franti�ek Ton-
dra významnou mierou prispel aj k príprave Základnej
zmluvy medzi Svätou stolicou a Slovenskou republikou
podpísanou a ratifikovanou v roku 2000, ako aj na òu nad-
väzujúcich dvoch zmlúv: Zmluvy o duchovnej slu�ne v
Ozbrojených silách a Ozbrojených zlo�kách Slovenskej re-
publiky (na jej základe bol vytvorený Vojenský ordinariát
OS a OZ Slovenskej republiky a vymenovaný vojenský
ordinár) a Zmluvy o �kolstve a vzdelávaní, ktoré boli pri-
jaté neskôr. Ïal�ie dve zmluvy vyplývajúce zo Základnej
zmluvy sa zatia¾ nepodarilo prija�. Ide o Zmluvu o výhra-
de svedomia6  a Zmluvu o financovaní cirkvi.

II. Beatifikaèný proces biskupa Jána Vojta��áka
Ïal�ou oblas�ou, ktorú v tejto spomienke nemô�em

opomenú� � napokon súvisí úzko s kánonickým právom �
je proces blahoreèenia biskupa Jána Vojta��áka, ktorý bol
bezprostredným predchodcom Mons. Franti�ka Tondru v
úrade spi�ského biskupa. Otec biskup Ján Vojta��ák sa
narodil v Zakamennom 14. 11. 1877, v roku 1901 bol vy-
svätený za kòaza, 13. 2. 1921 za biskupa Spi�skej diecé-

zy. Poèas komunistického re�imu strávil roky vo väzení a
zomrel v exile v Øíèanoch pri Prahe 4. 8. 1965. Pochovaný
bol o tri dni neskôr v rodnom Zakamennom. Svätý Otec
Ján Pavol II. pri náv�teve Slovenska dòa 2. júla 1995 na
Mariánskej hore v Levoèi vyzval Spi�skú diecézu, aby za-
èala proces jeho blahoreèenia. Diecézna fáza tohto pro-
cesu bola ukonèená na jeseò v roku 2001 a spisy boli odo-
vzdané Kongregácii pre kauzy svätých, kde sa nachádzajú
doposia¾. Oèakávalo sa, �e Ján Pavol II. bude Bo�ieho slu-
hu biskupa Jána Vojta��áka blahoreèi� pri náv�teve Slo-
venska na jeseò v roku 2003.7  Keï sa tieto oèakávania ne-
naplnili, Mons. Franti�ek Tondra nariadil exhumáciu
ostatkov Bo�ieho sluhu z pôvodného hrobu, dal ich pre-
skúma� Ústavu súdneho lekárstva v Martine a pochova� v
Katedrále sv. Martina v Spi�skej Kapitule v kaplnke Zá-
po¾ských pod oltárom Bolestnej Panny Márie. Toto sa usku-
toènilo v priebehu roka 2004. Postoj Mons. Tondru pova-
�ujem za skutoène prozrete¾nostný. Hovorí sa vox populi
� vox Dei. Spi�ská diecéza, ba mnohí veriaci sa neprestaj-
ne a vytrvalo modlia za blahoreèenie biskupa Vojta��áka,
u ktorého ide o martyrium praesumtum. Mons. Tondra sám
ako arcipastier diecézy sa neprestáva modli� za blahore-
èenie biskupa Jána Vojta��áka uvedomujúc si, �e na do-
siahnutie tohto cie¾a miestna cirkev potrebuje skutoène
Bo�iu pomoc. Vlastne, blahoreèenie nie je cie¾om, ale po-
trebujeme vzor svätého �ivota, vzor svätého kòazského
�ivota, uznaný Rímskym ve¾kòazom. Toto je skutoèný cie¾,
za ktorým spi�ská miestna cirkev a jej súèasný arcipastier
tú�i a za èo sa modlí.

II. Moderátor Slovenskej spoloènosti kánonického
práva

Mons. Franti�ek Tondra, ktorý e�te pred nástupom do
úradu spi�ského biskupa sa venoval teologickej vede a jej
vyuèovaniu a neprestal sa tejto èinnosti venova� ani v úra-
de biskupa, mal v sebe a priori vypestovaný kladný postoj
k teologickým vedám a k danosti napomáha� ich rozvoju.
Od vzniku Slovenskej spoloènosti kánonického práva na
prvom medzinárodnom sympóziu kánonického práva na
Slovensku v roku 1991 sa stal biskupom moderátorom tejto
spoloènosti pri konferencii biskupov a je ním doposia¾.
Sídlo tejto spoloènosti je v Spi�skej Kapitule � v Spi�skom
Podhradí, kde je aj sídlo jemu zverenej diecézy. Slovenská
spoloènos� kánonického práva v spolupráci s Kòazským
seminárom biskupa Jána Vojta��áka od roku 1992 do roku
2000 ka�doroène (10-krát) a po roku 2000 ka�dý druhý
rok (2002, 2004 a tohto roku bude tie�), organizuje me-
dzinárodné sympózia kánonického práva. Mons. Franti-
�ek Tondra ako moderátor pozýva predná�ajúcich na toto
významné podujatie, ktoré nav�tívili významní odborníci
kánonického práva z Vatikánu, Talianska, �panielska, Ne-
mecka, Po¾ska, Maïarska, Rakúska, Èeskej republiky. Mu-
sím spomenú� menovite kardinála Zenona Grocholewské-
ho, ktorý predná�al na tomto podujatí 10-krát, najprv vo
funkcii arcibiskupa sekretára Najvy��ieho tribunálu apo�-
tolskej signatúry, neskôr vo funkcii kardinála prefekta toho
istého dikastéria a naposledy vo funkcii kardinála prefek-
ta Kongregácie pre katolícku výchovu. Menovite sa �iada
spomenú� aj Mons. Daniela Faltina, Slováka a sudcu Rím-
skej roty, ktorý stál pri zrode sympózií a tie� Slovenskej

venska. Nikto z diecéznych biskupov nestál na èele KBS dlh-
�iu dobu ako práve Mons. Tondra.

3. Normatíva, ktorá bola síce schválená KBS, ale nebola revi-
dovaná Kongregáciou pre biskupov, nie je pre Slovensko zá-
väznou v právnom zmysle slova, ale je iba odporúèaním pre
jednotlivých diecéznych biskupov. Takto sú veci zadefino-
vané platným kánonickým právom.

4. Sviatok sv. Jozefa je pod¾a platného kódexu prikázaným cir-
kevným sviatkom v rámci Univerzálnej cirkvi. Ten istý kó-
dex v�ak dovo¾uje konferenciám biskupov niektoré prikáza-
né sviatky zru�i� alebo prelo�i� na nede¾u. KBS túto právo-
moc vyu�ila a sviatok sv. Jozefa pre Slovensko zru�ila a
Kongregácia pre biskupov túto normu revidovala, èím nado-
budla záväznos� pre celé Slovensko. Argumentácia tohto kro-
ku bola, �e od èias Márie Terézie nebolo zvykon na Sloven-
sku tento sviatok slávi� ako prikázaný.

5. Pod¾a textu mala by� táto normatíva publikovaná vo v�etkých
diecéznych obe�níkoch (je to toti� výslovne uvedené v KBS
schválenom a kongregáciou revidovanom texte!). Nejde toti�
len o stanovenie minimálnej a maximálnej sumy, ale sú tam
schválené a záväzné aj ïal�ie vá�ne kánonické normy týka-
júce sa hospodárenia s cirkevnými majetkami záväzné pre
Slovensko. Doposia¾ v�ak tieto normy uverejnila iba Ro�òav-
ská diecéza a Bratislavsko-trnavská arcidiecéza.

6. V roku 2006 Mons. Tondra ako predseda KBS napísal po-
slancom NR SR list, v ktorom ich �iadal o podporu Zmluvy
o výhrade svedomia. �ia¾, k hlasovaniu o tejto zmluve v par-
lamente nedo�lo, preto�e SDKÚ-DS ako vládna strana ve-
dená premiérom M. Dzurindom zabránila rokovaniu o texte
zmluvy nielen v parlamente, ale zablokovala jej rokovanie aj
vo vláde prostredníctvom svojho ministra zahranièných vecí
Eduarda Kukana. KDH vedená Pavlom Hru�ovským reago-
vala na tento postoj tak, �e odi�la do opozície a Pavol Hru-
�ovský opustil post predsedu parlamentu. Následkom tejto
vládnej krízy do�lo na Slovensku k predèasným parlament-
ným vo¾bám.

7. Vtedy v Bratislave blahoreèil biskupa Vasi¾a Hopku a reho¾nú
sestrièku Zdenku z Kongregácie sestier sv. Krí�a. E�te pred-
tým v roku 2001 v Ríme blahoreèil biskupa Petra Pavla Goj-
dièa a pátra Trèku.
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spoloènosti kánonického práva. Sympózium, predná�ajúci
a ich právna veda vyslovená v predná�kach a diskusiách
sa stali najvýznamnej�ou hybnou silou rozvoja kánonic-
kej vedy na Slovensku. Kánonické právo dostalo na spo-
mínaných sympóziách snáï také mo�nosti a taký priestor
rozvoja, aký sa mo�no nedostal nijakej inej teologickej vede
na Slovensku. A pozývate¾om a garantom týchto podujatí
bol v�dy Mons. Franti�ek Tondra, ktorý i takouto cestou
prispel k zvý�eniu úrovne kánonickej vedy a cirkevného
súdnictva na Slovensku. Výstupom tejto vedeckej èinnosti
je 12 zborníkov Ius et iustitia; acta symposii iuris canonici,
vydaných Slovenskou spoloènos�ou kánonického práva
prostredníctvom Nadácie Kòazského seminára biskupa
Jána Vojta��áka.8

IV. Najvy��í sudca Spi�skej diecézy a jeho cirkev-
ný súd

Napokon sa chcem dotknú� oblasti vykonávania cir-
kevnej justície v Spi�skej diecéze, v ktorej je vlastným a
najvy��ím sudcom de iure z úradu diecézneho biskupa
práve Mons. Franti�ek Tondra. On sám e�te ako kòaz pra-
coval v Cirkevnom súde Spi�skej diecézy, ba dokonca pô-
sobil ako pomocný súdny vikár v èasoch, keï súd viedol
Dr. �tefan Janota. Po nástupe do úradu biskupa a zvlá��
po novembri 1989 sa zaèali podmienky obèianskeho a cir-
kevného �ivota dos� radikálne meni�. S touto zmenou sa
musel meni� aj spôsob práce a technické vybavenie in�ti-
túcií diecéznej kúrie, medzi ktoré patrí aj cirkevný súd. Ak
do roku 1996 Cirkevný súd Spi�skej diecézy nemal v die-
céznej kúrii vlastné priestory, ale schádzal sa pod¾a po-
treby na farách alebo v aule biskupského úradu, v uvede-
nom roku dostal prvé vlastné priestory v kanónii è. 15 v
Spi�skej Kapitule s urèitým kancelárskym vybavením. Tie-
to priestory sa ukázali ako nevyhovujúce, ktoré vyplývali
z technického stavu budovy. Otec biskup Tondra opä�
vy�iel v ústrety a poskytol súdu iné priestory v zadnej èasti
bývalého uèite¾ského ústavu (Spi�ská Kapitula 13). Boli
to priestranné, slneèné a skutoène dobré podmienky pre
prácu cirkevného súdu, ktoré dotváralo aj tiché prostre-
die s výh¾adom na Spi�ský hrad. Av�ak aj toto prostredie
sme v roku 2005 opustili, preto�e priestory dostali nové
urèenie. Od roku 2005 sa cirkevný súd nachádza v iných
priestoroch (Spi�ská Kapitula 13) a v roku 2006 dostali
kancelárie súdu aj nové technické vybavenie. V súèasnosti
cirkevný súd má k dispozícii aulu a 5 kancelárií, poèíta-
èové vybavenie, pripojenie na internet a vydáva vlastný èa-
sopis pod názvom Tribunál; informácie a èlánky z kánonic-
kého a konfesného práva.9  Ak v roku 1995 Cirkevný súd
Spi�skej diecézy rie�il roène 5 prípadov, v roku 2005 to bolo
vy�e 100 prípadov. Mons. Franti�ek Tondra ka�doroène
na zaèiatku obèianského roka prijme v�etkých èlenov tri-
bunálu, aby sa im poïakoval a povzbudil ich do ïal�ej
práce. Aj personál cirkevného súdu Spi�skej diecézy je u�
v takej situácii, �e diecézny biskup nemusí �iada� di�penz
od akademických titulov z kánonického práva, ktoré pre
vymenovanie do funkcie cirkevného sudcu vy�aduje kó-
dex. Ústretovým gestom Mons. Franti�ka Tondru bola aj
skutoènos�, �e vyhovel �iadosti ko�ického arcibiskupa
Mons. Alojza Tkáèa, aby sa Cirkevný súd Spi�skej diecézy
stal apelaèným súdom Metropolitného súdu v Ko�iciach
(o takúto �iados� ko�ického arcibiskupa po�iadal arcibis-

kup Bratislavsko-trnavskej arcidiecézy, aby z trnavského
cirkevného súdu sòal bremeno ve¾kého mno�stva súdnych
prípadov, ktoré nestaèili rie�i�, a mnohé kauzy tam èaka-
li dlhé roky nerie�ené). Podobne vyhovel aj �iadosti ko-
�ického exarchu, aby sa Spi�ský cirkevný súd stal apelaè-
ným súdom Ko�ického exarchátu. Najvy��í tribunál
apo�tolskej signatúry v oboch prípadoch �iadostiam vy-
hovel a potvrdil Cirkevný súd Spi�skej diecézy ako súd
druhej in�tancie pre Metropolitný súd v Ko�iciach a pre
Cirkevný súd Ko�ického exarchátu.

Záver
Spomenul som tu len �tyri oblasti úèinkovania Mons.

Franti�ka Tondru, ktoré sa dotýkali kánonického práva a
cirkevnej justície vôbec: 1. ako diecézny biskup bol auto-
rom partikulárnych noriem svojej diecézy a spolu s ostat-
nými biskupmi autorom partikulárnych noriem Konferen-
cie biskupov Slovenska (po vykonanom recognitio
Kongregácie) i pomocník pri kreácii noriem medzi Sloven-
skou republikou a Svätou stolicou; 2. ako predstavite¾ die-
cézy, na ramenách ktorej le�ala (a stále le�í) úloha bla-
horeèenia Bo�ieho sluhu biskupa Jána Vojta��áka, a
prijíma� ne¾ahké rozhodnutia týkajúce sa práce tejto
kauzy; 3. ako biskup a promótor Slovenskej spoloènosti
kánonického práva a s tým konzekventne súvisiaca úlo-
ha napomáhania rozvoja kánonickej vedy na Slovensku,
4. ako pastier a vlastný sudca Spi�skej diecézy, ktorému
prinále�í stara� sa o správne vysluhovanie cirkevnej spra-
vodlivosti v rámci jeho jurisdikcie, zvlá�� prostredníctvom
cirkevného súdu. U� len tieto �tyri spomenuté oblasti úèin-
kovania naznaèujú, èím prispel Mons. Franti�ek Tondra
k rozvoju cirkevnej právnej vedy na Slovensku.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Riassunto in italiano:

CONTRIBUTO DI FRANTI�EK TONDRA
IN SVILUPPO CANONISTICO IN SLOVACCHIA

(di Ján Duda)

Si presenta Mons. Franti�ek Tondra attuale Vescovo di
Spi�, presidente della Conferenza episcopale slovacca e

moderatore dell´Asociazione dei Canonisti slovacchi presso la
Conferenza episcopale. Nonostante la Sua formazione

sopratutto in teologia morale dopo la ricevuta la nomina
episcopale é stato diventato in forza dell´ufficio del Capo della
Diocesi anche il legislatore della sua Chiesa particolare. Autore
presenta l´attivitá del Vescovo in alcuni settori relativi al diritto

canonico: quello di legislatore nella sua Diocesi da solo e
collegialmente con altri Vescovi riuniti in Conferenza episcopa-
le, poi come promotore del processo di beatitificazione del suo
predecessore Mons. Ján Vojta��ák in quanto presunto martire
durante il periodo di regime comunista cecoslovacco, poi come

promotore principale del sviluppo della scienza di diritto
canonico in Slovacchia in quanto nella sua Diocesi si organiz-
zano i famosi simposi di diritto canonico a Spi�ské Podhradie
con i partecipanti provenienti dall´estero ed, infine, in campo

giudiziario in quanto é giudice proprio nella sua Diocesi.

8. Pozri internetovú stránku Slovenskej spoloènosti kánonického
práva a jej publikácie: http://sskp.kapitula.sk

9. Èasopis je na internetovej stránke http://tribunal.kapitula.sk
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�TÁTNY SEKRETARIÁT

Zásadná výmena na �tátnom sekretariáte nasta-
la 15. 9. 2006. V tento deò do�lo k výmene kardinála
�tátneho sekretára (kardinála Sodana nahradil kar-
dinál Bertone), ako aj substitúta druhej sekcie, kde
talianskeho arcibiskupa Lajolu nahradil marocký ar-
cibiskup Mamberti. Nástup �squadry� Benedikta XVI.
na �tátnom sekretariáte sa zavà�ila tohto roku, keï
substitúta prvej sekcie argentínskeho arcibiskupa
Sandriho nahradil taliansky arcibiskup Filoni. Ak
Benedikt XVI. sa odvá�il postavi� na post �tátneho
sekretára kardinála nediplomata (sic!), jeho obaja
substitúti (ministri) sú kariérni diplomati. Ako dru-
hú poznámku mo�no uvies�, �e vedenie �tátneho
sekretariátu zveril �nemecký� pápe� úplne do rúk Ta-
lianov.

Arcibiskup Fernando Filoni, nový substitút pr-
vej sekcie �tátneho sekretariátu (minister vnútra),
má 61 rokov. Narodil sa 15. apríla 1946 v Mandurii
(Taranto) v Taliansku. Má doktorát z filozofie (La Sa-
pienza v Ríme), z kánonického práva (In�titút
Utriusque iuris Lateránskej univerzity v Ríme), licen-
ciát z dogmatickej teológie (Teologická fakulta Late-
ránskej univerzity v Ríme) a diplom zo �urnalistiky.
Okrem toho absolvoval Pápe�skú diplomatickú aka-
démiu v Ríme. Za kòaza bol vysvätený 3. júla 1970
ako 24-roèný. Pôsobil na nunciatúrach v Srí Lanke,
Iráne, Brazílii, na Filipínach a v Hong Kongu v hod-
nosti sekretára nunciatúry. Po biskupskej vysviac-
ke 19. marca 2001 Jánom Pavlom II. sa stal apo�tol-
ským nunciom v Iraku a Jordánsku. 26. februára
2006 sa opä� vrátil na Filipíny ako apo�tolský nun-
cius, av�ak u� 9. júna 2007 ho Benedikt XVI. povo-
lal do Ríma do úradu substitúta prvej sekcie �tátne-
ho sekretariátu a formálne do tohto úradu bol
uvedený 1. júla 2007. Na tomto poste vystriedal o 3
roky star�ieho arcibiskupa argentínskeho pôvodu
Leonada Sandriho. Hovorí anglicky, francúzsky, �pa-
nielsky a portugalsky. Arcibiskup Filoni sa pova�u-
je za experta na zále�itosti Èíny a ázijských krajín
stredného i ïalekého východu.

Arcibiskup Dominique Mamberti, nový substitút
druhej sekcie �tátneho sekretariátu (minister zahra-
nièných vecí), je na zverený úrad e�te mladý, má iba
54 rokov. Narodil sa 7. marca 1952 v Marrakech v
Maroku francúzskym rodièom. Po absolvovaní zá-
kladných filozofických a teologických �túdií bol v roku
1981 na Korzike vysvätený za kòaza. Má doktorát ká-
nonického i civilného práva (In�titút Utriusque iu-
ris Lateránskej univerzity) a absolvoval aj Pápe�skú
diplomatickú akadémiu v Ríme. V roku 1986 sa za-
èala jeho kariéra v diplomatických slu�bách Svätej

stolice. Ako tajomník pôsobil na nunciatúrach v Al-
�írsku, Chile, na Zastupite¾stve Svätej stolice pri
OSN v New Yorku a v Libanone. 18. mája 2002 ho Ján
Pavol II. vymenoval za apo�tolského nuncia v Sudá-
ne a zároveò mu zveril úrad apo�tolského delegáta
pre Somálsko a 19. februára 2004 mu e�te pridal aj
úrad apo�tolského nuncia v Eritrei. Za biskupa bol
vysvätený 3. júla 2002. Do úradu substitúta nastú-
pil spolu so svojím ��éfom� kardinálom Bertonem dòa
15. 9. 2006, v ktorom vystriedal arcibiskupa Giovanni
Lajolu, Taliana, ktorý bol menovaný za gubernátora
�tátu Vatikán. Arcibiskup Mamberti sa pova�uje,
okrem iného, za experta na problematiku islamských
krajín. Hovorí anglicky, francúzsky, taliansky, �pa-
nielsky a arabsky.

NOVÉ HLAVY DIKASTÉRIÍ RÍMSKEJ KÚRIE

Novými hlavami dikastérií Rímskej kúrie sú pre-
fekt Kongregácie pre klérus (kardinál Humes), pre-
fekt Kongregácie pre východné cirkví (arcibiskup San-
dri), predseda Pápe�skej rady pre medzinábo�enský
dialóg (kardinál Tauran), predseda Pápe�skej rady
pre masovokomunikaèné prostriedky (arcibiskup Cel-
li) a predseda Pápe�skej rady pre legislatívne texty
(Coccopalmerio). O �nové� tváre Rímskej kúrie ide len
v 2 prípadoch (Humes a Coccopalmerio); tie ostatné
�prichádzajú� z iných postov kúrie. Z h¾adiska pôvo-
du dvaja sú z Ju�nej Ameriky (Humes je z Brazílie a
Sandri z Argentíny) a traja z Európy (Tauran z Fran-
cúzska a Velli s Coccopalmeriom sú Taliani). Traja
sú kariérni diplomati (Sandri, Tauran, Celli), ostat-
ní prichádzajú z �terénu�.

Kardinál Cláudio Hummes je novým prefektom
Kongregácie pre klérus. Nie je u� najmlad�í, má 73
rokov. Narodil sa v Montenegro 8. augusta 1934 v
Brazílii nemeckým rodièom. Po základných filozofic-
kých a teologických �túdiách u franti�kánov v Taqu-
ari bol 3. augusta 1958 ako 24-roèný vysvätený za
kòaza. Po vysviacke pri�iel na �túdiá do Ríma. V roku
1963 získal doktorát z filozofie a potom pokraèoval v
�túdiách ekumenizmu v �eneve, ktoré ukonèil v roku
1968. Po návrate do Brazílie pôsobil ako profesor fi-
lozofie v kòazskom seminári u franti�kánov v meste
Viamao, kde sa neskôr stal aj dekanom tamoj�ej fi-
lozofickej fakulty. Pápe� Pavol VI. ho vymenoval za
diecézneho biskupa diecézy San André, kde pôsobil
21 rokov (1975-1996). V roku 1996 ho Ján Pavol II.
prelo�il za arcibiskupa arcidiecézy Fortaleza a 15.
apríla 1998 za arcibiskupa San Paolo. V roku 2001
bol kreovaný za kardinála. Pod¾a neoverených správ
bol v poslednom konkláve vá�nym kandidátom na
úrad pápe�a. Údajne po kardinálovi Ratzingerovi

V RÍMSKEJ KÚRI INOVÉ TVÁRE
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najviac hlasov dostali dvaja lantinskoamerickí kar-
dináli: kardinál Humes a kardinál Hoyos. Kardinál
Humes bol pápe�om dòa 31. 10. 2006 vymenovaný
za prefekta Kongregácie pre klérus práve namiesto
kardinála Hoyosa, ktorý podal abdikáciu z dôvodu na-
plnenia veku.

Arcibiskup Leonardo Sandri síce nie je novou tvá-
rou v Rímskej kúrii, ale novým je jeho úrad, ktorým
ho 9. júna 2007 poveril Benedikt XVI., keï ho vyme-
noval za prefekta Kongregácie pre východné cirkví.
Arcibiskup Sandri je klasickým vatikánskym kariér-
nym diplomatom. Narodil sa 18. novembra 1943 (má
teda 64 rokov) v Buenos Aires v Argentíne. Za kòaza
bol vysvätený ako 24-roèný v roku 1967 a na Teolo-
gickej fakulte Katolíckej univerzity v Buenos Aires zís-
kal licenciát z teológie. Potom vy�tudoval v Ríme na
Gregoriáne kánonické právo (doktorát) a Pápe�skú
diplomatickú akadémiu. Jeho diplomatická kariéra
zaèala v roku 1974 a vykonával ju prevá�ne � a� na
nejaké výnimky (Madagaskar, USA) � na �tátnom
sekretariáte vo Vatikáne. V roku 1997 bol vymeno-
vaný za apo�tolského nuncia vo Venezuele a za titu-
lárneho arcibiskupa a 1. marca 2000 za apo�tolské-
ho nuncia v Mexiku. No u� 16. septembra 2000 bol
opä� povolaný do Vatikánu do úradu substitúta pr-
vej sekcie �tátneho sekretariátu (minister vnútra),
kde bol �tátnym sekretárom kardinál Angelo Soda-
no. Hovorí �panielsky, taliansky, francúzsky, anglicky
a nemecky.

Francúzsky kardinál Jean-Luis Tauran sa stal
novým predsedom Pápe�skej rady pre medzinábo-
�enský dialóg. Na tento post prichádza potom, ako
Benedikt XVI. poslal prekvapivo jeho anglického pred-
chodcu arcibiskupa Fitzgeralda za nuncia do Egyp-
ta a jeho vedením bol poverený kardinál Paul Pou-
pard, predsedajúci Pápe�skej rade pre kultúru.
Kardinál Tauran má 64 rokov (nar. 5. 4. 1943) a po-
chádza z Bordeaux. Za kòaza bol vysvätený v roku
1969 ako 25-roèný. Má licenciát z filozofie a teológie,
doktorát z kánonického práva a diplom Pápe�skej
diplomatickej akadémie. Jeho �túdiá sa via�u s Gre-
goriánou v Ríme, ale istú èas� �túdií absolvoval aj v
Toulouse. Svoju diplomatickú kariéru zaèínal ako sek-
retár apo�tolskej nunciatúry v Dominikánskej repub-
like, odkia¾ pre�iel do Bejrútu v Libanone. V roku 1983
bol povolaný do Ríma na �tátny sekretariát a o 9 ro-
kov neskôr (1991) ako 48-roèného ho Ján Pavol II.
ustanovil za substitúta druhej sekcie �tátneho sek-
retariátu (ministra zahranièných vecí) a vysvätil za
arcibiskupa. Bol to skutoène ve¾mi rýchly kariérny
postup. V októbri 2003 ho Ján Pavol II. kreoval za
kardinála a prelo�il za �éfa Bibliotéky Rímskej cirkvi.
Jeho menovanie za predsedu Pápe�skej rady pre me-
dzinábo�enský dialóg Benediktom XVI. mo�no pova-
�ova� po �tyroch rokoch za jeho návrat do priamej
cirkevnej medzinárodnej diplomácie. Hovorí francúz-
sky, taliansky, anglicky, �panielsky.

Arcibiskup Claudio Maria Celli sa stal novým
predsedom Pápe�skej rady pre masovokomunikaè-
né prostriedky. Nahradil v úrade arcibiskupa Johna

Folleya, ktorý bol v tomto úrade rekordne dlho (od
roku 1984). A po 23. rokoch je nóvum aj v tom, �e z
tohto postu odchádza Amerièan a nastupuje Talian.
Arcibiskup Celli má 66 rokov (nar. 20. 7. 1941), po-
chádza z Rimini, za kòaza bol vysvätený v roku 1965
ako 24-roèný. Aj on je absolventom Pápe�skej diplo-
matickej akadémie a má doktorát z kánonického prá-
va. Na �tátnom sekretariáte pôsobil ako bezprostred-
ný podriadený substitúta druhej sekcie (pre styky so
�tátmi) a po vymenovaní za sekretára Správy majet-
kov Apo�tolskej stolice v roku 1996 Jánom Pavlom II.
bol vymenovaný i vysvätený za arcibiskupa. Je po-
va�ovaný za experta pre Èínu, Vietnam a vôbec ju-
hovýchodnú Áziu.

Arcibiskup Francesco Coccopalmerio nahradil
v úrade kardinála Herranza a stal sa predsedom Pá-
pe�skej rady pre legislatívne texty. Má 69 rokov a do-
posia¾ pôsobil ako auxiliár v Milánskej arcidiecéze.
Za kòaza bol vysvätený v roku 1962, za biskupa v
roku 1993. Má doktorát z kánonického práva (Gre-
goriána). Okrem pastorácie bol profesorom kánonic-
kého práva a cirkevným sudcom v Miláne. Po vyme-
novaní za biskupa pôsobil ako predseda Komisie pre
právne zále�itosti pri Talianskej biskupskej konfe-
rencii. Pre svoje právnické publikácie je nástupca
kardinála Herranza vo svete známym cirkevným
právnikom.

SEKRETÁRI RÍMSKYCH DIKASTÉRIÍ

Sekretári pomáhajú hlave dikastéria (kardinálo-
vi alebo arcibiskupovi) v jeho úlohe. Spravidla ide o
úrad spojený s arcibiskupskou hodnos�ou. Jeden
sekretár je z Ázie a �tyria z Európy (1 �paniel a 3
Taliani). Ani jeden nie je kariérnym diplomatom. Za-
tia¾ neobsadeným ostáva post sekretára Kongregá-
cie pre katolícku výchovu, odkia¾ Benedikt XVI. po-
slal arcibiskupa Millera spä� do pastorácie do Kana-
dy.

Zaujímavá africko-ázijská kombinácia nastala vo
vedení Kongregácie pre Bo�í kult a disciplínu svia-
tostí aj v súvislosti s novými liturgickými poh¾admi
Benedikta XVI. (povolenie misála spred koncilu, ak-
centácia gregoriánskeho spevu, nové, resp. obnove-
né pápe�ské pálium). Prefektom kongregácie je Afri-
èan kardinál Arinze a sekretárom sa stal arcibiskup
Albert Malcom Ranjith Patabendige Don zo Srí Lan-
ky. Nový sekretár má 59 rokov, za kòaza bol vysvä-
tený 28-roèný v roku 1975 a o 20 rokov neskôr za bis-
kupa. Pôsobil ako kòaz i ako biskup v pastorácii na
Srí Lanke. V rokoch 2001-2004 bol sekretárom Kon-
gregácie pre evanjelizáciu národov a potom 3 roky bol
nunciom Indonézie a Východného Timoru. Napriek
tomu, �e prichádza na nové miesto z nunciatúry, ne-
mo�no ho pova�ova� za kariérneho diplomata.

Ïal�ia zaujímavos� vznikla vo vedení Pápe�skej
rady pre legislatívne texty, kde Benedikt XVI. milán-
skeho pomocného biskupa Coccopalmeria vymeno-
val za predsedu namiesto �panielskeho kardinála
Herranza Casadu, ale ponechal tam bývalého arci-
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biskupa sekretára ako zástupcu predsedu (Bruno
Bertagna), ale za sekretára vymenoval �panielskeho
právnika z Opus Dei Juana Ignacia Arrietu, prièom
ho nepový�il do hodnosti arcibiskupa (ostal v hodnos-
ti kòaza). Nový sekretár má 56 rokov a excelentné
právnické vzdelanie. Vyuèoval na Fakulte kánonic-
kého práva Univerzity sv. Krí�a Personálnej prela-
túry Opus Dei.

Urèitým prekvapením bolo odvolanie 67-roèného
po¾ského arcibiskupa Edwarda Nowaka z úradu sek-
retára Kongregácie pre kauzy svätých, preto�e na-
miesto neho bol vymenovaný 73-roèný doteraj�í ta-
liansky podsekretár arcibiskup Michele Di Ruber-
to. Nový sekretár má doktorát z kánonického práva
z rímskej Laterány (1962) a doktorát civilného práva
z neapolskej univerzity (1974). Dikastérium vedie v
úlohe prefekta portugalský kardinál Saraiva Martins.

Na Kongregáciu pre klérus k novému �éfovi bol
menovaný aj nový sekretár. Stal sa ním 63-roèný bis-
kup Mauro Piacenza, ktorý je pôvodom z Janovskej
arcidiecézy, kde pracoval v pastorácii, vyuèoval ká-
nonické právo a pracoval aj ako cirkevný sudca. V
roku 2003 bol vymenovaný za predsedu Pápe�skej
komisie pre kultúrne pamiatky Cirkvi a vysvätený za
biskupa. 7. marca 2007 bol vymenovaný za sekretá-
ra Kongregácie pre klérus a pový�ený na arcibisku-
pa. Jeho predchodca arcibiskup Csaba Ternyák po-
chádzal z Maïarska a bol vymenovaný za arcibiskupa
v Jagri.

Nového sekretára dostala aj Kongregácia pre In-
�titúty zasväteného �ivota a spoloènosti apo�tolské-
ho �ivota, ktorú vedie slovinský kardinál Franc Rodé
(lazarista). Stal sa ním 62-roèný taliansky konven-
tuálny franti�kán Gianfranco Agostino Gardin, vy-
menovaný zároveò za titulárneho arcibiskupa. Má
doktorát z morálnej teológie.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Dòa 2. apríla 2005 si Pán povolal na veènos�
vzácneho èloveka a excelentného právnika �ijúceho
v klá�tore Dominikánov v Oviede v �panielsku. José
Fernández Castano sa narodil 28. septembra 1926
v Sama de Langreo v �panielsku. Na sviatok Naro-
denia Panny Márie (8. 9. 1947) vykonal reho¾né s¾u-
by a stal sa èlenom rehole Dominikánov. Kòazskú
vysviacku prijal 28. júna 1953. Po absolvovaní zá-
kladných filozofických a teologických �túdií v Sa-
lamanke v �panielsku ho predstavení poslali do
Ríma, aby si vykonal doktorandské �túdium káno-
nického práva, ktoré úspe�ne ukonèil v roku 1957.
Odvtedy bol jeho �ivot spätý s akademickou pôdou
a osobitne s Pápe�skou univerzitou sv. Tomá�a v
Ríme, ktorú vedú pátri dominikáni. Na Univerzite
Angelicum a na Lateránskej univerzite predná�al
predov�etkým man�elské právo a reho¾né právo.
Mnohí �tudenti si na neho spomínajú s ve¾kou lás-
kou a uznaním. Jeho predná�ky presiaknuté ú�as-
ným entuziazmom dávali �tudentom to najpodstat-
nej�ie: lásku ku kánonickej vede. Bol mu�om
dialógu, skromnosti, ale i odbornej presnosti a prís-
nosti. Te�il sa mimoriadnej ob¾ube u �tudentov,
ktorých pova�oval priam za svojich kolegov. Vyu-
èoval aj medzinárodné právo na Pápe�skej diplo-
matickej akadémii v Ríme, bol sudcom Rímskej die-
cézy a konzultorom viacerých dikastérií Rímskej
kúrie. V rokoch 1984-88 a potom e�te druhé obdo-
bie v rokoch 1988-92 bol rektorom Pápe�skej uni-
verzity sv. Tomá�a v Ríme a z toho 4 roky zastával
aj úrad predsedu Zdru�enia rektorov rímskych
pápe�ských univerzít. Keï v roku 1997 dovà�il 70
rokov veku, po�iadal o uvo¾nenie z dovtedaj�ích
úloh a o premiestnenie do �panielska. Po 40 rokoch
strávených v Ríme sa vrátil do dominikánskeho
konventu v �panielskom meste Oviedo. Pokia¾ mu
e�te sily staèili, chodil spoveda�, káza�, dával du-
chovné cvièenia, ba e�te i publikoval. Pán si ho
povolal po nieko¾kých mesiacoch osobného utrpe-
nia 2. apríla 2005. Nech odpoèíva v pokoji. Ïaku-
jeme, pán profesor.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
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Kniha je cirkevným dokumentom Banskobystrickej diecézy. Dokument
má úvod (str. 5-6, body 1-2), prvú èas�, ktorá má názov �Na ceste za Kristom�
(str. 9-25, body 3-24), druhú èas�, ktorá má názov �Pane, zostaò s nami� (str.
29-58, body 25-75), tretiu èas� s názvom �Pane, chceme zosta� s tebou� (str.
61-72, body 76-89). Na stranách 73-88 (body 90-193) sa nachádzajú �Odpo-
rúèania diecézneho biskupa� a na stranách 89-94 (body 194-224) �Nariade-
nia diecézneho biskupa�. Èitate¾ v�ak nevie posúdi�, èi �odporúèania� a �na-
riadenia� sú súèas�ou tretej èasti dokumentu, alebo tvoria samostatnú èas�
dokumentu, èo iste nie je podstatné. Dokument podpísal v Banskej Bystrici
dòa 3. decembra 2006 banskobystrický diecézny biskup Rudolf Balá�.

V úvode dokumentu Mons. Rudolf Balá� uvádza, �e dòa 3. decembra 2005
bola ukonèená diecézna synoda a bol mu odovzdaný synodálny závereèný do-
kument s prosbou, aby naò odpovedal a dal usmernenia pre Banskobystric-
kú diecézu. Obsah dokumentu je výrazne biblický. Autor rozvinul dokument
na biblickej úvahe o emauzských uèeníkoch, ale cituje aj iné miesta Písma
svätého. Z pápe�ských dokumentov cituje posynodálnu exhortáciu Pavla VI.
Evangelii nuntiandi, encykliky Jána Pavla II. Redemptor hominis a Redemptoris
missio, jeho posynodálnu exhortáciu Vita consecrata o zasvätenom �ivote, jeho
pápe�ský list Novo millennio ineunte a encykliku Benedikta XVI. Deus Caritas
est. Okrem toho cituje knihy Jána Pavla II. Vstaòte a poïme a Láska a zodpo-
vednos�. Dva razy cituje dokumenty Druhého vatikánskeho koncilu (pasto-
raènú kon�titúciu o Cirkvi v súèasnom svete Gaudium et spes 22 a dekrét o
misijnej èinnosti Cirkvi Ad gentes 10-18) a jeden ráz Závereèný dokument
synody Banskobystrickej diecézy. V úvode banskobystrický diecézny biskup
tie� zdôrazòuje, �e dokument je jeho víziou pastorácie v Banskobystrickej
diecéze. Oblasti, ktoré sa dokument usiluje obsiahnu�, sú tieto: pastorácia,
kòazi, rodiny, mláde�, katechéza, cirkevné �koly, zasvätený �ivot, hnutia,
masmédia, liturgia, charita, ekonomika. Sú to vlastne témy, o ktorých roko-
vala synoda. Problémy, na ktoré synoda v diskusii poukázala, sú: schopnos�
vies� dialóg s Kristom, schopnos� vies� dialóg s ¾uïmi, schopnos� budova�
vz�ahy, pastorácia majúcich hlad po sviatostiach, pastorácia nemajúcich hlad
po sviatostiach, objavovanie Písma, objavovanie liturgie, nevyhnutnos� �tú-
dia kòazov, pedagogický paradox, pastoraèná fantázia lásky, schopnos� spo-
lupráce, osobné odovzdávanie evanjelia zvlá�� v spovedelniciach.

Synodálny dokument banskobystrického biskupa ako sa zdá, nesie èrty
pápe�ských posynodálnych exhortácií, èo dokazuje nielen názov dokumen-
tu (posynodálna exhortácia diecézneho biskupa), ale aj �týl spracovania ob-
sahu. Na toto zameranie poukazuje aj �diecézny deò poèúvania�, ktorý má
by� �ako malá permanentná synoda� (porov. str. 71, bod 87). V tomto smere
tu teda mo�no registrova� urèitý odklon od predpisov kán. 466, ktorý chápe
synodálne dokumenty ako �deklarácie� (vyhlásenia, usmernenia) a �dekréty�
(rozhodnutia, nariadenia), aj od tradièného chápania diecéznej synody ako
bola chápaná doteraz v cirkevných dejinách. Aj keï kán. 466 nevyluèuje aj
inú pozíciu diecézneho biskupa v dokumentoch diecéznej synody, predsa zdô-
razòuje jeho pozíciu ako zákonodarcu diecézy (�unus in synodo dioecesana
legislator est Episcopus dioecesanus...�). Treba akceptova� aj biblické zame-
ranie dokumentu. �iadalo by sa v�ak viac oprie� o vlastné pastoraèné tradí-
cie banskobystrickej miestnej cirkvi, o tradièné �pecifiká tamoj�ieho Bo�ie-
ho ¾udu. Koncepène ostal dokument tým, èím ho chcel ma� jeho autor:
posynodalným povzbudením. Nech je teda s Bo�ou pomocou povzbudením
nielen pre veriacich Banskobystrickej diecézy, ale ka�dého kres�ana, ktorý
siahne po tejto knihe, aby si ju preèítal.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

ZOSTAÒ S NAMI, PANE
(posynodálna exhortácia diecézneho biskupa Mons. Rudolfa Balá�a)

Kòazský seminár sv. Franti�ka Xaverského, Banská Bystrica � Badín, 2007,
poèet strán 94. ISBN 978-80-88937-26-5.
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Autorom tejto �túdie je 35-roèný docent Právnickej fakulty Trnavskej uni-
verzity v odbore teória �tátu a práva, ktorý za bývalej vlády pôsobil ako zá-
stupca SR pred súdmi EÚ a èlen legislatívnej rady vlády. V súèasnosti sa ve-
nuje advokácii nielen v rámci SR, ale aj pred súdmi EÚ, ako o tom nedávno
informovala tlaè. Doktorát obhájil nielen na Slovensku, ale aj v USA na Yale
Law School a v �táte New York je èlenom advokátskej komory.

Kniha je z oblasti právnej filozofie a ústavného práva. Má predhovor auto-
ra (str. 9-10, úvod str. 11-20) obsahovo èlenený na �predmet a �truktúru� (str.
13-16) a �pojmové a metodologické východiská� (str. 16-21). Nasledujú tri ka-
pitoly. Prvá má názov �Dobré hodnoty a správne princípy� (str. 21-75), ktorej
obsahom sú témy �dobré nie je správne�, �identifikácia dobrého a správneho�
a �výber prostredia pre identifikáciu správneho�. Druhá kapitola má názov �Ius
et lex� (str. 76-134) a jej obsah tvoria témy �vô¾a a rozum�, �korekcia ako iden-
tifikácia�, �ústavná kontrola dobrého� a �ústavná korekcia správneho�. Posledná
tretia kapitola má názov �Interpretaèné spoloèenstvá� (str. 135-233) a zaobe-
rá sa témami �prax je prax�, �subjekt a objekt praxe� a �praktici v praxi�. Kniha
nemá záver, ale priná�a rozsiahlu domácu i zahraniènú literatúru (str. 234-
246), judikatúru (Najvy��ieho súdu USA, Súdneho dvora ES, Európskeho súdu
pre ¾udské práva, ÚS ÈR, ÚS SR, Ústavného súdu Po¾skej republiky a ÚS Ma-
ïarskej republiky). Nasleduje menný a vecný register (str. 249-259) a napokon
obsah (str. 261).

K¾úèovými slovami na pochopenie �túdie sú tri slová: dobré, správne a práv-
ne. Jasne to vystihol a vyhodnotil profesor Alexander Bröstl, ktorý napísal,
�e �dobré znamená oznaèenie stavu veci pomocou hodnôt, správne signalizu-
je predpisovanie konania pomocou princípov. Orgány tvorby práva majú na-
chádza� dobré, orgány aplikácie práva správne. Platným právom je význam
textu, ktorý sa zis�uje interpretáciou. Autorizovaným subjektom identifikácie
skutoène právneho s najvy��ím stupòom autority, subjektom nápravy výsled-
ku identifikácie dobrého/správneho, je ústavný súd.� To¾ko profesor Bröstl.
Radoslav Procházka poskytuje ve¾a príkladov, akým spôsobom argumentujú
ústavné súdy.

Autor pí�e �a�kým, ale brilantným �týlom erudovaného právnika. A hoci
jeho argumentácia sa dotýka, okrem iného, filozofie práva, ostáva pevne na
pozíciách právneho pozitivizmu bez toho, aby sa ako o pevný bod oprel o pri-
rodzené právo. Jeho postoj je mo�no pochopite¾ný, lebo súèasná doba priná-
�a spochybnenie dokonca aj toho, èo sa tradiène oznaèovalo ako nieèo priro-
dzené. Preto pevný bod, akúsi istotu, autor h¾adá a nachádza vo svojej prísnej
a logicky priam nespochybnite¾nej forme právnej argumentácie. Mo�no aj preto
u� spomínaný profesor Bröstl napísal, �e �právna filozofia posledných desa�-
roèí je opä� o právnej argumentácii�. Do urèitej miery mi toto dielo pripomína
�túdiu Norberta Bobbia O v�eobecnej teórii práva s výnimkou toho, �e Procház-
ka, okrem prísnej logickej argumentácie, nachádza aj in�titucionalizovaný
pevný bod, ktorým je pre neho ústavný súd. Analýze jeho rozhodnutí autor
venuje dostatok pozornosti.

�túdiu Radoslava Procházku mo�no iba odporúèa� a ja to s rados�ou ro-
bím pre èitate¾ov Tribunálu. Osobitne si prídu na svoje odborníci z oblasti
právnej filozofie i odborníci ústavného práva, no �túdia obohatí aj v�etkých
ostatných, ktorým je právo (cirkevné i svetské) blízke.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

DOBRÁ VÔ¼A, SPRAVODLIVÝ ROZUM
Hodnoty a princípy v súdnej praxi

RADOSLAV PROCHÁZKA

Kalligram, Bratislava 2005,
poèet strán 262. ISBN 80-7149-788-6.
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