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IUS ECCLESIAE ET VERITAS

PRECHODNÍ PÁPE�I

Tento názov nie je v Katolíckej
cirkvi v ob¾ube a aj ja zdie¾am názor,
�e je nesprávny. Ka�dý � pápe�a
nevynímajúc - je predsa v úrade len
akoby prechodne, doèasne, nie na-
v�dy. Preto pomenova� pontifikát
niektorých pápe�ov ako �prechodný�,
nie je správne. No tí, èo a priori ne-
odmietajú tento názov a pova�ujú ho
za nedôstojný, argumentujú, �e ten-
to pojem berie do úvahy vy��í vek zvo-
leného pápe�a, z èoho konzekventne
vyplýva aj jeho relatívne krátkodobej-
�ia mo�nos� ovplyvòova� cirkevné
dianie. Logicky by to teda malo by� v
poriadku. Za takého pova�ovali Jána
XXIII., ktorý bol zvolený za pápe�a
v konkláve v roku 1958 ako 77-roèný
a jeho pontifikát trval 5 rokov (1958-
1963). Keï v roku 2005 bol zvolený za
pápe�a 78-roèný Benedikt XVI. ako-
si podvedome aj jemu tento názov

�prischol�. Roky sú predsa len roky
a nedá sa ich ani zastavi�, ani otoèi�,
aby plynuli smerom nazad. A nech si
nahovára kto chce, èo chce, roky ve-
dia s èlovekom urobi� svoje. Av�ak
predsa títo, povedal by som, �vekom
zrel�í� pápe�i prekvapujúco vynika-
jú mimoriadnou odvahou urobi� v
Cirkvi neoèakávané, priam �revoluè-
né� kroky. Kto by bol o blahoslavenom
Jánovi XXIII. povedal, �e zvolá Dru-
hý vatikánsky koncil a vyvolá takú
búrlivú diskusiu vo vnútri Cirkvi, èo
niekedy dospelo aj k neoèakávaným
konzekvenciám. Ale napriek niekto-
rým negatívnym javom, ktoré mu
niektorí pripisujú � odhliadnuc od
toho, èi oprávnene, alebo nie � bol to
skutoène bezprecedentný a pozitívny
�manéver� Petrovho nástupcu s Pet-

(pokraèovanie na druhej strane)
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rovou loïou v celom minulom sto-
roèí. Zdá sa, �e tento �manéver�
sme v Cirkvi nedokázali doposia¾
�predýcha��, lebo kde-kto sa ohá-
òa koncilom, ale vysvet¾uje si ho
po svojom, ako keby sa koncil na-
trvalo vysporiadal s tradíciou, kto-
rou Cirkev �ila pred koncilom. Asi
tak nejako podobne, ako rozhodnu-
tie Jána XXIII. zvola� koncil, pôso-
bí na mòa apo�tolský list Summo-
rum Pontificum súèasného pápe�a,
ktorým �vmanévroval� pokoncilovú
liturgickú reformu spä� do vôd po-
tridentskej tradície. Mnohí sme sa
cítili u� tak vyrovnaní s minulos-
�ou, mali sme u� svoje vychodené
liturgické chodníèky, mysleli sme,
�e s klasickými jazykmi u� máme
�pokoj� a módou sa stalo pestova�
moderné �ivé reèi a tu odrazu pá-
pe�ovo motu proprio... Iste, ako sa
pí�e v sprievodnom pápe�ovom lis-
te biskupom, je to len mimoriadna
forma, ale pri pozornej�om èítaní
èlovek ve¾mi skoro pochopí, �e ak
príde veriaci na spoveï a po�iada
o pápe�om nazvanú mimoriadnu
formu, alebo ak urèitá komunita
po�iada o sv. om�u pod¾a misála
z roku 1962, kòaz nemá dvakrát
na výber, iste, ak nechce Bo�í ¾ud
presvedèi� o tom, �e nevie, èo by
vedie� mal, alebo èo k jeho povola-
niu patrí, ba èo je jeho povinnos-
�ou v slu�be veriacim. Mo�no to
niektorí v súvislosti so Slovenskom
podceòujú, iní nedoceòujú a ïal-
�ím to mo�no e�te nedo�lo a mo�-
no niektorým poèas ich pozemské-
ho �ivota ani vôbec nedôjde, o èo
tu ide a budú si stále obhajova�
svoj vlastný pokoj, svoj vlastný
spôsob pastorácie. Av�ak pod¾a
môjho názoru, ide tu o bezprece-
dentný odvá�ny �manéver� v po-
sledných desa�roèiach, ktorý sle-
duje dôle�itý cie¾: chce rozhýba�
�stojaté cirkevné vody�. Niektorí si
toti� a� príli� zvykli na svoje ob-
vyklé návyky alebo na �pokoj od
v�etkého, èo narú�a ich pokoj ale-
bo na uprednostòovanie síce hr-
motne vidite¾ných, ale menej pod-
statných aktivít. Mo�no u� blízka
budúcnos� uká�e, èi som sa mý-
lil, alebo uva�oval správne.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Najvy��í ve¾kòazi sa a� po dne�né èasy v�dy starali o to, aby Kris-
tova Cirkev priná�ala dôstojnú obetu Bo�ej velebnosti, na chválu a
slávu Jeho mena a na ú�itok celej svätej Cirkvi.

U� od pradávnych èias platila zásada, ktorá má plati� aj do bu-
dúcnosti, pod¾a ktorej partikulárna cirkev má sa zhodova� s univer-
zálnou Cirkvou nielen èo sa týka náuky viery a znakov sviatosti, ale
aj praxe, ktorá pochádza z v�eobecne prijatej apo�tolskej a nepretr-
�itej tradície. Tá sa má zachováva� nielen kvôli vyhýbaniu sa omy-
lom, ale naozaj aj kvôli tomu, aby sa predkladala neporu�ená viera,
preto�e zákon modlitby Cirkvi sa zhoduje so zákonom viery.1

Medzi tými ve¾kòazmi, ktorí vynalo�ili takúto nále�itú starostli-
vos�, vyniká meno Gregora Ve¾kého. On sa postaral o sprostredkova-
nie jednak katolíckej viery, jednak pokladov kultu a kultúry, ktoré na-
hromadili Rimania v predo�lých storoèiach novým európskym náro-
dom . Urèil a rozkázal zachova� takú formu obety sv. om�e, ako aj
Bo�ieho ofícia, aká sa slávila v Meste (Ríme). Mníchov a mní�ky, kto-
rí kráèali pod¾a pravidiel sv. Benedikta, zvlá�� povzbudzoval, aby v�a-
de, kde ohlasujú evanjelium, svojím �ivotom osvet¾ovali tú najspáso-
nosnej�iu my�lienku pravidiel: pred bohoslu�bou nièomu nedávaj pred-
nos� (kap. 43). Takýmto spôsobom posvätná liturgia pod¾a rímskeho
spôsobu robila plodnou nielen vieru a zbo�nos�, ale aj kultúru mno-
hých národov.

V ka�dom prípade je jasné, �e latinská liturgia svojimi rôznymi
formami v Cirkvi vo v�etkých èasoch kres�anskej doby podnecovala
premnohých svätých v duchovnom �ivote, mnohé národy posilòova-
la v nábo�enských ènostiach a oplodòovala ich zbo�nos�.

Aby posvätná liturgia túto úlohu splnila úèinnej�ie, mnohí ïal�í
rímski ve¾kòazi v priebehu vekov vynakladali zvlá�tnu starostlivos�.
Osobitne vyniká Pius V., ktorý s ve¾kým pastoraèným úsilím, povzbu-
dený Tridentským koncilom, celý kult Cirkvi obnovil, postaral sa o zdo-
konalenie liturgických kníh a tie� pod¾a noriem otcov obnovovate¾ov
sa postaral o ich vydanie a odovzdanie na u�ívanie v Latinskej cirkvi.

Medzi liturgickými knihami mimoriadne vyniká Rímsky misál, ktorý
sa vyvíjal v meste Rím a postupne v priebehu ïal�ích vekov priberal
formy, ktoré majú ve¾kú podobnos� s tými, ktoré platia v prítomnosti.

Rímski ve¾kòazi v nasledujúcich èasoch mali úplne ten istý úmysel,
keï vydávali nové liturgické knihy, aby obrad prispôsobili novým po-
�iadavkám èasu, a� na konci tohto ná�ho storoèia zavà�ili ob�írnej�iu
obnovu.2 Takto si poèínali na�i predchodcovia Klement III., Urban VIII.,
svätý Pius X.,3 Benedikt XV., Pius XII. a blahoslavený Ján XXIII.

V najnov�ích èasoch Druhý vatikánsky koncil prejavil tú�bu, aby
sa Bo�iemu kultu venovala pozornos� a úcta, nanovo sa obnovil a pri-
spôsobil potrebám prítomnosti. Pohnutý touto tú�bou ná� predchod-
ca najvy��í ve¾kòaz Pavol VI. roku 1970 potvrdil pre latinskú Cirkev
obnovené liturgické knihy a sèasti aj úplne nové. Tieto boli potom
prelo�ené po svete do premnohých ¾udových jazykov a s láskou ich
prijali biskupi, kòazi a veriaci. Ján Pavol II. prepracoval tretie typic-
ké vydanie Rímskeho misála. Rímski ve¾kòazi si tak poèínali, aby táto
liturgická akoby stavba [...] znova sa zaskvela vzne�enos�ou a krásou.4

Apo�tolský l ist  Benedikta XVI. vydaný ako motu proprio

1. Institutio generalis Missalis Romani, Editio tertia, 2002, 397
2. Ioannes Pp. II, Litt. ap. Vicesimus quintus annus (4 decembris 1988), 3: AAA 81

((1989), 899.
3. Ibid.
4. S. Pius Pp. X, Litt. Ap. Motu proprio datae Abhinc duos annos (23 Octobris 1913):

AAS 5 (1913), 449-450; cfr. Ioannes Paulus II, Litt. ap. Vicesimus quintus an-
nus (4 Decembris 1988) 3: AAA 81 (1989), 899.

SUMMORUM PONTIFICUM
(dokonèenie z prechádzajúcej strany)
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V niektorých krajinách nemálo veriacich s predo�lými liturgickými
formami, ktoré hlboko ovplyvnili ich kultúru a ducha, s ve¾kou láskou
a citom tak zrástli a stále v tom zotrvávajú, �e najvy��í ve¾kòaz Ján
Pavol II., pohnutý pastoraènou starostlivos�ou o týchto veriacich, roku
1984 zvlá�tnym Indultom Quattuor abhinc annos, ktorý vypracovala Kon-
gregácia pre Bo�í kult, udelil mo�nos� u�íva� Rímsky misál, ktorý vy-
dal roku 1962 Ján XXIII. V roku 1988 Ján Pavol II. znova apo�tolským
listom Ecclesia Dei, vydanom ako motu proprio, povzbudil biskupov, aby
túto mo�nos� vyu�ili èo najrozsiahlej�ie z úprimného srdca na ú�itok
v�etkých veriacich, ktorí o to prosia.

Na základe prosieb týchto veriacich, o ktorých dlho uva�oval u� ná�
predchodca Ján Pavol II., tie� po vypoèutí otcov kardinálov v konzistó-
riu, ktoré sa konalo 23. marca 2006, po dôkladnom zvá�ení v�etkého,
za vzývania Ducha Svätého a v dôvere v Bo�iu pomoc, týmto apo�tol-
ským listom ustanovujeme to, èo nasleduje:

Èlánok 1. Rímsky misál, ktorý vydal Pavol VI., je riadnym vyjadrením
�zákona modlitby� Katolíckej cirkvi latinského obradu. Rímsky misál,
ktorý vydal svätý Pius V. a blahoslavený Ján XXIII. obnovil jeho vyda-
nie, má sa poklada� za mimoriadne vydanie tohto �zákona modlitby�
Cirkvi a kvôli ctihodnému a dlhodobému u�ívaniu sa mu má priklada�
patrièná úcta. Tieto dve vyjadrenia �zákona modlitby� Cirkvi ani naj-
menej neprispievajú k rozdeleniu �zákona viery� Cirkvi; sú to dve usku-
toèòovania jediného rímskeho obradu. Teda obetu sv. om�e mo�no slá-
vi� pod¾a typického vydania Rímskeho misála, ktorý schválil roku 1962
blahoslavený Ján XXIII. Tento misál nebol nikdy odvolaný. Toto sláve-
nie treba poklada� za mimoriadnu formu liturgie Cirkvi. Podmienky,
ktoré stanovujú predchádzajúce dokumenty Quattuor abhinc annos a
Ecclesia Dei pre u�ívanie tohto misála, sa nahrádzajú tak, ako nasle-
duje:

Èlánok 2. Pri svätých om�iach, ktoré sa slávia bez úèasti ¾udu, kto-
rýko¾vek katolícky kòaz latinského obradu, èi diecézny, alebo reho¾ný,
mô�e pou�íva� Rímsky misál, ktorý vydal blahoslavený pápe� Ján XXIII.
roku 1962, alebo Rímsky misál, ktorý schválil najvy��í ve¾kòaz Pavol
VI. roku 1970, a to v ktorýko¾vek deò, okrem Posvätného trojdnia. K ta-
kému sláveniu, pri ktorom sa pou�ije jeden alebo druhý misál, kòaz
nepotrebuje �iadne dovolenie ani od Apo�tolskej stolice, ani od svojho
ordinára.

Èlánok 3. Ak spoloèenstvá in�titútov zasväteného �ivota alebo spo-
loèenstiev apo�tolského �ivota, èi u� pápe�ského, alebo diecezného
práva, pri slávení konventuálnej om�e, èi�e om�e z príle�itosti zhro-
ma�denia, chcú slávi� sv. om�u pod¾a vydania Rímskeho misála, ktorý
bol schválený roku 1962, je im to dovolené. Ak by nejaké spoloèenstvo
alebo celý in�titút alebo spoloènos� takéto slávenie chceli uskutoèòo-
va� èasto alebo èastej�ie, alebo trvalo, nech o tom rozhodnú vy��í pred-
stavení pod¾a noriem práva a pod¾a osobitných zákonov a ustanovení.

Èlánok 4. Na slávení sv. om�e, o ktorej je reè v art. 2., mô�u ma�
úèas� aj veriaci, ak sa zachová v�etko, èo treba zachova� a ak to �iada-
jú samovo¾ne.

Èlánok 5. § 1. V tých farnostiach, kde spoloèenstvo veriacich pretr-
vávajúco inklinuje k predchádzajúcej liturgickej tradícii, farár nech ich
�iados� slávenia svätej om�e pod¾a obradu Rímskeho misála, vydané-
ho roku 1962, s láskou prijme. Nech sa ale stará o to, aby dobro týchto
veriacich sa zhodovalo s riadnou pastoraènou starostlivos�ou o farnos�,
pod vedením biskupa pod¾a normy kánona 392, aby sa vyhlo nesvor-
nosti a napomáhalo sa jednote Cirkvi.

§ 2. Slávenie pod¾a misála blahoslaveného Jána XXIII. mô�e sa usku-
toèòova� vo feriálnych dòoch; v nedele a sviatky mô�e tie� by� jedna
takáto sv. om�a.



4 DOKUMENTY

§ 3. Ak si �elajú veriaci alebo kòazi, farár nech dovolí slávenie touto
mimoriadnou formou vo zvlá�tnych okolnostiach, ako sú vysluhovanie
sviatosti man�elstva, pohreby alebo príle�itostné slávenia, napr. púte.

§ 4. Kòazi, ktorí u�ívajú misál blahoslaveného Jána XXIII., majú by�
súci a nehatení právom.

§ 5. V kostoloch, ktoré nie sú farskými ani konventuálnymi, toto do-
volenie, o ktorom je reè vy��ie, mô�e udeli� správca kostola.

Èlánok 6. Vo sv. om�iach, ktoré sa slávia za úèasti ¾udu pod¾a misá-
la blahoslaveného Jána XXIII., èítania sa mô�u prednies� aj v reèi ¾udu,
prièom sa pou�ijú texty, ktoré sú schválené Apo�tolskou stolicou.

Èlánok 7. Kde nejaké spoloèenstvo veriacich laikov, ktoré po�iada
farára o to, èo sa spomína v art. 5 § 1, a to nedostane, nech to oznámi
dieceznému biskupovi. Od biskupa sa naliehavo �iada, aby ich �ela-
nie vypoèul. Ak nemô�e zabezpeèi� takéto celebrovanie, vec nech pred-
lo�í Pápe�skej komisii Ecclesia Dei.

Èlánok 8. Biskup, ktorý chce vyhovie� �iadosti veriacich laikov, ale
mu v tom bránia rôzne príèiny, nech túto zále�itos� zverí Pápe�skej ko-
misii Ecclesia Dei, ktorá mu v tej veci poradí a pomô�e.

Èlánok 9. § 1. Farár, po vá�nom premyslení v�etkého, mô�e udeli�
aj povolenie u�íva� starý rituál pri vysluhovaní sviatosti krstu, man-
�elstva, pokánia a pomazania chorých, ak usúdi, �e to poslú�i dobru
du�í.

§ 2. Ordinár mô�e udeli� povolenie vysluhova� sviatos� birmovania
pod¾a starého Rímskeho pontifikálu, ak poslú�i dobru du�í.

§ 3. Klerikom, ktorí vlastnia posvätné stupne, je dovolené pou�íva�
aj Rímsky breviár, ktorý schválil roku 1962 blahoslavený Ján XXIII.

Èlánok 10. Miestnemu ordinárovi je dovolené, ak to pokladá za vhod-
né, ustanovi� personálnu farnos� pod¾a normy kánona 518, v ktorej by
sa slávilo pod¾a star�ej formy rímskeho obradu, a menova� duchovné-
ho správcu alebo rektora, pri zachovaní v�etkého, èo sa má zachova�
pod¾a práva.

Èlánok 11. Pápe�ská komisia Ecclesia Dei, ktorú zalo�il Ján Pavol
II. roku 1988,5 v plnení svojej úlohy ïalej pokraèuje. Táto komisia nech
má takú formu, povinnosti a normy èinnosti, aké jej bude chcie� udeli�
Rímsky ve¾kòaz.

Èlánok 12. Táto komisia, ktorá má tieto právomoci, bude ich vyko-
náva� autoritou Svätej stolice a bude dohliada� na zachovávanie a apli-
kovanie týchto ustanovení.

V�etko, o èom sme vydaním tohto apo�tolského listu motu proprio
rozhodli, je pevné a potvrdené a nariaïujeme to zachováva� od 14. sep-
tembra tohto roku na sviatok Pový�enia sv. Krí�a, prièom èoko¾vek by
bolo proti tomu, je neplatné.

V Ríme u Svätého Petra 7. júla 2007, v tre�om roku ná�ho pontifikátu

Benedikt PP XVI.

Z latinského originálu prelo�il:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.

Preklad odborne lektorovali:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.
ICDr. Milo� Pekarèík, PhD.

5. Cfr Ioannes Paulus Pp. II, Litt. ap. Motu proprio datae Ecclesia Dei (2 iulii 1988),
6: AAS 80 (1988), 1498.
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BENEDIKT XVI.

DOKUMENTY

Drahí spolubratia v episkopáte.

S ve¾kou dôverou i nádejou kladiem do va�ich pastierskych rúk nový
apo�tolský list, vydaný z vlastného popudu, o pou�ívaní rímskej litur-
gie spred reformy uskutoènenej v roku 1970. Dokument je výsledkom
dlhých úvah, mnohých konzultácií a modlitieb.

Správy a úsudky vyslovené bez primeranej informovanosti spôsobi-
li nie malé nepochopenia. Voèi dokumentu, ktorého obsah e�te reálne
ani nepoznali, nastali navzájom odporujúce si reakcie poènúc tými, ktorí
dokument s rados�ou vítali a� po tých, ktorí ho tvrdo odmietali.

V neprospech dokumentu smerujú priamo dva druhy obáv, ktorými
sa chcem v tomto liste podrobnej�ie zaobera�.

Na prvom mieste existuje obava, �e týmto dokumentom utrpí úder
vá�nos� Druhého vatikánskeho koncilu a liturgická reforma ako jed-
na z jej podstatných rozhodnutí sa dostane do pochybností. Táto oba-
va je v�ak bez základu a je nepodlo�ená. �iada sa predov�etkým pove-
da�, �e misál vydaný Pavlom VI. a následne dvakrát vydaný v reedícii
Jánom Pavlom II., bol a zostane ako be�ný spôsob � riadna forma � slá-
venia Eucharistickej liturgie. Av�ak posledné vydanie Rímskeho misá-
la spred koncilu vydaného autoritou Jána XXIII. v roku 1962 a pou�í-
vaného aj na koncile, mô�e sa pou�íva� ako mimoriadna forma
liturgického slávenia. Nie je vhodné hovori� o týchto dvoch vydaniach
Rímskeho misála, akoby i�lo o �dva ríty�. Ide skôr o dvojaké pou�ívanie
jediného a toho istého rítu. Èo sa týka misála z roku 1962 ako mimo-
riadnej formy om�ovej liturgie, chcel by som poukáza� na fakt, �e tento
misál nebol nikdy právnym rozhodnutím zru�ený, a teda principiálne
bol v�dy dovolený. V èase vydania nového misála sa nepova�ovalo za
nevyhnutné vyda� vlastné normy pre pou�ívanie predchádzajúceho
misála. Pravdepodobne sa vychádzalo z predpokladu, �e pôjde iba o
nieko¾ko málo jednotlivých prípadov, ktoré sa budú rie�i� príle�itost-
ne. Av�ak neskôr sa ukázalo, �e nebolo málo tých, ktorí sa cítili silne
spojení s pou�ívaním tohto spôsobu vyjadrenia rímskeho rítu, ktorý sa
im od detstva stal priam familiárnym. Bolo to predov�etkým v krajinách,
v ktorých liturgické hnutie poskytlo osobám primeranú liturgickú for-
máciu a dovtedaj�ia forma liturgického slávenia sa im stala skutoène
hlboko v�itou. V�etci vieme, �e pre hnutie vedené arcibiskupom Lefe-
bvrom sa vernos� predchádzajúcemu misálu stala symbolom odporu;
av�ak dôvody rozdelenia, ktoré tým vzniklo, majú omnoho hlb�ie kore-
ne. Mnohé osoby, ktoré prijali jasne záväzný charakter Druhého vati-
kánskeho koncilu a boli verní pápe�ovi a biskupom, samy tú�ili nájs�

LIST BISKUPOM

PRI PRÍLE�ITOSTI PUBLIKOVANIA

APO�TOLSKÉHO LISTU MOTU PROPRIO

SUMMORUM PONTIF ICUM

O POU�ÍVANÍ RÍMSKEJ LITURGIE

SPRED REFORMY V ROKU 1970
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takú formu svätej liturgie, ktorá by sa im stala tie� v�itou a drahou.
Toto nastalo aj preto, �e na mnohých miestach sa neslávila liturgia ver-
ne pod¾a predpisov nového misála, ale dokonca ho zaèali chápa� ako
urèité povolenie, ba a� povinnos� na osobnú kreativitu, èo viedlo èasto
k takým deformáciám slávenia liturgie, �e to bolo nad rámec toho, èo
bolo mo�né znies�. Hovorím z vlastnej skúsenosti, preto�e aj ja som �il
v tom období so v�etkými jej oèakávaniami a nepochopeniami. A videl
som ako deformovane a svojvo¾ne slávená liturgia hlboko poranila oso-
by, ktoré boli úplne oddané viere Cirkvi.

Pápe� Ján Pavol II. preto videl, �e je povinný da� normatívny rámec
pre pou�ívanie misála z roku 1962. Urobil to apo�tolským listom motu
proprio Ecclesia Dei, ktorý vydal 2. júla 1988. Toto motu proprio v�ak
neobsahovalo presné predpisy, ale vo v�eobecnosti sa apelovalo na dob-
romyse¾ný postoj biskupov voèi �správnym a�piráciám� tých veriacich,
ktorí �iadali pou�ívanie predchádzajúceho rímskeho rítu. Pápe� chcel
takýmto spôsobom vyjs� v ústrety predov�etkým Bratstvu sv. Pia X., aby
znova do�lo k nastoleniu plnej jednoty s nástupcom sv. Petra a aby sa
zahojila rana tohto rozdelenia, ktorá sa poci�ovala stále bolestnej�ie.
�ia¾, toto sa doposia¾ nepodarilo. Av�ak niektoré spoloèenstvá s vïaè-
nos�ou prijali mo�nosti, ktoré im poskytlo motu proprio. Mimo týchto
spoloèenstiev v�ak pou�ívanie misála z roku 1962 ostalo �a�kým prob-
lémom, preto�e chýbali presné právne normy na jeho pou�ívanie a
biskupi sa èasto obávali, �e dôjde k spochybneniu rozhodnutí Druhé-
ho vatikánskeho koncilu a� k spochybneniu jeho vá�nosti vôbec. Bez-
prostredne po ukonèení Druhého vatikánskeho koncilu sa mohlo pred-
poklada�, �e pou�ívanie misála z roku 1962 budú �iada� iba star�ie
osoby, ktoré vyrástali spolu s ním. Medzitým sa v�ak jasne ukázalo, �e
aj mladí ¾udia objavujú túto formu liturgie a poci�ujú, �e ich pri�ahuje
a �e v nej nachádzajú aj im vlastný spôsob svojho osobného stretnu-
tia s tajomstvom Najsvätej�ej Eucharistie. Takto vzi�la potreba vyda�
jasnej�ie právne predpisy, èo v èase motu proprio z roku 1988 nebolo
predvídate¾né. Normy tohto ná�ho motu propria majú zámer oslobodi�
biskupov od povinnosti ako vyhodnoti� a aký postoj zauja� k rôznym si-
tuáciám.

Na druhom mieste, v rámci diskusií oèakávania tohto motu proprio
boli vyslovené obavy, �e roz�írenie mo�nosti pou�ívania misála z roku
1962 spôsobí neporiadok alebo a� nevra�ivos� vo farských komunitách.
Ani táto obava sa mi neukazuje ako reálne podlo�ená. Toti� predpo-
kladom pre pou�ívanie starého misála je liturgická formácia na prime-
ranej vý�ke a tie� priaznivý postoj k latinskému jazyku. Jeden i druhý
predpoklad dnes u� nie sú èastým zjavom. U� aj z toho mo�no vidie�,
�e nový misál iste zostane riadnou formou rímskeho rítu nie iba z dô-
vodu, �e je to tak právne nariadené, ale �e to vyplýva z reálnej situá-
cie, v akej �ijú komunity veriacich.

Pravda, nechýbajú prípady, kde sa to so starou latinskou liturgic-
kou tradíciou preháòa a niekedy sú to aj sociálne dôvody, ktoré via�u
veriacich praktizova� túto tradíciu. Va�a láska a pastoraèná múdros�
bude tu stimulom i vedením k jej zdokonaleniu. Napokon dve pou�íva-
né formy rímskeho rítu si mô�u by� navzájom aj obohatením: do staré-
ho misála mô�u a musia by� vlo�ení noví svätci a niektoré nové prefá-
cie. Komisia Ecclesia Dei je v kontakte s rôznymi spoloèenstvami, kde
pou�ívajú starú liturgickú prax a zva�uje, aké budú v tomto smere
praktické mo�nosti. A pri slávení om�e pod¾a misála Pavla VI. sa mô�e
prejavi�, silnej�ím spôsobom ne� tomu bolo doposia¾, jej skutoèná po-
svätnos�, ktorá tak silne pri�ahuje mnohých k starobylej praxi. Najsil-
nej�ia garancia, �e misál Pavla VI. zjednotí farské komunity a �e ho
budú radi pou�íva�, spoèíva v tom, �e sa liturgia bude slávi� s ve¾kou
úctou a v súlade s liturgickými predpismi. Práve toto zvidite¾ní duchovné
bohatstvo a teologickú håbku tohto misála.

Dozreli vo mne aj pozitívne dôvody, ktoré ma motivovali vydaním tohto
motu propria zosúèasni� motu proprio z roku 1988. Ide o smerovanie
k vnútornému zmiereniu v lone Cirkvi. Keï h¾adím do minulosti na
delenia, ktoré v priebehu dejín trhali Kristovo telo, opakovane dochá-
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dzam k presvedèeniu, �e v tých kritických momentoch dejín, v ktorých
sa rozdelenie e�te len rodilo, cirkevná vrchnos� zodpovedná za zacho-
vanie alebo znovuzískanie zmierenia a jednoty neurobila v�etko, èo mala
urobi�. Som presvedèený, �e ak sa v Cirkvi nekonalo vtedy, keï sa kona�
malo, tí, ktorí nekonali, mali svoj podiel viny, �e pri rodiacich sa rozde-
leniach nedo�lo ku ich konsolidácii. Tento poh¾ad na minulos� sa v
súèasnosti mení na povinnos�: urobi� v�etko preto, aby v�etkym oprav-
divo tú�iacim po jednote sa umo�nilo v tejto jednote osta� alebo znova
ju nadobudnú�. Prichádza mi na um jeden výrok z Druhého listu Kori-
n�anom, kde Pavol pí�e: �Pre vás, Korin�ania, sa otvorili na�e ústa a roz-
�írilo na�e srdce. Nie v nás máte málo miesta, ale vo svojom srdci máte
málo miesta... Odvïaète sa takisto, roz�írte sa aj vy� (2 Kor 6,11-13). Pavol
to síce hovorí v inom kontexte, ale jeho pozvanie sa mô�e a musí do-
tknú� aj nás v oblasti tejto témy. Roz�írme úprimne svoje srdcia a ne-
chajme tam vstúpi� v�etko, èomu viera poskytuje priestor.

Nejestvuje nijaký protiklad medzi prvou a druhou formou Rímskeho
misála. V liturgickej histórii existuje rast a vývoj, nie zlomy. To, èo pre
minulé generácie bolo posvätným, ostane posvätným a ve¾kým aj pre
nás a nemô�e to by� zrazu úplne zakázané alebo dokonca pova�ované
za �kodlivé. Nech nám robí dobre v�etkým zachováva� bohatstvá, ktoré
vyrástli vo viere a v modlitbe Cirkvi a da� im to správne miesto. Pocho-
pite¾ne, �i� v plnej jednote znamená aj to, �e kòazi spoloèenstiev pou-
�ívajúcich tradiènú liturgiu principiálne nemô�u vylúèi� slávenie pod¾a
nových liturgických kníh. Ak bola uznaná hodnota a posvätnos� nové-
ho rítu, nebolo by vhodné ho principiálne ako celok odmietnu�.

Drahí spolubratia, na záver chcem podèiarknu�, a ve¾mi mi to le�í
na srdci, �e nijakým spôsobom tieto nové normy neobmedzujú va�u au-
toritu a zodpovednos� ani v oblasti liturgie, ani v oblasti pastorácie va-
�ich veriacich. Ka�dý biskup je moderátorom liturgie vo vlastnej die-
céze (porov. Sacrosanctum concilium, 22: �Sacrae Liturgiae moderatio
ab Ecclesiae auctoritate unice pendet quae quidem est apud Apostolicam
Sedem et, ad normam iuris, apud Episcopum.�).

Niè sa teda neuberá z autority biskupa, ktorého úlohou ostáva bdie�
a strá�i�, aby sa v�etko konalo v pokoji. Ak by vznikol nejaký problém,
ktorý by farár nedokázal vyrie�i�, miestny ordinár mô�e v�dy do rie�e-
nia problému vstúpi�, av�ak v súlade s ustanoveniami noriem tohto
motu proprio.

Naviac vás vyzývam, drahí spolubratia, aby ste napísali Svätej Sto-
lici výsledok va�ich skúseností a to 3 roky potom, ako vstúpi do plat-
nosti toto motu proprio. Ak by sa naozaj ukázali nejaké vá�ne �a�kos-
ti, budú sa h¾ada� spôsoby ich vhodného rie�enia.

Drahí spolubratia, s vïaènos�ou i dôverou zverujem va�im pastier-
skym srdciam tieto stránky i normy uverejnené v motu proprio. V�dy
majme na mysli slová apo�tola Pavla napísané kòazom do Efezu: �Dá-
vajte pozor na seba a na celé stádo, v ktorom vás Duch Svätý ustanovil
za biskupov, aby ste pásli Bo�iu Cirkev, ktorú si získal vlastnou krvou�
(Sk 20, 28).

Tieto nové predpisy zverujem tie� mocnému príhovoru Márie, Mat-
ky Cirkvi a zo srdca ude¾ujem svoje apo�tolské po�ehnanie vám, drahí
spolubratia, farárom vo va�ich diecézach, v�etkým kòazom, ostatným
va�im spolupracovníkom, ako aj v�etkým va�im veriacim.

Dané u Svätého Petra 7. júla 2007

Benedikt PP XVI.

Z talianskeho originálu prelo�il:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Preklad odborne lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.
ICDr. Milo� Pekarèík, PhD.
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 Úvod

Tento komentár k apo�tolskému listu pápe�a Be-
nedikta XVI. Summorum Pontificum, ako aj k sprievod-
nému listu toho istého pápe�a adresovanému bis-
kupom, iste nenahradí preèítanie pôvodného textu.
motu proprio bolo napísané v latinèine a jeho pápe�-
ský sprievodný list v talianèine. Preklady a ich ko-
mentáre chcú iba upriami� pozornos� na niektoré
vybrané aspekty.

1. Disciplinárny (právny) charakter textu

Napriek tomu, �e motu proprio sa týka liturgie a
liturgických zále�itostí, nie je liturgickým, ale práv-
nym predpisom Rímskeho ve¾kòaza. Z h¾adiska ob-
sahu sa liturgickými zále�itos�ami zaoberá najmä
�tvrtá kniha Kódexu kánonického práva, ale ani v
kódexe nejde o liturgické, ale o právne predpisy Cirk-
vi. K tomuto názoru som dospel zo samotného uspo-
riadania motu proprio Summorum Pontificum, ktoré je
usporiadané do èlánkov a paragrafov typických pre
právny text, ale aj z toho, �e pápe� pou�íva cirkev-
núprávnu terminológiu v texte motu proprio i v sprie-
vodnom liste (napr. �normatívny rámec pre pou�íva-
nie misála...� alebo �tento misál nikdy nebol právne
zru�ený...�) Preto treba bra� do úvahy kán. 2 spomí-
naného kódexu, ktorý stanovuje zásadu nadradenos-
ti (supremácie) právneho (disciplinárneho) predpisu
nad liturgickým, ak by boli voèi sebe navzájom v roz-
pore.1

2. Niektoré nejasnosti

2.1. Bol alebo nebol právne zru�ený tridentský
misál?

Ako prvý prípad uvádzam nasledovné vyjadrenie
pápe�a uvedené v èl. 1. motu proprio, kde Benedikt
XVI. pí�e: �Proinde Missae Sacrificium, iuxta editionem
typicam Missalis Romani a B. Ioanne XXIII anno 1962
promulgatam et numquam abrogatam... celebrare licet�
(slov. �Teda obetu sv. om�e pod¾a typického vydania
Rímského misála blahoslaveným Jánom XXIII. v roku
1962 promulgovaného a nikdy nezru�eného... je dovo-
lené slávi�.�). Toto vyjadrenie by malo znamena�, �e
misál Pia V. naposledy pred koncilom reformovaný
pápe�om blahoslaveným Jánom XXIII. v roku 1962
nikdy nebol právne zru�ený a zakázaný a dodnes teda

bolo mo�né pod¾a neho slávi� sv. om�u. Rovnaký
pápe�ov výrok nachádzame aj v sprievodnom liste
Benedikta XVI. adresovanom biskupom, kde sa uvá-
dza nasledovné vyjadrenie: �Quanto all´uso del Mes-
sale del 1962... vorrei attirare l´attenzione sul fatto che
questo Messale non fu mai giuridicamente abrogato e,
di consequenza, in linea del principio, restó sempre per-
messo� (slov. �Èo sa týka misála z roku 1962... chcel
by som poukáza� na fakt, �e tento misál nikdy nebol
právne zru�ený, a teda principiálne bol v�dy dovole-
ný.�). Interpretácia tohto tvrdenia je v podstate taká
istá, ako pri predchádzajúcom výroku. V tejto súvis-
losti vzniká otázka: bol alebo nebol predkoncilový
misál Jána XXIII. zru�ený, resp. právne zru�ený?
Alebo ju mo�no formulova� inak: bolo alebo nebolo
doposia¾ mo�né slobodne slávi� predkoncilovú om�u?
Odpovede treba h¾ada� vo formulácii predchádzajú-
cej disciplinárnej legislatívy týkajúcej sa liturgie.

Ako prvý argument nám mô�e poslú�i� promul-
gácia prvého pokoncilového misála, ktorý vstúpil do
liturgických dejín pod názvom �misál z roku 1970�
alebo �misál Pavla VI.� Toti� pápe� Pavol VI. 3. aprí-
la 1969 vydal apo�tolskú kon�titúciu Missale roma-
num, ktorou promulgoval nový Rímsky misál. Text
Kon�titúcie bol uverejnený v: Notitiae 5 (1969), str.
142-146. V závere kon�titúcie sa nachádzajú tieto
slová: �Nostra haec autem statuta et praescripta nunc
et in posterum firma et efficacia esse et fore volumus,
non obstantibus quatenus opus sit. Constitutionibus et
Ordinationibus Apostolicis a Decessoribus Nostris edi-
tis, ceterisque praescriptionibus etiam peculiari menti-
one et derogatione dignis� (str. 146). Slovenský pre-
klad textu kon�titúcie sa nachádza v: Rímsky misál
obnovený pod¾a rozhodnutia Druhého vatikánskeho
koncilu uvedený do platnosti pápe�om Pavlom VI.,
Typis Polyglottis Vaticanis 1980, str. 11-18. Na 18.
strane mô�eme èíta� vy��ie uvedený latinský text
kon�titúcie v slovenskom preklade takto: �Chceme,
aby Na�e nariadenia a predpisy platili a zachovávali
sa teraz i v budúcnosti. Preto prestávajú plati� apo�-
tolské kon�titúcie a nariadenia na�ich predchodcov,
ako aj ostatné predpisy akéhoko¾vek druhu, ktoré by
nariaïovali nieèo iné.� Z uvedeného vyjadrenia by
teda malo vyplýva�, �e misál promulgovaný Jánom
XXIII. v roku 1962 bol zreformovaný nato¾ko, �e sa
mohlo akceptova� len to, èo bolo prevzaté do misála
Pavla VI. a sv. om�u bolo de iure i de facto mo�né
slávi� len pod¾a misála Pavla VI.

Druhý argument. Kongregácia pre Bo�í kult vy-
dala 3. októbra 1984 osobitný indult pod názvom Qu-
attuor abhinc annos (slov. U� sú to �tyri roky), kto-
rým na základe pápe�ského poverenia udelila die-
céznym biskupom fakultu, na základe ktorej mohli

KOMENTÁR

K MOTU PROPRIO

SUMMORUM PONTIFICUM

1. Kán. 2 CIC: �Codex plerumque non definit ritus, qui in acti-
onibus liturgicis celebrandis sunt servandi; quare leges li-
turgicae hucusque vigentes vim suam retinent, nisi earum
aliqua Codicis canonibus sit contraria.�
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povoli� kòazom a veriacim uznávajúcim tridentský
rítus, pou�íva� Rímsky misál z roku 1962 av�ak len
za urèitých stanovených podmienok uvedených v spo-
mínanom indulte (v: Acta Apostolicae Sedis 76/1984,
s. 1088-1089). V tejto súvislosti vzniká otázka: ak
nebolo slávenie pod¾a misála z roku 1962 nikdy práv-
ne zakázané (a teda v�dy dovolené), preèo vznikol
takýto indult kongregácie z nariadenia Jána Pavla II.?
Nestaèila iba deklarácia, v ktorej by sa deklarovalo,
�e pou�ívanie misála z roku 1962 nebolo nikdy za-
kázané a je dovolené?

Tretí argument. 18. októbra 1988 do�lo k zmene
predpisov z roku 1984. V uvedený dátum vydal pred-
seda Pápe�skej komisie Ecclesia Dei list s informá-
ciou, �e dostal od Jána Pavla II. fakultu ude¾ova�
dovolenie, na základe predbe�nej �iadosti, slávi� sv.
om�e pod¾a typického vydania misála z roku 1962,
a potom ako o tom informoval miestneho diecézneho
biskupa (v: Acta Apostolicae Sedis 82/1990, s. 533-
534). To znamená, �e táto právomoc bola odòatá die-
céznym biskupom a udelená predsedovi Komisie
Ecclesia Dei. Tieto predpisy budú záväzné a� do 14.
septembra 2007, kedy nadobudne úèinnos� motu pro-
prio Summorum Pontificum Benedikta XVI. publikova-
né 7. júla 2007. Aj tu mo�no kon�tatova� to isté: ak
predkoncilová liturgia nebola zakázaná, staèila de-
klarácia, ktorou by sa kon�tatoval faktický stav, �e
na niè nie je potrebné povolenie, lebo spomínaná li-
turgia nie je zakázaná, a teda je platná a mo�no pod¾a
nej slávi� sv. om�u.

Conclusio. Máme pred sebou motu proprio Bene-
dikta XVI. a vieme, �e ide o dokument pápe�ského
magistéria. Vieme aj ïal�iu skutoènos�: �nemecký�
pápe� vyniká vý�kou a precíznos�ou svojej erudície.
Preto si myslím, - a to je pod¾a môjho názoru správ-
na interpretácia textu - �e súèasný pápe� nikdy
poèas svojho �ivota nezdie¾al presvedèenie (a nezdie-
¾a ho ani teraz), �e predkoncilová liturgia bola nie-
kedy a niektorým jeho predchodcom de iure zakáza-
ná. Pod¾a neho bola v�dy dovolená (sic!). Z h¾adiska
vy��ie uvedeného nie je podstatné, �e ak by sa ne-
jaký kòaz pokúsil slávi� predkoncilovú liturgiu, mo-
hol ma� problémy u svojho biskupa. K tejto problema-
tike Jozef Ratzinger e�te ako kardinál povedal toto:
�Na rozvíjanie správneho vedomia vo veciach liturgie
je dôle�ité skoncova� so zakazovaním liturgických fo-
riem platných do roku 1970. Ten, kto sa dnes zasadzu-
je za udr�anie tejto liturgie alebo sa na nej zúèastòu-
je, je pokladaný dobre �e nie za malomocného. Tu sa
konèí akáko¾vek tolerancia, akoby táto liturgia v deji-
nách ani nejestvovala. Len�e týmto sa dáva do kliat-
by vlastne celá minulos� Cirkvi. Ako potom mo�no
dôverova� jej prítomnosti, ak je to tak? Nechápem, po-
viem otvorene, preèo sú to¾kí moji biskupskí spolubra-
tia v tejto veci takí netolerantní...� 2

2.2. Farnosti na báze rítu ustanovuje miestny
ordinár?

Benedikt XVI. v èlánku 10 motu proprio uvádza
nieèo, èo je v rozpore s predpismi Kódexu kánonické-
ho práva Jána Pavla II. z roku 1983. Pod¾a tohto èlán-
ku mô�e miestny ordinár zriadi� personálnu farnos�
s vlastným duchovným správcom (lat. capellanus)
alebo správcom (lat. rector), ktorej komunita bude
slávi� sv. om�u pod¾a misála z roku 1962. Nejasnos�
nie je v tom, �e uvádza nieèo v rozpore s kódexom,
lebo v súèasnosti je on najvy��ím zákonodarcom
Cirkvi a mô�e meni� predpisy svojho predchodcu, ale
v tom, èi to skutoène mení, alebo èi bolo jeho úmys-
lom predpisy kódexu zmeni�.

�Art. 10. Fas est Ordinario loci... paroeciam perso-
nalem ad normam canonis 518 pro celebrationibus
iuxta formam antiquiorem ritus romani erigere aut rec-
torem vel cappellanum nominare, servatis de iure ser-
vantis� (slov. �Miestny ordinár mô�e... zriadi� perso-
nálnu farnos� v zmysle kán. 518, v ktorej by sa konali
obrady pod¾a star�ej formy rímskeho rítu a menova�
tam duchovného alebo správcu, pri zachovaní v�etké-
ho, èo sa pod¾a práva zachova� má.�).

2. J. RATZINGER, Boh a svet; viera a �ivot dnes (rozhovor s
Petrom Seewaldom), SSV, Trnava 2002, s. 337. Na tomto
mieste bude vhodné uvies� aj ïal�í jeho citát, v ktorom uvá-
dza, �e �na Západe do�lo k tomu, �e pápe� autoritou Petra
dôraznej�ie po�adoval liturgické zákonodárstvo a tým stano-
vil právnu in�tanciu pre ïal�ie formovanie liturgie... Po Dru-
hom vatikánskom koncile vznikol dojem, �e pápe� mô�e vo

veciach liturgie vlastne v�etko, predov�etkým keï koná na
podnet ekumenického koncilu. Faktom v�ak ostáva jedno:
Prvý vatikánsky koncil nedefinoval pápe�a ako absolútne-
ho monarchu, ale práve naopak: ako záruku poslu�nosti voèi
Slovu: jeho právomoc sa via�e na tradíciu viery a to platí aj
v oblasti liturgie. Nevytvárajú ju úrady...� - J. RATZINGER,
Duch liturgie, Dobrá kniha, Trnava 2005, s. 134.

Kardinál Darío Castrillón Hoyos,
predseda Pápe�skej rady Ecclesia Dei
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Prvý argument. Pod¾a kán. 515 zriaïovanie ka�-
dej farnosti (teda aj personálnej) prinále�í výluène
diecéznemu biskupovi po predbe�nom vypoèutí mien-
ky kòazskej rady (porov. kán. 515 § 2; generálny vi-
kár a biskupský vikár by to mohol urobi� platne iba
na základe osobitného poverenia vydaného diecéz-
nym biskupom � porov. kán. 134 § 3). Benedikt XVI.
v èlánku 10 posúva veci iným smerom: pod¾a neho
mô�e personálnu farnos� zriadi� na báze pou�íva-
nia rímskeho rítu alebo presnej�ie na báze pou�íva-
nia predkoncilového rímskeho rítu (nielen pre slú�e-
nie sv. om�e, ale i vysluhovania iných sviatostí). A èo
je ïal�ou novinkou: takúto farnos� mô�e zriadi�
miestny ordinár èi�e pod¾a kán. 134 § 2 nielen die-
cézny biskup, ale aj generálny vikár a biskupský vi-
kár.

Vyvstáva otázka: aby generálny vikár alebo bis-
kupský vikár mohol zriadi� personálnu farnos� na
báze pou�ívania rímskeho tridenského rítu potrebuje
alebo nepotrebuje osobitný mandát diecézneho bis-
kupa v zmysle predpisu kán. 134 § 3? Problematic-
kou pri interpretácii èl. 10 sa ukazuje formula �ser-
vatis de iure servandis� (slov. �pri zachovaní v�etkého,
èo treba pod¾a práva zachova��).

Pod¾a môjho názoru, èlánkom 10 Benedikt XVI.
nemení predpisy CIC (práve vïaka spomínanej for-
mule). To potom znamená, �e generálny vikár alebo
biskupský vikár v rámci svojej kompetencie mô�e
vyda� zriaïovaciu listinu takejto rituálnej farnosti iba
na základe osobitného mandátu diecézneho bisku-
pa, ktorý je povinný predtým si vypoèu� stanovisko
kòazskej rady.

Druhý argument. Z 10. èlánku v�ak vyvstáva ïal-
�ia otázka, lebo na èele takejto farnosti má by� du-
chovný (lat. cappellanus) alebo správca (lat. rector),
ale bli��ie tieto úrady ne�pecifikuje. Kódex Jána Pav-
la II. pozná cirkevný úrad duchovného správcu (lat.
cappellanus), ktorý spravuje komunitu veriacich a je
podriadený priamo diecéznemu biskupovi (nie fará-
rovi) (porov. kán. 564), ale cirkevný úrad �rektora�
pozná iba v súvislosti s kòazským seminárom (porov.
kán. 239 § 1). Kódex v�ak pozná cirkevný úrad správ-
cu kostola (lat. rector ecclesiae) (porov. kán. 556). Je
teda zaujímavé, �e na èele personálnej komunity
praktizujúcej predkoncilovú liturgiu mô�e by� vy-
menovaný kòaz do funkcie rektora (èl. 10 motu pro-
prio).

Kto ich do úradu menuje? Duchovného správcu,
o ktorom sa pí�e v kán. 564, menuje miestny ordinár,
ktorý na menovanie nepotrebuje mandát diecézne-
ho biskupa, lebo ho má z práva, z kódexu, hoci sa
�iada zachovanie princípu stanoveného sv. Ignácom
Antiochijským �nihil sine Episcopo�.

Správcu kostola, o ktorom sa pí�e v kán. 557,
menuje diecézny biskup (generálny vikár alebo bis-
kupský vikár v rámci svojej právomocu iba na zákla-
de osobitného mandátu udeleného diecéznym bisku-
pom v zmysle kán. 134 § 3). Rektora seminára menuje
cirkevná vrchnos� urèená v �tatúte seminára (porov.
kán. 237 § 2). Rektora komunity praktizujúcej tri-
dentskú liturgiu menuje miestny ordinár (èl. 10 motu
proprio), re�pektujúc v�ak spomínanú zásadu sv. Ig-
náca Antiochijského.

 3. Ïal�ie poznámky

3.1. �iroké mo�nosti
Benedikt XVI. vy�iel v maximálnej miere v ústrety

veriacim, ktorí inklinujú k tridentskej liturgii. Umo�-
nil im bez vá�nej�ích �a�kostí slávi� sv. om�u pod¾a
misála z roku 1962 (èl. 2), prijíma� sviatos� krstu,
man�elstva, pokánia a pomazania chorých, ale i bir-
movania pod¾a predkoncilových liturgických predpi-
sov (èl. 9 § 1-2) a klerikom aj modlitbu predkoncilo-
vého breviára (èl. 9 § 3). Posúdenie pastoraènej
situácie pre vhodnos� pou�itia predkoncilového rítu
zveril farárom (porov. napr. èl. 9, § 1). Mo�né �a�kosti
rie�i farár s diecéznym biskupom, ktorý sa mô�e
poradi� s Komisiou Ecclesia Dei.

Svojím motu proprio dal Benedikt XVI. �irokú by-
rokratickú vo¾nos� pri slávení liturgie pod¾a predkon-
cilových liturgických kníh. Diecézni biskupi a farári
sú tu postavení do ne¾ahkej úlohy: asi sa niektorí
nevyhnú tomu, �e sa budú musie� nauèi� slávi� sta-
robylú predkoncilovu liturgiu pod¾a starobylých litur-
gických predpisov. A e�te sa nevie, èo to urobí s ve-
riacimi, ak v susednej farnosti budú takisto rímski
katolíci, len obrady budú ma� odli�né.

3.2. Farári
V pokoncilovej teologickej odbornej spisbe sa po-

jem �farár� pou�íval ve¾mi zriedkavo (urèitú výnim-
ku tvorila odborná cirkevnoprávna spisba). Upred-
nostòoval sa skôr pojem �kòaz�. Len�e pre cirkevné-
ho právnika nie je kòaz ako kòaz: jeden je farárom,
iný správcom farnosti, ïal�í kanonikom, zase ïal�í
dekanom, potom správcom kostola alebo duchovným
správcom, alebo kaplánom... tých mo�ností je nao-
zaj dos�. Kòazov mô�e by� dos�, ale iba farár je defi-
novaný ako �pastor proprius� (vlastný pastier), kto-
rý spravuje komunitu veriacich farnosti. Podobne je
to aj s biskupmi: nie je biskup ako biskup. Je rím-
sky biskup, diecézny biskup, titulárny biskup a nie
je to to isté. Hlavou miestnej Cirkvi je iba diecézny
biskup. Preto treba úlohy v Cirkvi rozli�ova�, lebo aj
keï nieèo vyzerá takmer rovnako, aj sa to volá skoro
rovnako, z právneho h¾adiska to nemusí by� ani rov-
naké, ani to isté.

Benedikt XVI. aj v prípade farárov ukázal svoju
znalos� tradiènej kánonickej di�tinkcie. V jeho motu
proprio sa pojem farár pou�íva dos� èasto. Ak som
mal dojem, �e Tridentský koncil vydal pre farárov
katechizmus a Cirkev im venovala primeranú pozor-
nos� (aspoò z kníh som mal ten dojem), po Druhom
vatikánskom koncile akoby po nich �z¾ahla zem�, a�
kým sa neobjavili opä� vo svojej vá�nosti a zodpoved-
nosti v motu proprio súèasného pápe�a. Ak teda
èeský Katolický týdeník (è. 29/2007, s. 1) komento-
val pápe�ovo motu proprio titulkom �Tridentská nebo
pokoncilní m�e? Volba je na knìzi�, dovolím si ich tro-
cha poopravi�: �...vo¾ba je na farárovi� (hoci pod¾a
mòa, nie celkom � viï nasledujúce riadky)

3.3. Malý �manévrovací� priestor
Napriek tomu, èo u� tu bolo napísané, z celkové-

ho chápania motu priopria Benedikta XVI. o pou�í-
vaní tridentskej liturgie tým, ktorý v koneènom dô-
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3. Mám na mysli historické kostoly, v ktorých sa budovali obet-
né stoly. Keï som vo svojej farnosti stál aj ja pred týmto prob-
lémom, obchádzal som podobné kostoly a h¾adal in�piráciu.
Vtedy som si uvedomil, ko¾ké nerozumné a ne��astné zása-
hy sa urobili do tradièného a historického liturgického
priestoru sanktuária, ak sa tam umiestnil obetný stôl, ktorý
tam bol jednoducho �cudzím� prvkom. V máloktorom kosto-
le som na�iel ���astne� vyrie�ený liturgický priestor. Iná vec
sú novovybudované chrámy. Tam budovanie obetných sto-
lov je akosi u� prirodzenou zále�itos�ou. Som presvedèený,
�e po motu proprio Benedikta XVI. sa u� viac kòazov odvá-
�i slú�i� bohoslu�bu obety tvárou k hlavnému oltáru (a teda
chrbtom k ¾udu), prièom bohoslu�bu slova (ako èas� sv.
om�e) bude slú�i� tvárou k ¾udu.

sledku �rozhoduje� o jej pou�ívaní je komunita èi�e
urèitá skupina veriacich majúca záujem o slávenie
takejto liturgie. Farári sú tu postavení do pozície,
v ktorej nemajú ve¾ký �manévrovací� priestor èi majú,
alebo nemajú vyhovie� �iadosti spoloèenstva: pápe�
v motu proprio ich dôrazne �iada, aby im vyhoveli.
Diecézny biskup zasahuje iba vtedy, ak si farár ne-
vie sám rady alebo ak vznikajú v tejto súvislosti ne-
jaké problémy. Av�ak diecézni biskupi sú v motu pro-
prio postavení e�te do zlo�itej�ej situácie: majú
pripravi� kòazov na takéto liturgické slávenia, hoci
to motu proprio expresis verbis výslovne nespomína.
Jednoducho Benedikt XVI. postavil nekompromisne
diecéznych biskupov i kòazov pred nové a mo�no aj
ne¾ahké úlohy.

3.4. Mo�né ved¾aj�ie úèinky
Z motu proprio Benedikta XVI. nemo�no vylúèi�

ani urèité �ved¾aj�ie úèinky�. Jeho názory sú známe
z jeho kníh a publikácií. Napríklad mo�ným ved¾aj-
�ím úèinkom by mohla by� sv. om�a, ktorú bude kòaz
slú�i� chrbtom k ¾udu (Benedikt XVI. to nazýva pres-
nej�ie tvárou na Východ v oèakávaní Krista, ktorý je
slnkom ná�ho �ivota), nie versus populi. S tým sú-
visí dopad aj na architektúru interiéru starobylých
kostolov, kde sa u� nebudú eventuálne stava� ka-
menné alebo drevené obetné stoly, lebo ich jednodu-
cho nebude treba.3  Budú sa stava� iba v novoposta-
vených kostoloch.

Alebo napríklad eucharistická modlitba sa nebu-
de celá modli� nahlas, ako to zdôrazòuje kardinál
Ratzinger v knihe �Duch liturgie� a dá sa �ir�í priestor
silenciu alebo ¾udovým nábo�ným spevom tak, ako
to bolo kedysi a proti èomu sa donedávna tak vehe-
mentne v istých kruhoch bojovalo, diskutujúc nieke-
dy silou argumentov, inokedy silou vplyvu, a� kým
súèasný pápe� �pokoncilovos�� trochu neupravil voèi
�predkoncilovosti�. Akoby nám chcel poveda�, �e
v�etko s mierou. Ba aj to povedal, �e to, èo bolo pred
koncilom posvätné, ostalo posvätným aj po koncile.
Aj keï tým nechcel poveda�, �e niè netreba meni�
a zdokona¾ova�. Mo�ných ved¾aj�ích úèinkov mô�e
by� aj viac. Èi v�ak vôbec budú a aké budú, uvidí-
me.

Záver

V tejto chvíli, keï motu proprio Benedikta XVI.
nadobúda úèinnos� a sme na zaèiatku urèitého litur-
gického pohybu, �a�ko sa vyjadri� a e�te �a��ie nie-
èo hodnoti� èi nieèo predpoveda�. Ide o rozhodnutie,

ktoré niektorí prijali s rados�ou, iní h¾adiac na ve¾ké
úsilie v oblasti liturgickej praxe po roku 1970, sa
nachádzajú v nemalých rozpakoch. Sám Benedikt
XVI. chce reakcie na toto motu proprio vyhodnoco-
va� u� o tri roky neskôr. No u� teraz mo�no pove-
da�, �e sme sa ocitli pribli�ne tam, kde sa nachá-
dzajú východné cirkvi, ktoré raz slávia Liturgiu sv.
Bazila, inokedy sv. Jána Zlatoústeho. Okrem toho by
som si dovolil poveda� e�te jedno: motu proprio Sum-
morum Pontificum pova�ujem za doteraz najradikál-
nej�í krok, aký doteraz vo svojom pontifikáte Bene-
dikt XVI. urobil. Zdá sa, �e tzv. prechodní pápe�i,
ktorých tak zvyknú oznaèova� z dôvodu vy��ieho
veku,4  v ktorom boli zvolení v konkláve, obvykle ve-
dia urobi� v Cirkvi poriadny vietor. Mám pocit, �e
�urèitý vietor� dòom Pový�enia sv. Krí�a roku Pána
2007 skutoène v Cirkvi zaèína.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovský, PhD.
Dr. Jozef Skupin

Biskup Bernard Fellay,
najvy��í predstavený Bratstva sv. Pia X.

4. Takto napríklad nazývali pápe�a blahoslaveného Jána XXIII.,
ktorý tie� sa stal pápe�om v pokroèilom veku, a predsa zvo-
lal Druhý vatikánsky koncil.
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Uznala Katolícka cirkev po Druhom vatikánskom kon-
cile jurisdikciu biskupov pravoslávnych cirkví? Je to ve¾-
mi aktuálna otázka, na ktorú snáï u� dnes mo�no da�
odpoveï dostatoène jasnú a odli�nú, aká bola pred kon-
cilom. A hoci ide o moju osobnú mienku, je ovocím dlho-
dobého bádania a �túdia. Jej obsah ostáva stále otvorený
na dialóg a na vedeckú diskusiu a v�dy podlieha úsudku
Magistéria Cirkvi. Skôr ne� zaènem písa� o téme, je po-
trebné, aby sme sa chápali terminologicky. V tejto �túdii
pod pojmom �jurisdikcia� nechceme oznaèova� to, èo sa má
na mysli pod pojmami �jurisdictio delegata, mandata, vi-
caria, suppleta� (hoci aj to by sa dalo prinajmen�om ne-
priamo), o ktorých sa pí�e v kánonickom práve, ale máme
na mysli to, èo sa v kódexe vyjadruje pod pojmom �iuris-
dictio ordinaria�. Ide o nie celkom naj��astnej�í pojem, �e
istý autor zaoberajúc sa tým istým problémom v súvislosti
s pravoslávnymi biskupmi hovoril rad�ej o �posvätnej moci,
ktorá je úèinnou� (lat. potestas sacra quae est efficax).1

Obdobie rozdelenia pred Druhým vatikánskym
koncilom

Devä� storoèí, ktoré predchádzali Druhému vatikán-
skemu koncilu, postoj Katolíckej cirkvi voèi pravoslávnym
biskupom bol nasledovný: príslu�níci odlúèenej hierarchie
boli pova�ovaní za nelegitímnych a v tom bolo implicit-
ne vyjadrené aj to, �e aj ich úradné úkony sú nelegitím-
ne. Toto bolo vyjadrené ve¾mi èasto a ve¾mi jasne v doku-
mentoch Svätej stolice, �e vykonávanie �jurisdikcie� èlenmi
pravoslávnej hierarchie sa musí chápa� iba ako úkony vy-
konávané de facto.2

Z analýzy spomínaných dokumentov skúmanej vo svet-
le historicko-kánonickej disciplíny vyplýva, �e dôvody
takéhoto postoja, ako sa zdá, mo�no zhrnú� do nasledov-
ných poznatkov: na prvom mieste sa vychádza z predpo-
kladu, �e z dôvodu existencie schizmy sa v�etci pravosláv-
ni nachádzajú v stave verejne známej ve¾kej exkomuniká-
cie; následne pravoslávni biskupi sú teda suspendovaní
a divinis, preto�e boli vysvätení osobami, ktoré boli schiz-
matikmi a aj exkomunikované; a biskupi boli taktie� po-
va�ovaní za neplatne zvolených alebo menovaných do
svojich úradov jednak preto, �e z dôvodu svojho stavu boli
nespôsobilí (inabili) na tieto úlohy a tie� preto, �e ich
vo¾bu alebo menovanie vykonali osoby exkomunikované,
teda nespôsobilé na platné právne úkony. Tento postoj
v Katolíckej cirkvi pretrvával vo svojej podstate od zaèiat-
ku schizmy. Urban II. (1088-1099) oslobodil spod exkomu-
nikácie byzantského cisára preto�e, ako poznamenáva de
Vries �bolo nemo�né si èo len predstavi� odstránenie schiz-
my bez úkonu oslobodenia spod exkomunikácie.� 3

Spomínaný postoj bol vtedy pochopite¾ný, preto�e i�lo
o osoby narodené v èase pred schizmou, a teda bolo mo�né
ich chápa� ako katolíkov. Ale ako plynul èas, storoèie za
storoèím, tento postoj sa ukazoval ako nepochopite¾ný,
hoci ho bolo mo�né takto vysvet¾ova� vo svetle polemic-
kých vz�ahov medzi katolíkmi a pravoslávnymi. Katolíc-
ka trestnoprávna disciplína bola teda aplikovaná voèi pra-
voslávnym skutoène dôsledne a tvrdo. Av�ak je pravdou,
�e niektorí cirkevní právnici, opierajúc sa o uèenie encyk-
liky Ad evitanda Martina V. z roku 1418 pova�ovali vyko-
návanie jurisdikènej moci pravoslávnymi biskupmi za plat-
né, hoci nedovolené. Toto ich uèenie sa v�ak nedostalo do
praxe. Pravoslávnym biskupom niektorí boli ochotní pri-
zna� iba tzv. suplujúcu jurisdikciu (iurisdictio suppleta)
aj to iba pre vnútorné fórum pre dobro veriacich du�í, na
základe ktorého biskupi a kòazi mohli vysluhova� platne
sviatosti zmierenia, birmovania a asistova� pri sviatosti
man�elstva. Nako¾ko v�ak suplujúca jurisdikcia je iba
tam, kde skutoèná nejestvuje, takéto uèenie prakticky bolo
iba potvrdením tézy, �e pravoslávni biskupi nevlastnia
nijakú jurisdikciu.

Bol tu aj ïal�í argument pre tvrdenie, �e pravoslávni
biskupi nemajú nijakú jurisdikciu: presvedèenie, �e sa na-
chádzajú úplne mimo Cirkvi (hoci sa zastával názor, �e
ako na pokrstených sa na nich vz�ahujú v�etky povinnosti,
no nevz�ahujú sa na nich nijaké práva), a preto pravosláv-
nych veriacich odlúèených od Ríma riadia de facto, nie v�ak
de iure. Kódex (kán. 87 CIC 1917) deklaroval, �e ka�dý
pokrstený je v Cirkvi osobou (persona in Ecclesia), av�ak
upresòuje, �e ka�dé právo takejto osoby sa stráca, ak
existuje fakt odlúèenia od spoloèenstva Cirkvi. V encyklike
Mystici Corporis Pius XII. upresòuje, �e èlenmi Cirkvi sú
iba tí, ktorí �prijali obmytie krstom, vyznávajú pravú vieru
a neodlúèili sa od spoloèenstva.� 4  Èi�e by� èlenom Cirkvi a
u�íva� v nej aj práva (medzi ktoré patrí napríklad aj ju-
risdikcia), si vy�aduje tri predpoklady: krst, vyznávanie
katolíckej viery, jednota s Katolíckou cirkvou. A nako¾ko
posledné dva predpoklady sa u pravoslávnych nenachádza-
jú a ide o základné povinnosti ka�dého pokrsteného, preto
pravoslávnych nepova�ovali za èlenov Cirkvi, a teda ani
im nepriznávali nejaké práva. Hovori� o jurisdikcii pravo-
slávnych biskupov vo svetle takéhoto uèenia bolo skutoè-
ne ve¾mi �a�ké.

To, èo tu bolo povedané o krste, bolo mo�né aplikova�
aj na biskupskú konsekráciu.5  Toti� pred prijatím vysviac-
ky je potrebné vyzna� katolícku vieru a prija� ju v spolo-
èenstve Katolíckej cirkvi (ide o osobitne po�adované po-
vinnosti). Keï�e pravoslávni biskupi tieto povinnosti
nevykonávajú, nelegitímne vykonávajú aj moc z vysviacky
vyplývajúcu. V tomto svetle treba chápa� aj vyjadrenia,
akým napríklad bolo vyjadrenie Klementa VIII.: �recipiunt

PO DRUHOM VATIKÁNSKOM KONCILE

JURISDIKCIA PRAVOSLÁVNYCH BISKUPOV

1. W. BERTRAMS, De gradibus communionis in doctrina Conci-
lii Vaticani II, In: Gregorianum 47 (1966), 286-305.

2. Porov. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens,
Freiburg-München 1963, 358-359.

3. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens, Frei-
burg-München 1963, s. 330.

4. AAS 35 (1943) s. 202.
5. V tomto bode nasledujeme uèenie, ktoré v podstate sformu-

loval vo svojom èlánku Bertrams a ktorý bol vy��ie mnou ci-
tovaný.
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quidem ordinem, sed non executionem,� 6  ktorú zopakoval
Benedikt XIV.7  aj Lev XIII.: �Nikto nemô�e ma� úèas� na
moci, ak nie je zjednotený s Petrom; preto je absurdné, ak
niekto nachádzajúci sa mimo Cirkvi koná tak, ako by bol
v nej.� 8  Naviac sa vtedy myslelo, �e spoloèenstvá veria-
cich úplne odlúèené od Ríma, ktoré spravujú pravoslávni
biskupi, právne vlastne neexistujú alebo existujú, ako sa
vyjadril de Vries, iba akosi �v základe�. Skutoène, v roku
1824 sa istá komisia kardinálov výslovne zaoberala otáz-
kou: èím vlastne je patriarchát odlúèený od Ríma? A od-
poveï znela ve¾mi radikálne: de iure nejestvuje.9  O 60
rokov neskôr si u� takúto otázku vôbec ani len výslovne
nepolo�ili, ale ako východisko zobrali � i�lo o patriarchát
Koptskej pravoslávnej cirkvi � tento fakt: právne nie je
nièím.10  A hoci je pravdou, �e v predchádzajúcich storo-
èiach Katolícka cirkev zastávala menej radikálny postoj,
v skutoènosti spoloèenstvá pravoslávných veriacich nikdy
nepova�ovala za opravdivé cirkvi.

Vyvráti� tento radikálny postoj voèi pravoslávnym cirk-
vám nemô�u ani dokumenty, v ktorých sa uvádza, �e
pravoslávni biskupi, ktorí pristúpili na zjednotenie s Rí-
mom, formálne neodvolávali svoje odpadlíctvo a formálne
z nich nebola odnímaná exkomunikácia. Odvolanie od-
padlíctva v skutoènosti bolo zahrnuté do vyznania kato-
líckej viery, ktorú skladali a aj oslobodenie od exkomuni-
kácie, ako aj uznanie ich biskupskej vysviacky, boli im-
plicitne zahrnuté v úkone, ktorým pravoslávny biskup bol
prijatý do Katolíckej cirkvi. Proti vy��ie spomínanému
radikálnemu postoju niè nezavá�i ani fakt, �e obyèajne
Svätá stolica oslovovala pravoslávnych biskupov titulmi
ako �ctihodný brat� (lat. venerabilis frater) a podobne.
Robilo sa to iba preto, �e �títo heretici a schizmatici sú
vysvätenými biskupmi,� ako to po istej formálnej diskusii
na túto tému (7. 11. 1632) zdôvodnila Sacra Congregatio
de Propaganda Fide.11

Uznanie platnosti vysviacky pravoslávnych biskupov
vyvolalo rozlí�enie medzi mocou vyplývajúcou z vysviacky
(potestas ordinis) a mocou vyplývajúcou z jurisdikcie (po-
testas iurisdictionis). Teológovia Katolíckej cirkvi prizná-
vali pravoslávnym biskupom iba prvú, druhú im úplne
upierali. Je mnoho problémov týkajúcich sa tejto maté-
rie; staèí spomenú�, �e tento názor zastával aj sv. Tomá�
Akvinský: �Dvojitá je duchovná moc: jedna je sviatostná,
druhá jurisdikèná; prvá sa ude¾uje vysviackou (per consecra-
tionem), druhá udelením prostredníctvom osôb.� 12  K tomu
dodáva náuku, pod¾a ktorej �moc riadi� (jurisdikciu) dostá-
vajú biskupi bezprostredne od Rímskeho ve¾kòaza.� Prvý
vatikánsky koncil sa k tejto téme výslovne nevyjadril.
V tom èase sa toti� táto náuka pova�ovala za �spoloènú�
a v praxi be�ne zau�ívanú.

Mo�no poveda�, �e výroky a pojmy ako �zatvrdlivos�,
schizma, heréza, exkomunikácia, suspenzia, iregularita po-

chádzajúca z deliktu, nelegitímnos� menovania alebo vo¾by,
vylúèenie z Kristovho stáda, právna neexistencia pravosláv-
nych Cirkví� a iné podobné vyjadrenia, ako aj nedostatoè-
ná rozvinutos� teológie oh¾adom biskupskej vysviacky,
ponechávali pred Druhým vatikánskym koncilom len sku-
toène minimálny, a� nijaký, priestor pre uznanie jurisdik-
cie pravoslávnych biskupov.

Nové rozmery Druhého vatikánskeho koncilu
Zdá sa mi vhodné hneï poznamena�, �e nijaký z dô-

vodov existujúcich pred Druhým vatikánskym koncilom
a popierajúcich vlastnenie jurisdikcie pravoslávnymi bis-
kupmi, sa v súèasnosti u� nejaví úplne alebo aspoò èias-
toène platným.

V Nota bene, ktorým sa konèí tzv. Nota explicativa pra-
evia, a chcená priamo Svätým Otcom ako doplnenie Dog-
matickej kon�titúcie o Cirkvi, sa pí�e: �Sviatostne-ontolo-
gický úrad (biskupský), ktorý treba odli�ova� od aspektu
cirkevnoprávneho, sa nemô�e vykonáva� bez hierarchické-
ho spoloèenstva. Komisia nechcela vstupova� do problému do-
volenosti a platnosti, ale to ponechala na diskusiu teológom
zvlá�� v tom, èo sa týka moci fakticky vykonávanej v odde-
lených pravoslávnych spoloèenstvách, oh¾adom èoho existu-
jú rôzne vysvetlenia.� K obsahu tohto citátu sa vrátime ne-
skôr; na tomto mieste staèilo ho iba citova� s tým, �e sa
pohybujeme v oblasti slobodnej teologickej diskusie, a to
aj napriek tomu, �e v minulých storoèiach sa vyjadrili
k tejto téme mnohé významné dokumenty, ktoré jurisdik-
ciu pravoslávnym biskupom upierali. Citované vyjadrenie
nám v�ak dovolilo skúma�, akým smerom sa mo�no ube-
ra� v tejto téme v budúcnosti a osta� v súlade s náukou
koncilu.

Ako prvú vec treba uvies�, �e východiskovým postojom
vz�ahu k pravoslávnym je fakt, �e sa u� nepova�ujú za
zatvrdlivcov proti katolíckej viere a �e �ijú v súèasnosti
v dobrej vôli. Táto zmena právneho východiska (prae-
sumptio iuris) implicitne obsahuje v sebe zru�enie exko-
munikácie pravoslávnych veriacich. Koncil výslovne uvá-
dza, �e pravoslávni veriaci súèasnosti �u� nemô�u by�
obviòovaní z hriechu rozkolníctva� (Unitatis redintegratio, 3).
To znamená, �e oni nevykonali nijaký cirkevný trestný èin
(vonkaj�ie prestúpenie a vnútorne pripoèítate¾né prestú-
penie trestného cirkevného zákona � porov. kán. 2195 CIC
1917) a teda oni nespôsobili akt schizmy, hoci �ijú v stave
schizmy, lebo sa v nej narodili a vyrastali. Ka�dé právne
východisko (praesuptio iuris) musí by� postavené na v�e-
obecne overených základoch: v na�om prípade, èo sa týka
zatvrdlivosti a zotrvaènosti v zlej vôli, veci boli inak, pre-
to�e � ako to u� bolo známe pred koncilom � drvivá väè-
�ina pravoslávnych veriacich � vrátane biskupov - �ila in
bona fide, �e ich pozícia voèi Katolíckej cirkvi je tá správ-
na.

�iada sa v�ak uvies� veci na správnu mieru a prizna�,
�e aj pravoslávni mali radikálny postoj voèi katolíkom
a vo svojich vyjadreniach voèi nim v nièom nezaostávali
za katolíkmi. Vyplýva to aj poèetných traktátov namiere-
ných proti �latinským katolíkom�, ktoré nachádzame
v kánonických zbierkach pravoslávnych cirkví. Bola to doba
vzájomnej a ostrej polemiky. Ale najlep�ie, èo bolo mo�-
né urobi� v tejto veci, bolo priznanie, �e z jednej i druhej
strany do�lo k ¾udským chybám a omylom (Unitatis redin-
tegratio, 3), a zvola� spolu s koncilom: �Aj v prípade hrie-
chov proti jednote platí svedectvo sv. Jána evanjelistu: ak
hovoríme, �e sme nezhre�ili, klameme a jeho (Bo�ie) slovo
nie je v nás (1 Jn 1, 10). Preto v pokornej modlitbe prosíme
o odpustenie Pána Boha a na�ich oddelených bratov, lebo aj

6. List z 30. augusta 1595, In: Bullarium Romanum, X, 212.
7. Encyklika Etsi pastoralis (26. 5. 1742), § 7, n. XIII., In: Col-

lectanea S. Congregationis de Propaganda Fide, Roma 1907,
vol. I, 125.

8. �Nemo igitur, nisi cum Petro cohaereat, participare auctorita-
tem potest, cum absurdum sit opinari, qui extra Ecclesiam est,
eum in Ecclesia praesse� - Encyklika Satis cognitum, In: AAS
28 (1895), 734.

9. Porov. W. DE VRIES, I patriarcati separati d´Oriente nella
concezione della S. Sede, In: Unitas 18 (1963), 117.

10. Porov. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate..., s. 357.
11. Porov. DE MARTINIS, Iuris Pontificii de Propaganda Fide

pars secunda, Roma 1909, 59-60.
12. Summa Theol., 2a 2ae, q. 239, a. 3.
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my odpú��ame tým, ktorí sa proti nám prehre�ili� (Unitatis
redintegratio, 7). Pri tejto prosbe o odpustenie padá nielen
ka�dá praesumtio iuris, ale aj ka�dé upodozrievanie pra-
voslávnych kres�anov zo zlej vôle a otvára sa cesta
k úprimnému ekumenickému dialógu medzi bratmi, ktorí
h¾adajú spôsob ako sa vymani� z ne��astnej situácie spô-
sobenej schizmou.

Pod¾a tohto nového pokoncilového chápania sa pravo-
slávni kres�ania nenachádzajú v stave kánonických tres-
tov za schizmu a herézu. Výslovne je to uvedené v Direk-
tóriu o ekumenizme.13  Z toho dôvodu padli aj obmedzenia
oh¾adom platnosti a dovolenosti vykonávania moci riade-
nia (jurisdikcie) spolu s mo�nos�ou aplikovania trestu
suspenzie alebo iregularity zapríèinenej spáchaním delik-
tu. Teda toto v�etko voèi pravoslávnym kres�anom padlo;
ba s rados�ou èítame, �e medzi zásadami pápe�skej ko-
misie ustanovenej pre revíziu Kódexu kánonického práva
sa nachádza aj zásada, �e nijaký trestný zákon budúce-
ho revidovaného kódexu sa nebude vz�ahova� na nekato-
líkov.14  Aj keï je to e�te len zásada, návrh, je to nieèo, èo
ide v zásadnej línií Druhého vatikánskeho koncilu.

Kánonické poverenie
Ukazuje sa ako vhodné uvies� nieko¾ko poznámok

oh¾adom kánonického poverenia (lat. missio canonica).
Niektorí autori majú tendenciu pova�ova� za kánonický
neplatné biskupské menovania v pravoslávnych cirkvách
pre absenciu kánonického poverenia, ktoré pod¾a kán. 332
(CIC 1917) ude¾uje Rímsky ve¾kòaz. Mohli by sme k tomu
uvies� viac záva�ných argumentov. No uvedieme aspoò to,
èo k tomu Druhý vatikánsky koncil slávnostne vyhlásil,15

�e východné cirkvi �majú právo i povinnos� riadi� sa vlast-
nou disciplínou� (Orientalium Ecclesiarum, 5). Na pravosláv-
nom Východe �missio canonica� bola v�dy regulovaná pod¾a
starobylých kánonov, ktoré, ako sa ukazuje, neboli nikdy
zru�ené.16  Od èias apo�tolov sa kánonické poverenie odo-
vzdávalo od jedného východného biskupa k druhému bez
iných formalít, ktoré by dôslednej�ie robili legitímnou bis-
kupskú konsekráciu k urèitému biskupskému sídlu. Rím
túto prax akceptoval aspoò prvých tisíc rokov v histórii
Cirkvi. V druhom miléniu, ako to vyplýva z dokumentov
zozbieraných de Vriesom, Rím zaèína zasahova� aj v tejto
oblasti. Z jednej strany jasne vyplýva, �e v pravoslávnych
cirkvách Východu v�etko pokraèovalo tak, ako predtým
v prvom tisícroèí. Z druhej strany (zo strany Ríma) v�et-
ko sa pova�ovalo za neplatné, lebo pod¾a nich sa v�etko
konalo v stave schizmy a exkomunikácie a teda mimo

spoloèenstva s Rímom. Preto v niektorých prípadoch pre
nadobudnutie jednoty s Rímom staèila základná nápra-
va biskupových právomocí (Florencia), inokedy sa �iada-
lo výslovne potvrdi� status biskupa (Lion). U� citované
slávnostné koncilové vyhlásenie sa mô�e chápa� ako ur-
èitá nová koncepcia kánonického poverenia pravoslávnych
cirkví, ktoré aj dnes praktizujú to, èo vy�adovali právno-
kánonické predpisy východných koncilov kres�anského sta-
roveku. Z tohto dôvodu teda nemo�no popiera� jurisdik-
ciu pravoslávnych biskupov. K tomu istému záveru sa
dospelo aj vtedy, keï Druhý vatikánsky koncil pojednával
o príslu�nosti k Cirkvi v prípade oddelených bratov. Bez
toho, aby sa popierali princípy Bo�ieho práva, koncil sa
priaznivej�ie pozrel na skutoènos� a objavil, �e pravoslávni
kres�ania sa nenachádzajú úplne mimo Katolíckej cirkvi,
ba majú medzi sebou mnohé silné väzby. Inými slovami:
koncil objavil, �e spoloèenstvo s Rímom mô�e obsaho-
va� urèité stupne jednoty, �e to nutne nemusí by� tak, �e
jednota buï existuje úplne, alebo neexistuje vôbec. Kon-
cil hovorí výslovne o tých, ktorí sú v plnom spoloèenstve
Cirkvi, a o tých, ktorí nie sú v plnom spoloèenstve, pre-
to�e nevyznávajú celú vieru a nezachovali úplnú jednotu
s Petrovým nástupcom (Lumen gentium,14). Katolícka cir-
kev aj týchto objíma s re�pektom a v bratskej láske, lebo
vytvárajú s òou spolu urèité spoloèenstvo jednoty � hoci
nedokonalé (Unitatis redintegratio, 3). Ba zväzky s pravo-
slávnymi sú najsilnej�ie, nako¾ko majú opravdivé sviatosti
a predov�etkým na základe apo�tolskej postupnosti majú
pravé kòazstvo a Eucharistiu; prostredníctvom toho sú
veriaci spojení s Bohom Otcom a slávením Eucharistie
v týchto cirkvách sa Bo�ia cirkev posväcuje a rastie� (Tam-
tie�, 15). Tento text, ako sa zdá, implicitne je vyjadrením
uznania jurusdikcie pravoslávnych biskupov, lebo práve
ona je nevyhnutná, aby sa veriaci mohli zjednoti� s Bohom
Otcom. Bolo by toti� popretím tvrdenia, �e z jednoty ve-
riacich s ich pravoslávnym biskupom, by mohla rás� Bo-
�ia cirkev, ak by sa poprelo, �e pravoslávny biskup nemá
moc kona� to, èo je pre rast Bo�ej cirkvi potrebné.

Èo sa týka troch väzieb (vincula) po�adovaných encyk-
likou Mystici Corporis, koncil deklaruje, �e pravoslávni
veriaci vo svojom vyznaní viery vyznávajú takmer takú istú
vieru, akú vyznáva Katolícka cirkev, a sú najviac pripra-
vení na plné spoloèenstvo s Cirkvou. Nie sú e�te jej úpl-
nými èlenmi, to je pravda, ale sú predsa len jej èlenmi a ako
takí majú aj niektoré práva v Katolíckej cirkvi.17  Kán. 87
CIC 1917 neplatí viac v celej svojej radikálnosti. A hoci
koncil nepou�il pojem �èlenovia�, hovorí o príslu�nosti (in-
korporácii) do Cirkvi, plnej alebo èiastoènej (Lumen gen-
tium, 14-15). Takto si mo�no domyslie�, �e niekto, kto je
èiastoène inkorporovaný do Cirkvi a je v neúplnej jedno-
te s Petrom, spravuje s Petrovým súhlasom komunitu ve-
riacich, ktorí sa nachádzajú v takých istých podmienkach.

Rozdelenie nie je úplné, lebo aj koncil výslovne potvr-
dil, �e medzi obidvomi Cirkvami existuje jednota, hoci e�te
nie úplná, nako¾ko chýba e�te �tá jednota, ktorú Je�i�
Kristus chcel vylia� na v�etkých, ktorých spolu znovuzrodil
a vlial im �ivot� (Unitatis redintegratio, 3).

Pri vertikálnom poh¾ade na veci, Cirkev �ijúca vo sve-
te s re�pektom uznáva, �e pod vplyvom Ducha Svätého
táto jednota rastie zo dòa na deò v tú�be a nádeji tých,
ktorí chcú, aby v nich rástla. Ba nie je to iba v oblasti
tú�by a nádeje, ale je aj v úprimnej snahe tých, ktorí pra-
cujú na tom, aby sa deò zjednotenia priblí�il. V tomto

13. �Pod¾a Dekrétu o ekumenizme, bratov, ktorí sa narodili a
boli pokrstení mimo spoloèenstva s Katolíckou cirkvou, tre-
ba dôsledne odli�ova� od tých, ktorí boli pokrstení v Kato-
líckej cirkvi, ale vedome a verejne od nej odpadli. Pod¾a spo-
mínaného dekrétu potom tí, ktorí sa narodili a boli vycho-
vaní vo viere v Krista v týchto komunitách, nemô�u by� ob-
viòovaní z hriechov proti jednote. Z tohto dôvodu, keï�e
sa osobne nedopustili takejto viny, ak chcú spontánne pri¾-
nú� ku katolíckej viere, nepotrebujú by� oslobodení od tres-
tu exkomunikácie (Direktórium o ekumenizme, 19).

14. Communicationes 2 (1970), n. 1, s. 101.
15. V Unitatis redintegratio 16 bolo v podobnom texte uvede-

né slovo �vyhlásil� (declaret), kým v Orientalium Ecclesia-
rum 5 bolo pridané aj slovo sollemniter declaret. Takéto slov-
né spojenie (sollemniter) sa koncilových vyhláseniach pou-
�íva ve¾mi málo.

16. S. R. Rotae sententiae recentiores, In: Ephemerides iuris ca-
nonici 25 (1969), s. 160. Páter Tocanel tam poznamenal,
�e �non constat fuisse revocatam consuetudinem orienta-
lem circa canonicam missionem.�

17. Porov. B. SCHUTZE, L´unitá di governo dell´episcopato cat-
tolico et ortodosso, In: Unitas 25 (1970), 19-20.
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kontexte mo�no pripomenú� stretnutia v Jeruzaleme,
Carihrade a Ríme, kde sa stretol Pavol VI. s najvy��ími
predstavite¾mi pravoslávných virkví a do�lo k obojstran-
nému odvolaniu trestu exkomunikácie z roku 1054, ako
aj ekumentické stretnutia, ktoré sa uskutoèòujú takmer
u� v�ade. V súèasnosti u� ide o �úprimnú snahu o vzájom-
né zmierenie�, aby sa dosiahla èím skôr �plná jednota vie-
ry, bratského porozumenia a sviatostného �ivota�, ako sa pí�e
v spoloènej deklarácii zo 7. decembra 1965, ku ktorej do-
�lo pri príle�itosti obojstranného zru�enia trestu exko-
munikácie. Spoloèné deklarácie (v roku 1965 a 1967 s
patriarchom Atenagorom; v roku 1970 s patriarchom Vas-
kenom I.) naznaèujú v urèitom zmysle � keï�e pravoslávni
majú platnú vysviacku � aj nieèo, èo by sa dalo nazva�
hierarchickým spoloèenstvom; iste, v týchto deklaráciách
potom vyjadrujú ve¾mi presvedèivým spôsobom svoje pev-
né rozhodnutie urobi� v�etko preto, aby upadol do úplne-
ho zabudnutia èo aj len náznak spomienky na tresty ex-
komunikácie a ka�dý náznak nepochopenia a vzájomnej
nedôvery a �e budú kráèa� v�dy po ceste bratskej lásky,
ktorá ich privedie k úplnej jednote, odstraòujúc ka�dú pre-
ká�ku na ceste k tomuto tak vzne�enému cie¾u (porov. Prí-
hovor Pavla VI. zo 7. 12. 1965). Pravoslávni teda nie sú
mimo Kristovho stáda; oni �ijú ako �sesterské Cirkvi� zjed-
notené s nami ve¾mi pevnými a blízkymi zväzkami v mno-
hých aspektoch (Unitatis redintegratio, 15). V posledných
dvoch pápe�ských dokumentoch táto jednota bola vyjad-
rená ve¾mi významnými slovami. Na generálnej audiencii
20. januára tohto roku Pavol VI. sa vyjadril, �e �ak máme
na mysli ctihodné východné pravoslávne cirkvi�, na�a jed-
nota s nimi nie je úplná, ale takmer úplná (Osservatore
Romano, 21. 12. 1970). V liste, ktorý pápe� poslal patriar-
chovi Atenagorovi 8. februára 1971, výslovne uvádza: �Me-
dzi na�ou Cirkvou a ctihodnými pravoslávnymi Cirkvami exis-
tuje spoloèenstvo takmer úplnej jednoty� (Osservatore
Romano, 7. 3. 1971).

Teológia biskupskej vysviacky
V koncilovej kon�titúcii Lumen gentium èítame: �Bis-

kupská kosekrácia ude¾uje s úlohou posväcova�, aj úlohy
vyuèova� a spravova�, ktoré v�ak nemo�no z ich povahy
vykonáva� iba v hierarchickej jednote s Hlavou a èlenmi bis-
kupského kolégia� (Lumen gentium, 21). Poznamenávame
spolu s Bertramsom, �e niektorí konciloví otcovia chápali
slovo �úlohy� (lat. munera) iba ako prijatie trojitej moci,
èo v�ak koncilová komisia odmietla toto chápanie ako ne-
zodpovedajúce interpretácii koncilového textu. V skutoè-
nosti naozaj ide o �úlohy�, ktoré sú úzko späté s �mocou�
(lat. potestas), èo mo�no dokáza� aj poukázaním na fakt,
�e moc vyuèova� a moc riadi� (jurisdikcia) je v úzkom pre-
pojení s mocou posväcova�, ktorá je a aj bola v�dy chá-
paná ako opravdivá moc. Napokon by nemalo zmysel ho-
vori� o vykonávaní týchto úloh, ak by v tom nebola
zahrnutá aj moc (potestas) tieto úlohy vykonáva� a nebolo
by potrebné vysvet¾ova� v Nota explicativa praevia, �e oni
neznamenajú potestas ad actum expedita (slov. moc pri-
pravenú na vykonávanie úkonov). To znamená, �e nao-
zaj ide o skutoènú moc, aj keï sa nemô�e slobodne vyko-
náva�, ad actum expedita (slov. pripravenú na vykonávanie
úkonov).18

Tu je dôle�ité rozpozna�, ako tento koncilový text bol
bezprostredne vz�ahovaný na problém, o ktorom práve pí-
�eme.19  Predov�etkým v dejinách bolo v�dy isté, �e pra-
voslávni biskupi prijímali a prijímajú biskupskú vysviac-
ku v�dy platne, a teda prostredníctvom prijatia vysviacky,
prijímali a prijímajú aj trojitú úlohu, o ktorej hovorí kon-
cilový text. Viac-menej pokojne sa prijímal aj fakt, �e pra-
voslávni biskupi vykonávajú platne aj úlohu posväcova�,
preto�e táto úloha vyplýva z vysviacky ako sviatostná
milos�. Dnes teda musíme to isté poveda� aj o ïal�ích
dvoch úlohách, preto�e aj ony vyplývajú zo sviatostnej
vysviacky. Takto sme dospeli k tomu, �e jurisdikèné právne
úkony pravoslávnych biskupov boli vykonávané platne
z toho istého dôvodu, �e platnos� týchto úkonov je spo-
jená s mocou posväcova� a vyplýva tie� zo sviatostnej
vysviacky. A hoci koncilový text uvádza, �e spomínané tri
úlohy �sa mô�u vykonáva� iba v hierarchickej jednote
s Hlavou a èlenmi biskupského kolégia,� na�e tvrdenie nie
je v rozpore s týmto textom. Naopak ukazuje sa, �e práve
z neho vychádza ïal�í argument v prospech ná�ho tvrde-
nia. Toti� v koncilovom texte sa hovorí o v�etkých troch
úlohách, potom ak pre úlohu posväcova� nejestvuje pod-
mienka sine qua non pre jej platné vykonávanie, potom
preèo by takáto podmienka mala existova� pre vykonáva-
nie úlohy vyuèova� a riadi�? Aj Nota explicativa pravia ho-

Krista, ktorý ich nedáva bez udelenia moci, aby ich bolo
mo�né vykonáva�.

19. O tomto pojednáva vo v�eobecnosti Schutze v èlánku na
strane 17, ktorý sme v tejto �túdii u� citovali.

Stretnutie pápe�a Pavla VI.
s carihradských ortodoxným patriarchom Athenagorasom I.

v roku 1967 v Ríme

18. V èlánku, ktorý napísal Bertrams, citovaný v na�ej poznám-
ke è. 1, sú pridané ïal�ie dva argumenty na strane 299: a)
v kontexte sa hovorí o �moci danej Petrovi� a tu slovo mu-
nus (slov. úloha) znamená moc (lat. potestas); b) ontologic-
ky �vysviacka� znamená dosta� úèas� na úlohách Je�i�a
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vorí o troch úlohách a nie iba o posledných dvoch (vyu-
èova� a riadi�) a o v�etkých troch sa hovorí, �e nie sú
potestas ad actum impedita (slov. mocou pripravenou na
vykonávanie úkonov), bez predbe�ného urèenia úradu
alebo zverených veriacich. Preto si treba polo�i� otázku
aj tu: ak pre platnos� vykonávania úkonov vyplývajúcich
z úlohy (a moci) posväcova� staèí urèi� úlohu, ktorú de
facto vykonáva pravoslávny biskup, preèo by to isté ne-
malo postaèova� aj pre platnos� úkonov vyplývajúcich
z úlohy vyuèova� a úlohy spravova�? Zdá sa, �e èo sa týka
platnosti vykonávania trojitej úlohy, treba sa ich platnos-
�ou zaobera� rovnako. V problematike trojitej úlohy kon-
cil naèrtol urèite nové vízie a perpektívy, ktoré teológovia
sú povinní ïalej rozvíja� a vysvet¾ova�. Ale zdá sa, �e tra-
dièné delenie moci na moc posväcova� (potestas sanctifi-
candi) a moc spracova� (potestas iurisdictionis) u� patrí
minulosti a niè nepreká�a tomu, aby moc jurisdikcie bola
priznaná aj pravoslávnym biskupom.

Hierarchická jednota
Èo sa týka hierarchického spoloèenstva, ktoré vy�a-

duje koncil pre platné a dovolené vykonávanie trojakej úlo-
hy, povedal by som s istotou, �e v mnohých aspektoch
toto spoloèenstvo u� jestvuje. Nota explicativa praevia de-
klaruje, �e toto hierarchické spoloèenstvo sa nemá chá-
pa� v zmysle �urèitej priaznivej citovej náklonnosti�, ale ide
o organickú realitu vy�adujúcu aj právne formálne vyjad-
renie motivované láskou� (n. 3). Pokia¾ ide o spomínanú
organickú realitu �iada sa uzna�, �e táto sa realizuje vo
ve¾kej miere v tom, �e Katolícka cirkev a pravoslávne
Cirkvi sú organicky �trukturálne usporiadané a sú u�
takmer v úplnej jednote medzi sebou. Pokia¾ ide zase o
formálne právne usporiadanie, treba poveda�, �e tu treba
e�te h¾ada� a nájs� pre tie spoloèenstvá, ktoré nie sú s nami
v úplnej jednote. Bude to úloha pre nové právo; av�ak
niektoré právne formy tejto nie úplnej jednoty sú u� zau-
�ívané jednak praxou alebo písaným zákonom. Vychádza-
júc z predpokladu, �e v tejto oblasti je dôle�itej�ia prax
ne� písomný zákon, budeme ma� mo�nos� spozna�, �e
aj dnes u� existujú rôzne právne formy tejto jednoty a sú
re�pektované. Na prvom mieste treba spomenú� riadne
zau�ívaný protokol pre oficiálne kontakty medzi Svätou
stolicou a pravoslávnymi cirkvami, ktorý nepochybne má
základ v takmer u� jestvujúcej úplnej jednote obidvoch
cirkví. Ïal�ím argumentom existencie právnych foriem je
pomenovanie, ktoré dal Pavol VI. výslovne pravoslávnym
cirkvám v Carihrade 25. júna 1967, keï ich nazval �ses-
terskými Cirkvami�: �Z Bo�ej milosti sa raz stane, �e na�e
Cirkvi sa znova zjednotia v úplnej jednote ako dve sestry.� 20

Tre�ou takouto právnou formou je uznanie pravoslávnych
biskupov ako �pastierov, ktorým bola zverená èas� Kristov-
ho stáda,� èo výslovne uviedol Pavol VI. pri tej istej príle-
�itosti a zopakoval to pri svojom stretnutí s patriarchom
Atenagorom v Ríme 26. októbra 1967.21  Vtedy v Ríme Svätý
Otec vyslovil povzbudenie pokraèova� na tejto ceste a�
k úplnej jednote a vyhlásil, �e ona u� existuje aj �v tom
istom episkopáte prijatom od Apo�tolov vies� Bo�í ¾ud
a privies� ho k Pánovi aj prostredníctvom ohlasovania Bo�ieho
slova.�22  Kto by v tomto vyjadrení nespozoroval uznanie

úlôh posväcova�, vyuèova� a spravova� aj pravoslávnym
biskupom? �tvrtou právnou formou vyjadrujúcou túto
jednotu je prax spoloèného slávenia bohoslu�by Rímske-
ho ve¾kòaza a východných patriarchov (s Atenagorom
v roku 1967 a s Vaskenom v roku 1970) v Bazilike sv. Petra
v Ríme: pápe� a patriarcha slávili spolu pri hlavnom ol-
tári liturgiu, ktorá je integrálnou súèas�ou sv. om�e s
výnimkou bohoslu�by konsekrovania Eucharistie a sv. pri-
jímania (úvodná èas�, èítania, evanjelium, modlitba ve-
riacich, Sanctus, kánon jednoty, Otèená�, bozk pokoja
a na záver udelili obaja po�ehnanie). Zdá sa, �e u� ani
nemô�e existova� lep�ie právne formálne vyjadrenie ne�
toto, ktoré sme uviedli a ktoré je dôle�itej�ie ne� písaný
zákon.

Ale ani písané zákony nechýbajú. Niekedy ide o také
právne formálne a písané právne vyjadrenia, ktoré sa vz�a-
hujú iba na presne urèený sektor vz�ahov medzi obidvo-
ma cirkvami, av�ak v skutoènosti implicitne stoja na zá-
klade hierarchického spoloèenstva jednoty aspoò v sektore,
ktorého sa to týka. Mo�no spomenú� mie�ané man�el-
stvá katolíkov s pravoslávnymi;23  novú disciplínu oh¾adom
communicatio in sacris,24 kde sa odporúèa, aby sa v tejto
oblasti konalo �potom, ako sa vypoèujú aj hlavy oddelených
cirkví.� Rovnaké odporúèania sa nachádzajú viackrát aj
v platnom kódexe, ba stalo sa to nieèím, èo je spoloèné
a zau�ívané.25  Direktórium o ekumenizme ve¾mi silne
nalieha, aby v týchto veciach vládla vzájomná reciproci-
ta, ba mo�no vyhlási�, �e toto reprezentuje vlastne lex
communis et generalis (slov. spoloèný a v�eobecný zákon),
ako determinujúca formálna právna forma existujúca
medzi katolíkmi a pravoslávnymi, ktorí sa e�te nenachá-
dzajú v úplnej jednote hierarchického spoloèenstva. Mohli
by sme zakonèi� tvrdením, �e právne formy hierarchickej
jednoty s pravoslávnymi u� mo�no dostatoène rozpozna�
a sú u� aj primerane urèujúce aj preto, �e u ich bisku-
pov úloha spravova� (munus gubernandi) sa pova�uje za
platne a dovolene vykonávanú, èi u� objektívne, ako aj
subjektívne.

Èo sa týka �urèenia vykonávania moci prostredníctvom
udelenia konkrétneho úradu alebo zverenia spoloèenstva ve-
riacich do pastoraènej starostlivosti,� zdá sa, �e aj toto pá-
pe� priznal pravoslávnym biskupom primeraným, ale do-
statoèným spôsobom. Spolu s argumentmi, ktoré sme
doposia¾ uviedli, sa �iada vyjadri� aj presvedèenie, �e
Katolícka cirkev si �elá � ako nieèo najvhodnej�ie v aktu-
álnom stave ekumenizmu � aby pravoslávni biskupi osta-
li vo svojich úradoch, ka�dý na svojom mieste posväcu-
júc, vyuèujúc a riadiac pravoslávnych veriacich, ktorí im
boli zverení. Páèia sa mi, a preto ich zopakujem, slová
Pavla VI., ktoré povedal v Carihrade: �Prinále�í hierarchii
vies� Cirkvi po ceste, ktorá vedie k plnej a znovunájdenej jed-
note. Hierarchia to musí robi� tak, �e bude samu seba uznáva�
a re�pektova� v úlohe pastierov im zverenej èasti Kristovho
stáda, starajúc sa o jednotu a rast Bo�ieho ¾udu a chrániac
ho pred v�etkým, èo by mu �kodilo alebo privádzalo do ne-
istoty.� 26  V týchto slovách pápe� uznal výslovne, �e pra-
voslávni biskupi majú úèinne vykonávajúcu posvätnú moc,
ktorá má aj právnu úèinnos�. Je teda výslovným �elaním
pápe�a, aby pravoslávne kres�anské komunity ostali celé

20. AAS 59 (1967), s. 853.
21. AAS 59 (1967), s. 841.
22. Osservatore Romano 27. 10. 1967: �Eodem episcopatu ac-

cepto ab Apostolis ad popupum Deum regendi adducen-
duque ad Dominum et ad annuntiatiandum illi verbum ip-
sius.�

23. Porov. Dekrét Orientalium Ecclesiarum, 18; Dekrét Cres-
cens matrimonium (22. 2. 1967).

24. Dekrét Orientalium Ecclesiarum, 26-29.
25. Orientalium Ecclesiarum, 20; Direktórium o ekumenizme,

27, 28, 45, 46.
26. AAS 59 (1967), s. 841.
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a kompaktné okolo svojich biskupov; nech teda ka�dá
pochybnos� a neistota je vylúèená. Nemýlil by sa ten, kto
by v týchto slovách objavil odmietnutie takzvaného pro-
zelytizmu, èo napokon bolo odmietnuté aj v Direktóriu
o ekumenizme (n. 46), kde sa uvádza, �e treba sa usilo-
va� odstráni� aj èo len zdanie takejto èinnosti. Bez toho,
aby sme vstupovali do problematiky prozelytizmu, na tomto
mieste postaèí uvies�, �e � pod¾a na�ej mienky � pravo-
slávni biskupi sú nosite¾mi konkrétneho a urèeného úra-
du, majú veriacich, ktorých spravujú a vedú do nebeské-
ho krá¾ovstva a keï nadíde èas urèený Bo�ou prozrete¾-
nos�ou, dôjde aj k plnej jednote oboch cirkví. Z tohto
dôvodu oni skutoène mô�u vykonáva� platne a dovolene
cirkevnú jurisdikciu.

Mo�no sa oprávnene pýta�, èi stupeò vykonávania ju-
risdikcie zodpovedá stupòu ich jednoty s Katolíckou cirk-
vou? Bertrams uvádza, �e hierarchické spoloèenstvo
s nekatolíkmi �Cirkev uznáva do takej miery, do akej mie-
ry má ich spoloèenstvo spoloèné prvky s Cirkvou� a �e kon-
cil �uznal spoloèenstvo s tými, ktorí okrem vykonávania moci
posväcova�, urèitým spôsobom vykonávajú aj moc vyuèova�
a spravova�.� 27

Mô�e sa síce poukazova� na to, �e toto spoloèenstvo
sa vz�ahuje iba na nieko¾ko málo úkonov, ale vo vz�ahu
k pravoslávnym to nie je pravda, lebo � ako hovorí Ber-
trams � s pravoslávnymi �jestvuje skutoèné spoloèenstvo
jednoty vo v�etkom, ak sa neberie do úvahy vykonávanie ju-

risdikèného primátu.� 28  Logicky z toho vyplýva, �e pra-
voslávni biskupi vlastnia a vykonávajú jurisdikènú moc
v takmer v�etkom, s výnimkou moci vyuèova� o pápe�skom
primáte. O tomto bode problému by sa dalo diskutova�.
Ná� postoj je nasledovný: v�etky úkony jurisdikcie pravo-
slávnych biskupov treba pova�ova� za vykonané v hierar-
chickom spoloèenstve jednoty s Katolíckou cirkvou a teda
nielen platné, ale aj dovolené, s výnimkou tých, ktoré by
boli v rozpore so Svätým písmom, katolíckou náukou a
prirodzeným zákonom.

Talianska verzia tohto èlánku bola publikovaná pred 36
rokmi v Civiltá Cattolica (1971), s. 550-562.
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Psychické èi fyzické týranie detí je zaraïované medzi najèastej�ie formy násilia
páchaného na ïe�och. Týranie a násilie teda spolu ve¾mi úzko súvisia.1

Medzi najèastej�ie formy násilia páchaného na de�och, konkrétne v rodinách,
patria okrem uvedených foriem aj zanedbávanie povinnej vý�ivy, urá�anie, zne-
u�ívanie vrátane sexuálneho zneu�ívania, neprimerané trestanie, zanedbávanie

alebo nedbanlivé zaobchádzanie, trýznenie
alebo vykoris�ovanie poèas doby, keï sú v
starostlivosti jedného alebo oboch rodièov, zá-
konných zástupcov, alebo akýchko¾vek iných
osôb, ktoré sa o die�a starajú.2

Spomínané faktory protiprávneho kona-
nia napåòajú zároveò skutkové podstaty mno-
hých trestných èinov vymedzených v osobit-
nej èasti Trestného zákona. V súèasnosti ide
o zák. è. 300/2005 Z. z. v znení neskor�ích
predpisov, ktorý je úèinný od 1. 1. 2006.

Trestný zákon tým, �e vymedzuje konkrét-
ne skutkové podstaty trestných èinov, vytvá-
ra zákonný predpoklad pre trestnoprávnu
ochranu detí. Trestnými èinmi pod¾a nového
trestného zákona v tejto oblasti sú znásilne-
nie, sexuálne násilie, sexuálne zneu�ívanie,
odlo�enie die�a�a, opustenie die�a�a, zane-
dbanie povinnej vý�ivy, týranie blízkej a zve-

renej osoby. V súvislosti s mláde�ou ide o ohrozovanie mravnej výchovy mláde�e,
výrobu, roz�irovanie a prechovávanie detskej pornografie, ohrozovanie mravnosti a
podobne.3

Uvedené trestné èiny v rámci druhej hlavy osobitnej èasti Trestného zákona za-
raïujeme medzi trestné èiny proti ¾udskej dôstojnosti, trestné èiny proti rodine a
mláde�i a trestné èiny proti iným právam a slobodám.

Ak bol napr. trestný èin znásilnenia, sexuálneho násilia alebo sexuálneho zne-
u�ívania spáchaný na die�ati, ktoré je okrem iných skupín v zmysle § 139 ods. 1
Trestného zákona tie� pova�ované za tzv. chránenú osobu, tak ka�dé z ustanove-
ní Trestného zákona prísnej�ie postihuje spáchanie trestného èinu na takejto chrá-
nenej osobe.4  Napr. trestný èin sexuálneho zneu�ívania uvedený v § 201 Trestné-
ho zákona, ktorý spácha ten, kto vykoná súlo� s osobou mlad�ou ako 15 rokov alebo
kto takú osobu iným spôsobom sexuálne zneu�ije, potrestá sa odòatím slobody na
3 roky a� 10 rokov. V prípade, �e páchate¾ vykonal tento trestný èin na chránenej
osobe, potresce sa odòatím slobody na 7 a� 12 rokov. V prípade trestného èinu zná-
silnenia, ak ide o chránenú osobu, páchate¾ sa potrestá odòatím slobody na 7 a�
15 rokov.5

V zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zákona je chránenou osobou o. i. aj
blízka osoba, odkázaná osoba a chorá osoba. Chorou osobou je v zmysle § 127 ods.
6 zákona osoba, ktorá v èase èinu trpí o. i. du�evnou chorobou, aj keï prechodnou,
ako aj osoba invalidná alebo osoba s �a�kým zdravotným postihnutím. Odkázanou
osobou je osoba, ktorá je svojou vý�ivou, výchovu, hmotným alebo iným zaopatre-
ním alebo starostlivos�ou odkázaná na páchate¾a. Z uvedeného vyplýva, �e chrá-
nenou osobou je aj die�a, chorá osoba aj odkázaná osoba.6  Osobitnou kategóriou
osôb, páchanie trestných èinov na ktorých je aj prísnej�ie postihované, je okrem
detí aj kategória osôb so zdravotným postihnutím, vrátane mentálneho postihnu-
tia, ktoré sú èasto objektom poru�ovania svojich základných ¾udských práv alebo
sú vystavené ne¾udskému a poni�ujúcemu zaobchádzaniu, ako aj trestu, a to nie-
len v spomínanom rodinnom prostredí, ale aj v zariadeniach sociálnych slu�ieb.

NÁSILIE

PÁCHANÉ NA ¼UÏOCH

S MENTÁLNYM

POSTIHNUTÍM

1. Druhá periodická správa predlo�ená Slovenskou republikou za obdobie rokov 2001-2005, sprá-
va sa týka opatrení prijatých na uvedenie práv uznaných v Dohovore OSN o právach die�a�a do
�ivota, vypracovalo Ministerstvo zahranièných  vecí SR a Ministerstvo práce, sociálnych vecí a
rodiny SR v spolupráci s vecne príslu�nými rezortmi a ostatnými in�titúciami, v: http://www.
vlada.gov.sk, 2005.

2. Tamtie�.
3. Tamtie�.
4. Tamtie�.
5. Zák. è. 300/2005 Z. z. v znení neskor�ích predpisov.
6. Tamtie�.
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Násilie páchané na de�och vo v�eobecnosti je mimoriadne záva�ným patosoci-
álnym javom, ktorý sa vyskytuje vo v�etkých spoloèenských vrstvách, vo v�etkých
krajinách bez oh¾adu na politické usporiadanie alebo úroveò kultúrneho alebo eko-
nomického rozvoja.

Pri páchaní násilia na de�och v rodinách sú poru�ované ich ¾udské práva, pri-
èom u detí je tento problém o to záva�nej�í, �e die�a pre svoju bezbrannos�, fyzickú
èi psychickú nezrelos� a odkázanos� je èasto zranite¾nej�ím objektom násilia hlav-
ne v rodine.7

V tejto súvislosti sa mi logicky naskytá otázka, o èo zranite¾nej�ími sú potom ¾udia
s mentálnym postihnutím. Taktie� keï sa zdôrazòuje potreba venovania osobitnej
pozornosti násiliu páchaného na de�och a vykonávanie v�etkých zákonodarných,
právnych, sociálnych a výchovných opatrení na dôslednú ochranu a úèelnú po-
moc pre deti � obete násilia, o èo väè�í dôraz treba klás� ochrane detí s mentálnym
postihnutím, ktoré sú obzvlá�� ohrozené násilím.

Mentálne postihnutie je v�ak zlo�itým fenoménom, ktorého súvislosti aj v ob-
lasti násilia páchaného na osobách s týmto druhom postihnutia v�ak nie je  mo�-
né rozobera�  jednostranne len v súvislosti s osobami s mentálnym postihnutím v
detskom veku. Tak ako deti, aj mentálne postihnutí dospelí mô�u by� úplne závislí
na druhých v napåòaní ich základných potrieb. Aj oni sú ohrozovaní násilím v rám-
ci rodiny aj mimo nej.

Práve mentálne postihnutí dospelí sú dôkazom toho, �e nie ka�dý dospelý èlo-
vek, ktorý dovà�il 18 rokov veku, musí ma� plnú alebo aspoò èiastoènú spôsobilos�
úèinne presadzova� a ochraòova� svoje potreby a záujmy. Aj preto si zasluhujú po-
zornos� z dôvodu ich ochrany pred násilím minimálne tak ako deti.

Z titulu svojho zdravotného postihnutia si niektoré skupiny obèanov nedoká�u
zabezpeèi� sami sociálno-právnu ochranu. Taktie� vo vz�ahu k obèanom so zdra-
votným postihnutím, ktorým bol súdom ustanovený opatrovník, nie je zabezpeèená
a poskytovaná dostatoèná  ochrana a kontrola výkonu opatrovníctva, èo mô�e vy-
tvára� a vytvára podmienky na výskyt násilia, týrania a zneu�ívania týchto osôb.8

V oblasti prevencie násilia napr. je potrebné vypracova� nový právny predpis o
sociálno-právnej ochrane dospelých, ktorého predmetom záujmu bude o. i. obme-
dzenie stretu záujmov medzi obèanom so zdravotným postihnutím a opatrovníkom,
tie� zabezpeèenie kontroly opatrovníkov pri výkone ich funkcie, a to z h¾adiska za-
bezpeèovania  a uspokojovania ka�dodenných potrieb obèanov so zdravotným po-
stihnutím a ich ochrany pred násilím, ktoré je na nich páchané.9

Pre zdravotne, teda aj mentálne postihnuté osoby, ktoré sú ohrozované násilím
v rámci rodiny aj mimo nej, sú potrebné programy, ktoré by zvy�ovali ich informo-
vanos� a nauèili ich zruènostiam potrebným pre sebaobranu.

Ochrana práv a záujmov ka�dého èloveka musí by� záujmom celej spoloènosti a
jej právneho systému. Aj preto si mentálne postihnuté deti a dospelí zasluhujú práv-
nu ochranu vrátane ochrany pred násilím. Osoby s mentálnym postihnutím mo�-
no oznaèi� za zranite¾ných v zranite¾nej skupine osôb so zdravotným postihnutím
v�eobecne, tie� starých ¾udí a deti. Sú vystavovaní vy��iemu riziku opakovaného
trestného èinu ne� ostatní. Mô�u sa sta� obe�ou rôznych násilných trestných èi-
nov na verejnosti, v rodine èi v in�titúcii, ktorá im poskytuje  starostlivos�. Ich zra-
nite¾nos� sa znásobuje tým, �e oni sami nemusia by� schopní identifikova� trestný
èin, nemusia si by� vedomí potreby jeho sankcionovania a mô�u bra� toto správa-
nie okolia voèi nim ako normu,10   ktorá zodpovedá ich postaveniu a patrí k ich �ivo-
tu. Aj v tomto sú osoby s mentálnym postihnutím ve¾mi blízko de�om a násiliu na
nich páchanom. Nehovoriac o tom, �e èasto nevedia, �e majú svoje práva ako v�et-
ky ¾udské bytosti a nevedia a do�adova� ich dodr�iavania.11

Páchanie násilia na ¾uïoch so zdravotným postihnutím vrátane mentálneho po-
stihnutia je faktom napriek tomu, �e u nás chýbajú �tatistické údaje o páchaní
takéhoto násilia.12  Na porovnanie � v zahranièí, konkrétne v Londýne, sa napr. od

7. MINISTERSTVO PRÁCE, SOCIÁLNYCH VECÍ A RODINY SR, Národná stratégia na prevenciu a
elimináciu násilia páchaného na �enách a rodinách, v: http://www.employment.gov.sk, 2006.

8. Tamtie�.
9. Tamtie�.
10. B., BODNÁROVÁ, Sociálna a právna ochrana zranite¾ných jednotlivcov a skupín v dospelom veku.

Bratislava: Stredisko pre �túdium práce a rodiny, 2005, s. 8-9.
11. Tamtie�, s. 8-9.
12. MINISTERSTVO PRÁCE, SOCIÁLNYCH VECÍ A RODINY SR, Národná stratégia na prevenciu a

elimináciu násilia páchaného na �enách a rodinách, v: http:/ /www.employment.gov.sk, 2006.
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roku 1990 organizáciou DAA (Disability Awareness in Action) kompletizuje da-
tabáza správ, ktoré informujú o potláèaní práv ¾udí so zdravotným postihnu-
tím, prièom tieto sú konkretizované v nadväznosti na jednotlivé èlánky V�eobec-
nej deklarácie ¾udských práv. Tieto správy boli podávané priebe�ne
organizáciami, jednotlivcami a na základe informácií v médiách èi iných ma-
smédiách. Za sledované obdobie do marca 2003 získali autori projektu a� 1910
správ informujúcich o takmer 2, 5 milióna prípadov ¾udí so zdravotným postih-
nutím rozlièného druhu, u ktorých boli tieto práva potlaèené alebo ktorí sa sta-
li obe�ami násilia.13

Najèastej�ie �lo o potlaèenie práva na ochranu pred muèením, krutým a ne-
¾udským zaobchádzaním alebo trestaním, teda tieto osoby sa stali obe�ami ná-
silia v oblasti nedostatoènej ochrany pred týmito druhmi protiprávneho kona-
nia, èo je vlastne poru�ením èl. 5 deklarácie. Dochádzalo tie� k poru�ovaniu
práva na �ivot, slobodu a osobnú bezpeènos�, èo je zasa poru�ením èl. 3 dekla-
rácie.14

Urèitú �tatistiku podporujúcu fakt, �e zdravotne postihnutí ¾udia vrátane
osôb s mentálnym postihnutím sú obe�ami násilia, nám poskytujú aj odborníci
z USA, ktorí odhadujú, �e s násilnými prejavmi voèi svojej osobe sa stretla a�
�tvrtina zdravotne postihnutých osôb, prièom u mentálne postihnutých sa tento
výskyt posúva a� na 47 %. Predpokladajú pri tom, �e èastou príèinou je nedo-
statok a� nekomplexnos� slu�ieb pre rodiny, ktoré sa starajú o zdravotne po-
stihnutého èlena.15

Z historických dokumentov vedci usudzujú, �e prvou skupinou spoloènosti,
ktorá bola oznaèená za zranite¾nú, sú deti. Usudzujú, �e a� do 4. storoèia trval
stav, kedy rodiè-otec mal právo die�a dokonca zabi�.16  No nielen násilie pácha-
né na de�och ako na zranite¾nej skupine, ale aj násilie páchané na ¾uïoch so
zdravotným postihnutím vrátane mentálneho postihnutia je staré ako ¾udstvo
samé, a to bez oh¾adu na to, akú oporu toto násilie malo alebo naopak nemalo
v ideológiách a morálnych princípoch spoloènosti.

Aj z uvedených údajov vyplýva, �e tento druh násilia sa vyskytuje. Faktom
je, �e len ve¾mi malé percento týchto èinov je vy�etrených a potrestaných.17

Dôvody a formy ohrozovania ¾udí so zdravotným postihnutím mo�no záve-
rom zhrnú� hlavne do nasledovných bodov: mô�u ma� obmedzenú pohyblivos�
aj mo�nos� úteku, pokia¾ je to potrebné, mô�u ma� problémy s komunikáciou,
t. j. s vyjadrovaním a porozumením napr. v dôsledku po�kodenia reèových funk-
cií, mô�u ma� problémy s priestorovou orientáciou práve z dôvodu zní�enej
mentálnej úrovne, mô�u ma� nedostatoèné sociálne skúsenosti pre správanie
sa v rizikových situáciách, mô�u neprimerane dôverèivo reagova� na akýko¾-
vek prejav záujmu zo strany druhej osoby, sú èasto stigmatizovaní ako bezmoc-
ní, aj preto mô�u by� pre páchate¾ov trestných èinov potenciálne dosiahnute¾-
nej�ou obe�ou. Z uvedeného jednoznaène vyplýva, �e ¾udia s postihnutím sa
mô�u �a��ie pohybova� aj dorozumieva�, obtia�ne formulujú svoje pocity a zá-
�itky. Nemusia adekvátne predchádza� rizikovým situáciám a rie�i� situácie,
ktoré nastali a ktoré ich ohrozujú.

Èo sa týka konkrétnej�ích foriem násilia na ¾uïoch so zdravotným postih-
nutím, mô�eme ich rozdeli� do dvoch základných skupín. Prvou je aktívne, pria-
me násilie. Túto formu charakterizuje uskutoèòovaný alebo uskutoènený úmy-
sel, ktorý vedie k po�kodeniu obete. Patrí sem napr.: sexuálne násilie, zneu�í-
vanie sociálnych dávok postihnutého jedinca jeho rodinou alebo inými ¾uïmi,
fyzické a psychické týranie ¾udí s postihnutím, domáce násilie, �ikana, podvodné
získanie majetkového prospechu na úkor postihnutej osoby, sprístupnenie
návykovej látky, prípadne na�tartovanie závislosti na návykových látkach a gam-
blingu, napadnutie, lúpe�, kráde� a podobne.18

13. K., REPKOVÁ � L., PO�ÁR � L., �OLTÉS, Zdravotné postihnutie v kontexte novodobej so-
ciálnej politiky. Bratislava: Informaèná kancelária Rady Európy v Bratislave, 2003, s. 58-
59.

14. Tamtie�, s. 58-59.
15. B., BODNÁROVÁ, Sociálna a právna ochrana zranite¾ných jednotlivcov a skupín v dospe-

lom veku. Bratislava: Stredisko pre �túdium práce a rodiny, 2005, s. 23.
16. Tamtie�, s. 4.
17. L., NOVOSAD, Formy a zdroje násilí páchaného na lidech s posti�ením. Speciální peda-

gogika. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Pedagogická fakulta, 2001, è. 3, s. 137.
18. Tamtie�, s. 138.
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Druhou formou násilia na ¾uïoch so zdravotným postihnutím je tzv. pasív-
ne, nepriame násilie. Táto forma násilia nie je charakterizovaná dopredu plá-
novaným zámerom niekomu u�kodi� èi získa� prospech na úkor obete. Nepohy-
buje sa ani tak v rovine trestného èinu, ale skôr v rovine morálnej, profesno-
etickej a obèiansko-právnej. Mô�e ís� napr. o podcenenie symptómov zdravot-
ných problémov, o �ivot v nepodnetnom prostredí, o zanedbanie vý�ivy. Tieto
èiny je mo�né právne stíha�, ale súdne konania bývajú dlhé a dokazovanie je
obtia�ne. Pokia¾ sa nakoniec prípad uzavrie vynesením rozsudku, tak vý�ka
urèenej náhrady mnohokrát nekore�ponduje s utrpenou ujmou. Ïalej je to apli-
kovanie neprístupných výchovných �týlov a takých spôsobov jednania s èlove-
kom, ktoré ho poni�ujú a nere�pektujú jeho individualitu. Ide tie� o osamelos�
a nedostatok súkromia, sebarealizácie, stres postihnutých umiestnených v za-
riadeniach ústavnej starostlivosti.19

Som toho názoru, �e uvedené dôvody sú v plnom rozsahu aplikovate¾né aj
na ¾udí s mentálnym postihnutím.

 Pre v�etky spomínané faktory je spoloèné, �e osoby s postihnutím, vrátane
osôb s mentálnym postihnutím ïalej hendikepujú, ohrozujú ich bezpeènos� a
kvalitu ich �ivota. Sú realitou napriek tomu, �e potreby ¾udí s mentálnym po-
stihnutím sú zároveò ich ¾udskými právami deklarovanými ústavou i viacerý-
mi medzinárodnými dokumentami, ktorými je Slovenská republika viazaná.

 Nemo�nos� uspokojovania týchto potrieb, práv a ich poru�ovanie, je preto
poru�ovaním ich ¾udských práv.

 Vzh¾adom na otvorenú diskusiu osôb blízkych ¾uïom s mentálnym postih-
nutím aj odborníkov z danej oblasti o poru�ovaní ich ¾udských práv, ktorú po-
tvrdzujú a vedia aj oni sami jednoducho, svojím jazykom, no ve¾mi jasne popí-
sa�, ka�dá aktivita monitorujúca situáciu zranite¾ných skupín a apelujúca na
ich práva, je jedným z nevyhnutných krokov k napredovaniu v presadzovaní
ich práva na ��astný a plnohodnotný �ivot.

Autor:
JUDr. ¼ubica Cehlárová
(autorka je odbornou asistentkou na Právnickej fakulte UPJ� v Ko�iciach)

Lektorovali:
h. doc. PhDr. Mária Ga�iová, PhD.
JUDr. Michal Komara, PhD.

Riassunto in italiano:
MALTRATTAMENTO DEGLI UOMINI

CON MALATIA MENTALE
(¼ubica Cehlárová insegna il Diritto

nella Facoltá di giurisprudenza di Ko�ice, Slovacchia)

Lo scopo principale dello studio é proprio far presente l´esistenza, le fonti, le forme e le posssi-
bilitá dell´attegiamento preventivo verso gli uomini colpiti col malatia mentale, vuol dire

indicare i motivi per quali sono questi malati considerati �piú deboli� e alcuni sono equiparati
ai bambini. Nel tempo recente il tema del maltrattamento risuona sempre piú spesso. É

l´oggetto dell´interesse di tante discipline scientifiche, non escluso il diritto. Sono convinta che,
per motivo di debolezza di questi gruppi, é necessario di sottolineare il problema di tale

maltrattamento e presentarlo in modo intensivo paragonabile col maltrattamento dei bambini.
Lo studio avvicina gli aspetti concreti di tale violenza in vista di eventuale cambiamento

legislativo statale per una protezione piú efficace degli uomini mentalmente malati.

19. Tamtie�, s. 139.
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Právny poriadok SR obsahuje systém zákonnej
vy�ivovacej povinnosti. S úèinnos�ou od 1. apríla
2005 upravuje ho zákon o rodine è. 36/2005 Z. z.,
ktorý je jedným z rozhodujúcich zákonov, ktorým sa
vykonáva èl. 41 Ústavy Slovenskej republiky.1  Tejto
právnej norme predchádzal zákon o rodine è. 94/
1963 Zb. v znení neskor�ích platných právnych pred-
pisov, platný od 1. apríla 1964, ktorý neobsahoval
niektoré z ustanovení zákona è. 36/2005 Z. z. V prvej
hlave tretej èasti zákona o rodine platného od 1. aprí-
la 2005, ktorú zákonodarca oznaèil pojmom �vý�iv-
né�, sú upravené druhy vy�ivovacej povinnosti,2  a to
vy�ivovacia povinnos�: rodièov k de�om (§ 62 � § 65),
detí k rodièom (§ 66 � § 67), medzi ostatnými príbuz-
nými (§ 68 � § 70), medzi man�elmi (§ 71), príspevok
na vý�ivu rozvedeného man�ela (§ 72 � § 73), prí-
spevok na vý�ivu a úhradu niektorých nákladov ne-
vydatej matke (§ 74). Táto povinnos� nie je len práv-
nou, ale aj morálnou povinnos�ou3  a úzko nadväzuje
na problematiku rie�enú cirkevnými súdmi v tom
zmysle, �e ak sa zaoberajú kauzami man�elskej
nulity a eventuálne deklarujú man�elstvo za neplat-
né, zainteresované stránky sa musia vysporiada� aj
s problémom vy�ivovacej povinnosti. Preto je mo�-
no dôle�ité, aby cirkevní sudcovia a duchovní pastie-
ri vôbec poznali aj túto stránku problému.

Vý�ivné
Pojem �vý�ivné� v zákone o rodine è. 36/2005 Z.

z. (ïalej len ZR) nie je konkrétne definovaný. Z jeho
úpravy obsiahnutej v zákone je nepochybné, �e ide
o zabezpeèovanie a úhradu osobných potrieb osôb,
ktoré sú v príbuzenskom alebo v inom rodinnom vz�a-
hu. Vý�ivným sa neprispieva len na stravu, ako si
to vysvet¾ujú niektorí viazaní touto povinnos�ou, ale
�vý�ivou� die�a�a, na ktorú obidvaja rodièia prispie-
vajú, sa rozumie zaobstarávanie, resp. uspokojova-
nie v�etkých �ivotných potrieb pre v�estranný teles-
ný a du�evný vývoj die�a�a. Zahròuje teda aj uspo-
kojovanie iných potrieb ne� je strava, napr. na
zdravotnú starostlivos�, lieky, o�atenie, hygienické
potreby, cestovné, �kolské potreby, aktivity vo¾ného
èasu, bývanie na internáte, ale aj uspokojovanie po-
trieb bývania die�a�a, a to aj v dobe, keï je u� schop-
né zabezpeèova� si prostriedky na vý�ivu, keï nemá

1. Porov. èl. 41 zákona è. 460/1992 Zb. v znení neskor�ích
platných právnych predpisov.

2. Porov. J., SVOBODA A KOL., Zákon o rodine. Komentár, ju-
dikatúra, súvisiace predpisy a vzory rodinno � právnych po-
daní. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 162-196.

3. Porov. F., TONDRA, Morálna teológia II. Spi�ská Kapitula �
Spi�ské Podhradie : Kòazský seminár biskupa Jána Vojta�-
�áka, 1996, s. 80.
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e�te mo�nos� býva� vo svojom byte. Toto právo býva-
nia je zalo�ené na tzv. rodinnoprávnom vz�ahu, kto-
rý by bolo mo�né ukonèi�, ak by die�a toto svoje prá-
vo bývania zneu�ívalo proti rodièom, alebo ak by bez
vá�neho dôvodu marilo získanie vlastného bytu
(napr. v situácii spoloèného bývania viacpoèetných
rodín a pod.). Zákonnou povinnos�ou rodièov k de�om
je zabezpeèi� vý�ivu alebo �ivotné podmienky die�a-
�a.

Vymedzenie osôb
Pojem povinná osoba pri plnení vy�ivovacej povin-

nosti rodièov k de�om sa vz�ahuje na rodièov. Ide
o vy�ivovaciu povinnos� ex lege a nie o povinnos�,
ktorá vznikne a� na základe rozhodnutia súdu.4 Vy-
�ivovacia povinnos� obidvoch rodièov k ich malole-
tému die�a�u je obsiahnutá v úprave rodièovských
práv a povinností.5  Obsah demon�tratívneho výpoètu
rodièovských práv a povinností uzákonených v ZR sa
nevz�ahuje iba na maloleté die�a. Ka�dá povinná
osoba plní vy�ivovaciu povinnos� sama za seba. Ak
má die�a len jedného rodièa, vy�ivovaciu povinnos�
plní tento rodiè v celom rozsahu. Mô�e v�ak nasta�
situácia, kedy rodièia nemô�u plni� vy�ivovaciu po-
vinnos�. Vtedy má die�a právny nárok na vý�ivné od
ostatných príbuzných, napr. od prarodièov.6  Opráv-
nenou osobou je die�a, t. j. potomok v prvom stupni,
prièom mô�e ís� o maloletého oprávneného alebo pl-
noletého oprávneného.

Vznik vy�ivovacej povinnosti
Vy�ivovacia povinnos� vzniká narodením die�a�a7

a trvá, kým die�a nie je schopné samo sa �ivi�. Po-
súdenie schopnosti die�a�a samo sa �ivi� je indivi-
duálne. Závisí od posúdenia konkrétneho prípadu,
nako¾ko schopnosti, mo�nosti a majetkové pomery
povinného rodièa, ako aj odôvodnené potreby die�a-
�a sú v ka�dom jednotlivom prípade odli�né, preto
k nim treba pristupova� diferencovane.8  Je prípust-
né, �e táto skutoènos� nenastane nikdy. Táto povin-
nos� nezaniká dovà�ením veku plnoletosti,9  preto
dovà�enie plnoletosti nie je urèujúcim kritériom vo
veci skonèenia vy�ivovacej povinnosti. Veková hra-
nica 18 rokov má význam len z procesného h¾adiska
postavenia úèastníkov v obèianskom súdnom kona-
ní a má vplyv na formu zaèatia takéhoto súdneho
konania a na plnenie funkcie kolízneho opatrovní-

ka.10  Len samotná skutoènos�, �e die�a je schopné
nejakej � hocijakej � zárobkovej èinnosti nestaèí, aby
do�lo k zániku vy�ivovacej povinnosti. Uprednostòu-
je sa záujem oprávnenej osoby, preto ak sa die�a roz-
hodne pokraèova� v ïal�om vzdelávaní, hoci u�
ukonèilo prípravu na konkrétne povolanie, povinnos�
rodièov vy�ivova� die�a nezaniká. V�dy treba prihlia-
da� aj na to, èi existuje reálna mo�nos� die�a�a za-
mestna� sa vo vy�tudovanom odbore. Plnoleté die�a,
ktoré napr. �tuduje na vysokej �kole, alebo je zdra-
votne postihnuté a nie je schopné samo sa �ivi�, má
právo na vý�ivné od svojich rodièov.11  Po dosiahnutí
plnoletosti die�a�a nemusí by� zaèaté nové súdne
konanie o urèenie vy�ivovacej povinnosti, lebo plno-
letos�ou toto rozhodnutie nezaniká, ale trvá naïalej,
ak naïalej trvajú okolnosti, za ktorých bolo vý�ivné
urèené. To v�ak neplatí, ak táto povinnos� nebola
urèená u� poèas maloletosti die�a�a. Konanie o ur-
èenie vy�ivovacej povinnosti k plnoletému die�a�u
mo�no zaèa� len na návrh.12

Urèenie vy�ivovacej povinnosti
Vy�ivovacia povinnos� zaniká biologickým rodi-

èom, ak je die�a osvojené a vzniká osvojite¾om odo dòa
právoplatnosti rozhodnutia súdu o osvojení.13  V tom-
to kontexte je potrebné podotknú�, �e do �iestich me-
siacov odo dòa nadobudnutia právoplatnosti rozhod-
nutia súdu o osvojení mô�e by� osvojenie z vá�nych
dôvodov zru�ené. Tým sa obnoví vy�ivovacia povin-
nos� biologickým rodièom.14  V prípade zverenia die-
�a�a do pestúnskej starostlivosti,15  vy�ivovacia povin-
nos� biologickým rodièom nezaniká. Rodièia sú povin-
ní plni� vý�ivné orgánu sociálnoprávnej ochrany detí
a sociálnej kurately. Vy�ivovacia povinnos� sa urèí
rodièom die�a�a alebo iným osobám, ktoré sú povin-
né poskytova� maloletému die�a�u vý�ivné aj v tom
prípade, ak súd rozhodne: o umiestnení maloletého
die�a�a do náhradnej osobnej starostlivosti � v tomto
prípade je povinnos� plni� vý�ivné do rúk osoby, kto-
rej bolo die�a zverené;16  o nariadení ústavnej starost-

4. Porov. § 62 ods. 1 ZR. Cie¾om tejto právnej úpravy je za-
bezpeèi� vý�ivu ekonomicky najslab�ej skupine osôb v spo-
loènosti, ktorou sú deti.

5. Porov. § 28 ods. 1 písm. a) ZR.
6. Porov. § 68 ZR. Porov. § 10 OZ è. 40/1964 Zb. v znení nes-

kor�ích platných právnych predpisov.
7. K pojmu �die�a� pozri § 82 a� 96 ZR. Matka je v zmysle § 82

ZR �ena, ktorá die�a porodila. Otec je mu�, ktorému svedèí
domnienka otcovstva, kým sa nepreuká�e opak. Pojem �die-
�a� nemo�no stoto�òova� s pojmom maloletý, ako to robí
napr. Dohovor o právach die�a�a v èl. 1 Oznámenia è. 104/
1991 Zb., resp. viaza� zánik práva na vý�ivu na konkrétny
rok �ivota oprávneného, ako napr. pri poskytovaní dávok vo
forme prídavku na die�a (zákon è. 600/2003 Z. z.).

8. Porov. § 62 ZR
9. Porov. § 8 OZ è. 40/1964 Zb. v znení neskor�ích platných

právnych predpisov.

10. Porov. § 65 ZR. Porov. tie� R 18/1975 (Zbierka súdnych
rozhodnutí a stanovísk vydávaná Najvy��ími súdmi ÈSFR,
ÈR a SR do 31. 12. 1992 a Najvy��ím súdom SR od 1. ja-
nuára 1993).

11. Porov. PAVELKOVÁ, B., KUBÍÈKOVÁ, G., ÈEÈOTOVÁ, V.:
Zákon o rodine. Komentár s judikatúrou. �amorín : Heuré-
ka, 2005, s. 205.

12. Porov. § 65 ods. 3 ZR. Aktívne legitimované na podanie
návrhu je plnoleté die�a, ktoré nie je schopné samo sa �i-
vi�. Pasívne legitimovaný je rodiè, ktorý si voèi tomuto die-
�a�u riadne neplní vy�ivovaciu povinnos�. Pritom nie je roz-
hodujúce, èi oprávnený a povinný spolu �ijú v spoloènej
domácnosti a ani to, èi sa stýkajú, resp. spolu komuniku-
jú. Vý�ivné pre plnoleté die�a mo�no prizna� najskôr odo
dòa podania návrhu na súd, nie spätne, ako je to u malo-
letých. Aj napriek tomu musí súd skúma�, èi sú splnené
hmotnoprávne podmienky pre rozhodnutie vo veci, èi ro-
diè neplní vý�ivné dobrovo¾ne v dostatoènej miere.

13. Porov. § 97 a § 103 ZR. Pokia¾ dôjde k osvojeniu die�a�a,
spolu s ostatnými rodièovskými právami a povinnos�ami za-
niká aj povinnos� biologických rodièov vy�ivova� die�a a táto
povinnos� vzniká osvojite¾om.

14. Porov. § 107 ZR.
15. Porov. § 48 ZR.
16. Porov. § 45 ZR.



24 NÁUÈNÉ ÈLÁNKY

livosti alebo o ulo�ení ochrannej výchovy � v týchto
prípadoch je povinnos� plni� vý�ivné zariadeniu, do
ktorého bolo die�a umiestnené,17  prièom osoba zabez-
peèujúca náhradnú osobnú starostlivos�, ako aj za-
riadenie ústavnej starostlivosti a zariadenie ochran-
nej výchovy sú iba platobným miestom.

Vý�ivné je právnym nárokom die�a�a. Zákon pred
potreby rodièa kladie potreby die�a�a.18

Zánik vy�ivovacej povinnosti
Zánik vy�ivovacej povinnosti je u ka�dej opráv-

nenej osoby individuálnou zále�itos�ou. U die�a�a sa
zoh¾adòuje vek, jeho zdravotný stav, �túdium ako
príprava na budúce povolanie a uplatnenie sa v spo-
loènosti, samotná schopnos� zamestna� sa a vykoná-
va� prácu, jeho majetkové pomery atï. Die�a je schop-
né samo sa �ivi� a� vtedy, keï je schopné samostat-
ne uspokojova� svoje potreby z pravidelnej odmeny
za svoju prácu, pritom musí to by� práca, ktorá zod-
povedá jeho fyzickým a psychickým schopnostiam
a potrebám spoloènosti. Vy�ivovacia povinnos� zani-
ká aj v prípadoch, kedy nastane niektorá z právnych
skutoèností, napr. smr� die�a�a, smr� rodièa, uzav-
retie man�elstva a pod. Vy�ivovacia povinnos� rodièa
k die�a�u zaniká, ak die�a uzavrelo man�elstvo. V
tomto prípade nie je rozhodujúce, èi do�lo k uzavretiu
man�elstva pred dosiahnutím osemnásteho roku
veku die�a�a, alebo po jeho dosiahnutí. Relevantná
je v�ak tá skutoènos�, �e uzavretím man�elstva sa
die�a stáva plnoletým obèanom. K zániku v tomto
prípade dochádza aj z toho dôvodu, �e vzájomná vy-
�ivovacia povinnos� medzi man�elmi predchádza
vy�ivovaciu povinnos� rodièov k de�om. Rodièia sú
povinní túto vy�ivovaciu povinnos� plni� podporne
len vtedy, ak man�el vzh¾adom na svoje schopnosti
a mo�nosti nie je schopný ju plni� vôbec, alebo nie
v plnej miere, napr. tým, �e �tuduje na vysokej �ko-
le dennou formou �túdia.19

Vy�ivovacia povinnos� zaniká smr�ou povinného
alebo oprávneného. To znamená, �e vy�ivovacia
povinnos� nemô�e prejs� na dedièov, okrem situácií,
keï nedoplatok na vý�ivnom ku dòu smrti povinné-
ho mô�e sa sta� predmetom dedenia, ako v dediè-
skom konaní uplatnená poh¾adávka oprávneného.20

V praxi mô�e dôjs� k situácii, �e vy�ivovacia po-
vinnos�, ktorá u� raz zanikla priamo zo zákona ale-
bo na základe rozhodnutia súdu, sa mô�e v urèitých
prípadoch obnovi�. Najèastej�ím dôvodom je strata
schopnosti die�a�a samostatne sa �ivi�. Napr. die�a-
�u sa zhor�í zdravotný stav nato¾ko, �e nemô�e pra-
cova� a nespåòa podmienky na iný spôsob zabezpe-
èenia jeho vý�ivy � dávkami sociálnej pomoci. V
takomto prípade je mo�né vy�ivovaciu povinnos�
obnovi�.

Ak bolo vý�ivné urèené rozhodnutím súdu, tak
zaniká na základe rozhodnutia súdu o zru�ení vy�i-
vovacej povinnosti. Len samotné naplnenie skutoè-

nosti, �e nastal právny stav, kedy die�a je schopné
samo sa �ivi�, nezbavuje povinnú osobu povinnosti
plni� vy�ivovaciu povinnos� voèi die�a�u bez toho, aby
vo veci rozhodol súd. Preto ak odpadnú predpokla-
dy, ktoré zákon vy�aduje pre uèenie vý�ivného, po-
vinná osoba mô�e poda� návrh na súd, ktorým sa
bude domáha� zru�enia tejto povinnosti.21

Kvantitatívne urèenie vy�ivovacej povinnosti
u obidvoch rodièov

Obidvaja rodièia sú povinní prispieva� na vý�ivu
svojich detí pod¾a svojich schopností, mo�ností
a majetkových pomerov.22

To znamená, �e vy�ivovacia povinnos� je pre obi-
dvoch rodièov kvalitatívne rovnaká, ale kvantitatív-
ne rozdielna. Rozsah vy�ivovacej povinnosti rodièov
k tomu istému die�a�u nemusí by� rovnaký. Kvanti-
ta je daná schopnos�ami a mo�nos�ami ka�dého ro-
dièa. Zoh¾adòujú sa majetkové pomery, zárobkové
schopnosti, plnenie vy�ivovacej povinnosti voèi ïal-
�ím osobám a �ivotná úroveò ka�dého z rodièov. Nie
je rozhodujúce, èi oprávnená a povinná osoba spolu
�ijú v spoloènej domácnosti, ani to, èi sa osobne stre-
távajú, alebo iným spôsobom komunikujú, ale rozho-
dujúce sú skutoènosti, ktorými sú oprávnené potre-
by die�a�a.23

ZR upravuje právnu domnienku, �e priemerný
mesaèný príjem povinného rodièa je dvadsa�násobok
sumy �ivotného minima urèeného zákonom. Rodiè,
ktorý má príjmy z inej ne� závislej èinnosti podlie-
hajúcej dani z príjmu,24  je povinný v prípade súdne-
ho konania súdu ich preukáza�, predlo�i� doklady na
vyhodnotenie svojich majetkových pomerov a umo�-
ni� súdu sprístupnením údajov25  zisti� aj ïal�ie sku-
toènosti potrebné pre rozhodnutie vo veci urèenia vý�-
ky vý�ivného. Ak rodiè nesplní túto povinnos�,
prezumuje sa,26  �e vý�ka jeho priemerného mesaè-
ného príjmu predstavuje sumu rovnajúcu sa dvad-
sa�násobku zákonom urèeného �ivotného minima.
Zákon umo�òuje pova�ova� osobnú starostlivos�
rodièa o die�a za spôsob plnenia vy�ivovacej povin-
nosti, ak die�a �ije s rodièom, ktorého �ivotná úro-
veò je podstatne ni��ia ne� �ivotná úroveò druhé-

17. Porov. § 54 ZR.
18. Porov. § 62 ods. 1, 3 a 5 ZR
19. Porov. R 4/1982.
20. Porov. § 460 a nasl. OZ è. 40/1964 Zb. v znení neskor-

�ích platných právnych predpisov.

21. Porov. PAVELKOVÁ, B., KUBÍÈKOVÁ, G., ÈEÈOTOVÁ, V.,
Zákon o rodine. Komentár..., s. 205.

22. Porov. § 62 ods. 2 ZR.
23. Porov. PAVELKOVÁ, B., KUBÍÈKOVÁ, G., ÈEÈOTOVÁ, V.:

Zákon o rodine. Komentár..., s. 206-227.
24. Porov. § 5 a� 8 zákona è. 595/2003 Z. z. o dani z príjmu

v znení neskor�ích platných právnych predpisov.
25. Porov. Zákon è. 428/2002 Z. z. o ochrane osobných úda-

jov. Porov. tie� § 63 ZR.
26. Slovo prezumpcia v právnickej terminológii vyjadruje zása-

du �urèitú skutoènos� pokladá zákon za existujúcu bez oh¾a-
du na pravý stav veci�; �Praesumptio iuris (legis) tantum� �
iba právna (zákonná) domnienka (t. j. vyvrátite¾ná); pre-
zumpcia neviny je zásadou trestného konania �h¾adie� na
ob�alovaného do právoplatného rozhodnutia súdu ako na
nevinného�; (Porov. REBRO, K.: Latinské právnické výra-
zy a výroky. Bratislava : Obzor, 1986, s. 204, ako aj �A-
LING, S., IVANOVÁ-�ALINGOVÁ, M., MANÍKOVÁ, Z.: Te-
zaurácia. In: �ALING, S., IVANOVÁ- �ALINGOVÁ, M., MA-
NÍKOVÁ, Z.: Slovník cudzích slov. Bratislava : SAMO, 2000,
s. 984).
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ho rodièa. Posúdenie, èi plnením osobnej starostli-
vosti o die�a je vy�ivovacia povinnos� úplne vyvá�e-
ná alebo len sèasti, je v kompetencii súdu. Ak rodi-
èia �ijú spolu, súd prihliadne aj na starostlivos�
rodièov o domácnos�. Domácnos� tvoria fyzické oso-
by, ktoré spolu trvalo �ijú a spoloène uhrádzajú
náklady na svoje potreby. Povinný rodiè sa v tomto
prípade musí stara� o èlenov domácnosti a uspoko-
jovanie ich potrieb alebo o veci, ktoré tvoria spoloè-
nú domácnos�. Treba tie� zdôrazni�, �e vý�ivné je
mo�né urèi� aj v tom prípade, keï rodièia spolu �ijú,
ale jeden z nich si dobrovo¾ne neplní svoju vy�ivo-
vaciu povinnos� napr. preto, �e nadmerne po�íva al-
koholické nápoje, hrá hazardné hry, nezaujíma sa
o die�a, neprispieva na vý�ivu die�a�a a potreby ro-
diny a pod.27

Prednos� pred urèením vý�ky vý�ivného voèi ma-
loletým de�om formou súdneho rozhodnutia má do-
hoda rodièov. Ak sa rodièia dohodnú v konaní o úpra-
ve práv a povinností rodièov voèi maloletým de�om na
vý�ke vý�ivného, tak je potrebné túto dohodu schvá-
li� súdom.28

Rodièovská dohoda schválená súdom má úèinky
právoplatného súdneho rozhodnutia. Ak povinná
osoba zaviazaná rozhodnutím súdu alebo sú-
dom schválenou rodièovskou dohodou k plneniu vy-
�ivovacej povinnosti dobrovo¾ne neplní takto urèe-
nú vy�ivovaciu povinnos� alebo sa ome�ká s jej
plnením, takéto rozhodnutie alebo rodièovská doho-
da schválená súdom po nadobudnutí právoplatnos-
ti a vykonate¾nosti je podkladom pre vykonanie exe-
kúcie.29  Urèenie vý�ivného je spravidla súèas�ou
rozhodnutia súdu o úprave práv a povinností k ma-
loletému die�a�u. Súd vo svojom rozhodnutí urèí, kto-
rému z rodièov zveruje die�a do osobnej starostlivos-
ti, kto ho bude zastupova� a spravova� jeho majetok
a ako má ten rodiè, ktorému nie je die�a zverené do
osobnej starostlivosti, prispieva� na vý�ivu die�a�a.
Teda urèí povinnos� plni� vý�ivné tomu rodièovi, kto-
rému die�a nie je zverené do osobnej starostlivosti
a urèí aj peòa�nú sumu vý�ivného, ktoré je splat-
né do rúk rodièa, ktorému bolo die�a zverené do osob-
nej starostlivosti.30

Pokia¾ majú rodièia dve a viac detí, vý�ivné súd
urèí na ka�dé die�a samostatne. Na záver tejto èasti
pova�ujem za dôvodné podotknú�, �e dohoda o vý-
�ivnom medzi povinnými osobami a oprávnenou oso-
bou je akceptovate¾ná len vtedy, ak ide o plnoleté
osoby. Ak povinná osoba neplní dobrovo¾ne svoju vy-
�ivovaciu povinnos�, o jej plnení rozhodne súd.31

Vý�ka vý�ivného
Vý�ka, ako hodnota vý�ivného, zoh¾adòuje odô-

vodnené potreby die�a�a vzh¾adom na jeho fyzický
vek, zdravotný stav, prípravu na budúce povolanie
a pod. Súèasná právna úprava pova�uje za odôvod-
nené potreby die�a�a aj tvorbu úspor, iba ak to umo�-
òujú majetkové pomery rodièa. Súd vo výroku rozhod-
nutia urèí celkovú sumu vý�ivného a zároveò vyèlení
èiastku z tejto sumy urèenú na tvorbu úspor. V prí-
pade, �e je die�a maloleté, súd rozhodne, aká èas�
vý�ivného32  bude plnená k rukám osoby, ktorá sa
o neho stará, a prípadne aká èas� bude vyèlenená na
tvorbu úspor. Tým je die�a�u priznané právo ex lege
podie¾a� sa na �ivotnej úrovni svojich rodièov. Suma
urèená na tvorbu úspor je splatná na osobitný úèet,
ktorého majite¾om je maloletý, spravidla zriadený
rodièom, ktorý má die�a v osobnej starostlivosti. Aké-
ko¾vek nakladanie s tam ulo�enými finanènými
prostriedkami je mo�né len na základe schválenia
súdu.33  Súhlas súdu sa vy�aduje do doby, pokia¾
die�a nenadobudne plnoletos�.34

27. Porov. PAVELKOVÁ, B., KUBÍÈKOVÁ, G., ÈEÈOTOVÁ, V.:
Zákon o rodine. Komentár..., s. 208-209.

28. Porov. § 24 ods. 2 ZR.
29. Zákonodarca v § 41 ods. 1 zákona è. 233/1995 Z. z.

o súdnych exekútoroch a exekuènej èinnosti ustanovil: �Exe-
kuèným titulom je vykonate¾né rozhodnutie súdu, ak pri-
znáva právo, zaväzuje k povinnosti alebo postihuje maje-
tok.� Porov. TOMA�OVIÈ, M., Exekuèný poriadok s komen-
tárom, s. 68-78.

30. Porov. § 24 ods. 1, 4 ZR. K predbe�nej vykonate¾nosti roz-
sudkov odsudzujúcich na plnenie vý�ivného pozri ust. §
162 Obèianskeho súdneho poriadku.

31. Porov. § 78 ZR.

32. Ide v�dy o be�né vý�ivné plnené povinnou osobou.
33. Porov. § 28 OZ è. 40/1964 Zb. v znení neskor�ích plat-

ných právnych predpisov a ust. § 176 Obèianskeho súd-
neho poriadku è. 93/1963 Zb. v znení neskor�ích platných
právnych predpisov.

34. Porov. § 8 Obèianskeho zákonníka è. 40/1964 Zb. v znení
neskor�ích platných právnych predpisov.
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Plnenie vý�ivného do budúcna
Tzv. tezaurácia vý�ivného je jednou z noviniek za-

vedených v oblasti vy�ivovacej povinnosti. ZR umo�-
òuje zaviaza� povinného rodièa na zlo�enie finanè-
nej èiastky na splatné vý�ivné pre maloleté die�a v
budúcnosti.35

Oprávnenou osobou v tomto prípade je len malo-
leté die�a, nikdy nie plnoletá osoba. Dôvodom zlo�e-
nia finanènej sumy mô�e by� nepravidelnos� príjmov
povinného rodièa, najmä ak je sezónnym zamestnan-
com, ale taktie� dlhodobý pobyt povinnej osoby v
cudzine, prípadne jeho vys�ahovanie sa do cudziny
a pod. Tento právny in�titút nemo�no chápa� ako
spôsob úplného vyrovnania vý�ivného, nako¾ko ne-
mo�no dopredu vylúèi�, �e die�a�u v èase nároku na
vý�ivné nevzniknú aj ïal�ie odôvodnené potreby, prí-
padne dôjde k devalvácii meny alebo iným pre die�a
negatívnym nepredvídate¾ným zmenám, alebo na-
opak, die�a bude schopné samo sa �ivi�. Preto vý�ka
tezaurovaného vý�ivného závisí od konkrétnych dô-
vodov, pre ktoré súd svojím rozhodnutím zaviazal po-
vinného k povinnosti plni� vý�ivné touto formou, ale
aj od majetkových pomerov povinného, oprávnených
potrieb oprávneného a pod.

Minimum vý�ivného
ZR zaviedol nové ustanovenie, pod¾a ktorého sa

urèuje minimálna vý�ka vý�ivného. Rodièia sú po-
vinní plni� vy�ivovaciu povinnos� aspoò v minimál-
nom rozsahu, tzn. vý�ivné nesmie by� urèené ni�-
�ie ako 30 % sumy �ivotného minima.36  Ka�dá
povinná osoba musí prispieva� na vý�ivu die�a�a,
ktoré nie je schopné samo sa �ivi�, aj keï je to na
úkor seba, lebo plnenie vý�ivného má prednos� pred
inými výdavkami povinnej osoby. Ak je die�a vlastní-
kom (spoluvlastníkom) majetku, nadobudnutého
napr. dedièstvom, darovaním, re�titúciou, ak má
príjmy v podobe výnosov z kapitálových vkladov, di-
vidend a pod., táto skutoènos� sa berie do úvahy pri
urèovaní vy�ivovacej povinnosti. Potom aj keï rodiè
má povinnos� poskytnú� svojmu plnoletému die�a�u
aspoò minimálne vý�ivné, nevznikne die�a�u právo
na vý�ivné od rodièa, lebo má evidentne lep�ie ma-
jetkové pomery ne� jeho povinný rodiè. Táto skutoè-
nos� neplatí, ak ide o maloleté die�a.37

Ïal�ie právne skutoènosti
V zmysle § 100 Obèianskeho zákonníka sa preml-

èujú v�etky majetkové práva s výnimkou vlastnícke-
ho. Vôbec sa teda nepremlèujú práva osobnej pova-

hy. Medzi takéto práva patrí rovnako aj právo na vý-
�ivné.38  Av�ak hoci sa právo na vý�ivné nepremlèu-
je, premlèujú sa jednotlivé splátky vý�ivného ako
majetková forma jeho plnenia. Pokia¾ u� bola súdom
právoplatne ulo�ená povinnos� plni� splatné vý�iv-
né (ide o minulé obdobie, napr. od podania návrhu
na súd), potom sa tieto splátky premlèujú v desa�-
roènej dobe.39 Vý�ivné pre maloleté die�a mo�no ur-
èi� tri roky spätne od podania návrhu na urèenie tejto
povinnosti, ak sú na to dôvody hodné osobitného zre-
te¾a. Pri urèovaní rozsahu vy�ivovacej povinnosti sa
prihliada na schopnosti, mo�nosti a majetkové po-
mery v èase, v ktorom sa vý�ivné priznáva.40

Pre plnoleté die�a sa spätné vý�ivné neurèuje. Po-
vinný je povinný plni� vý�ivné na die�a riadne a vèas,
t. j. formou pravidelných opakujúcich sa sumách
splatných v�dy mesiac dopredu do rúk osoby, ktorej
die�a bolo zverené do osobnej starostlivosti. Ak je die�a
na krátkodobom pobyte u rodièa, ktorý nemá toto
die�a zverené do svojej starostlivosti, táto skutoènos�
e�te nie je dôvodom na doèasné pozbavenie povinnos-
ti plati� vý�ivné. Nie je v�ak vylúèené, �e aj takáto
právna skutoènos� mô�e nasta�.

Právna istota
Úèelom rozhodnutia súdu o rozsahu vy�ivovacej

povinnosti je dosiahnu� právnu istotu o právnej exis-
tencii a vý�ke vý�ivného, ak sú v reálnom �ivote tieto
skutoènosti problematické alebo medzi úèastníkmi
sporné. Úèastníkom konania o vý�ivnom je aj malo-
leté die�a, a keï�e nemá procesnoprávnu spôsobi-
los�, musí by� zastúpené opatrovníkom. V konaní
pred súdom maloleté die�a zastupuje kolízny opatrov-
ník, ktorý má v takomto konaní postavenie úèastní-
ka konania � zúèastòuje sa súdneho pojednávania,
navrhuje dôkazy a ich vykonanie, vyjadruje sa ku
v�etkým skutoènostiam v prejednávanej veci, navr-
huje ako súd má vo veci rozhodnú� a pod. Kolízny
opatrovník v súdnom konaní predov�etkým chráni
práva a právom chránené záujmy die�a�a. Jeho za-
stupovanie je nevyhnutné a pre die�a prospe�né aj
z toho dôvodu, �e mô�e napr. vzniknú� kolízia záuj-
mov medzi rodièmi a maloletým die�a�om alebo me-
dzi maloletými de�mi zastúpenými tým istým rodièom
navzájom. Kolíznym opatrovníkom die�a�u je väè�i-
nou orgán sociálnoprávnej ochrany detí a sociálnej
kurately.41

35. Slovo tezaurácia v slovenskom jazyku vyjadruje hromade-
nie peòazí súkromnými osobami.

36. Pod¾a zákona è. 601/2003 Z. z. v znení zákona è. 372/
2004 a zákona è. 262/2005 Z. z. èiní vý�ka �ivotného mi-
nima na nezaopatrené neplnoleté die�a a nezaopatrené die�a
sumu 2.150,- Sk; pôjde o sumu 645,- Sk mesaène. Aj �tát
prispieva v podobe prídavku na die�a � oprávnený rodiè má
nárok na prídavok na die�a; pod¾a zákona è. 600/2003 Z.
z. o prídavku na die�a je to suma 500,- Sk mesaène (§ 62
ods. 2, 3 ZR).

37. Pod¾a § 75 ods. 2 ZR �Vý�ivné nemo�no prizna�, ak by to
bolo v rozpore s dobrými mravmi; to neplatí, ak ide o vý-
�ivné pre maloleté die�a.�

38. Porov. § 98 ZR. Porov. J. SVOBODA A KOL., Obèiansky
zákonník. Komentár..., s. 136-139.

39. Porov.: § 110 OZ è. 40/1964 Zb. v znení neskor�ích plat-
ných právnych predpisov.

40. Rodiè, ktorý sa o die�a osobne stará, plní zväè�a svoju vy-
�ivovaciu povinnos� v podobe osobnej starostlivosti o die�a
a zabezpeèovaním jeho bytových potrieb, preto súd o jeho
vy�ivovacej povinnosti nerozhoduje. Súd musí vykona� v�et-
ky dostupné dôkazy, aj tie, ktoré úèastníci konania o vý-
�ivnom nenavrhnú. Rozsudok súdu vo svojej výrokovej èasti
musí obsahova� vý�ku dl�ného vý�ivného, prípadne výrok
o tom, �e zame�kané vý�ivné povo¾uje spláca� v splátkach,
ktoré musia by� presne vymedzené èo do ich vý�ky
a splatnosti.

41. Pozri § 71 a nasl. zákona è. 305/2005 Z. z. o sociálnopráv-
nej ochrane detí a sociálnej kuratele a o zmene a doplnení
niektorých zákonov.
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Úprava vý�ky vý�ivného
Plnenie vy�ivovacej povinnosti je vo väè�ine prí-

padov dlhodobou zále�itos�ou. V priebehu jej plne-
nia sa mô�u zmeni� podmienky, ktoré boli rozhodu-
júcimi skutoènos�ami pre jej existenciu, ale aj pre
trvanie a rozsah. Ak nastane zmena pomerov na
strane povinného alebo die�a�a, je mo�né poda� ná-
vrh na zní�enie alebo zvý�enie vý�ky vý�ivného,
prièom súd nie je viazaný takýmto návrhom. Súd
mô�e rozhodnú� o zvý�ení vý�ivného, rovnako o zní-
�ení vý�ivného alebo o zamietnutí návrhu na zme-
nu urèenej vý�ky vý�ivného. Ak dôjde k zru�eniu ale-
bo zní�eniu vý�ky vý�ivného pre maloleté die�a za
uplynulý èas, spotrebované vý�ivné sa nevracia.42

Toto v�ak neplatí vtedy, ak ide o plnoleté die�a. V
takom prípade sa spotrebované vý�ivné musí vráti�
v celom rozsahu prijatého bezdôvodného plnenia. V
konaní o úprave vý�ky vý�ivného súd preskúma, èi
existujú dôvody na zní�enie vý�ivného a èi tieto dô-
vody sú opodstatnené.43  Opodstatneným dôvodom na
strane povinného mô�e by� napr. strata zamestna-
nia, zní�enie príjmu, zhor�enie zdravotného stavu
a v dôsledku toho obmedzená mo�nos� plni� súdom
urèenú povinnos� voèi die�a�u, existencia ïal�ej vy-
�ivovacej povinnosti a pod. Za neopodstatnené prí-
èiny na strane povinného sa pova�uje strata zamest-
nania z dôvodu poru�enia pracovnej disciplíny,
podanie výpovede z pracovného pomeru, neuvá�ené
skonèenie podnikania a tým strata príjmu, odmiet-
nutie dedièstva a pod. O zvý�ení vý�ivného súd roz-
hodne, ak sa trvalo zlep�í príjem povinného, ak po-
vinný získa majetkový prospech, napr. nadobudnutie
majetku dedièstvom, finanèná výhra v lotérii a pod.,
zlep�enie zdravotného stavu, nastúpenie do zamest-
nania toho rodièa, ktorému je ulo�ená povinnos�
plati� vý�ivné, získanie �ivnostenského alebo iného
oprávnenia na podnikanie a pod. Opodstatnené po-
treby die�a�a sú èastým dôvodom podania návrhu na
zvý�enie sumy vý�ivného. Súd pritom zis�uje, èi sú
dané dôvody na takéto zvý�enie a èi sú tieto potreby

odôvodnené. Najèastej�ie vyskytujúce sa dôvody sú:
nástup die�a�a do �koly, prechod do druhého stup-
òa základnej �koly, �túdium na strednej alebo vyso-
kej �kole, zhor�enie zdravotného stavu, �portové
aktivity, umelecké nadanie a iné. V konaní o vý�iv-
nom nie je súd návrhom viazaný, ale skúma pod-
mienky priznania resp. odòatia ex offo.44

Vymáhate¾nos� práva
Väè�ina povinných si svoje vy�ivovacie povinnosti

dobrovo¾ne, riadne a vèas plní. V praxi v�ak vznika-
jú situácie, kedy povinné osoby neplnia svoju vy�i-
vovaciu povinnos� vôbec alebo len sèasti. Neplnenie
vy�ivovacej povinnosti povinnými osobami je spolo-
èensky ne�iaducim fenoménom. Ak si rodièia svoju
vy�ivovaciu povinnos� neplnia a zanedbávajú rodi-
èovské práva a povinnosti, je potrebný zásah �tátne-
ho orgánu. V prípade dobrovo¾ného neplnenia vy�i-
vovacej povinnosti je tento právny nárok vymáhate¾-
ný cestou vykonania exekúcie.45

42. Porov. § 78 ods. 2 ZR.
43. V tomto konaní je �prelomená� jedna z procesných zásad �

uplatnenie preká�ky res iudicatea (rozhodnutej veci). Ob-
èiansky súdny poriadok v ust. § 159 ods. 3 urèuje, �e len
èo sa o veci právoplatne rozhodlo, nemô�e sa prejedna� zno-
va. Sám v�ak poèíta s prípadmi, keï nie je objektívne mo�-
né túto zásadu dodr�a�, preto svojím ust. § 163 výslovne
umo�òuje zmenu rozsudku odsudzujúceho na plnenie v
budúcnosti zroèných dávok alebo na plnenie v splátkach,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré sú rozhodujúce pre
vý�ku a ïal�ie trvanie dávok alebo splátok; ide o výhradu
clausula rebus sic stantibus (ak by sa pomery zmenili, zmlu-
va stráca platnos�). Pritom nie je rozhodujúce, èi ide o pl-
nenie vy�ivovacej povinnosti urèenej súdom, alebo o plnenie
rodièovskej dohody. Hmotnoprávnou podmienkou toho, aby
súd mohol o veci opakovane rozhodnú�, je zmena pomerov.
V zmysle judikatúry je potrebné prihliada� ku v�etkým okol-
nostiam, ktoré by mohli odôvodni� zmenu vý�ivného. Ale
len vtedy mô�u by� dôvodom na zmenu vy�ivovacej povin-
nosti, keï sa záva�nej�ím spôsobom prejavia v pomeroch
úèastníkov v porovnaní s ich pomermi v èase vyhlásenia roz-
sudku. Pokia¾ by súd nemal preukázanú zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vý�ky vy�ivovacej povinnosti, i�lo
by o neprípustné preskúmavanie a reparáciu právoplatné-
ho súdneho rozhodnutia.

44. Porov. § 81 Obèianskeho súdneho poriadku è. 99/1963
Zb. v znení neskor�ích platných právnych predpisov � tzv.
beznávrhové konania.

45. Porov. § 2 ods. 1 a § 38, 39, 63 zákona è. 233/1995 Z. z.
o súdnych exekútoroch a exekuènej èinnosti (Exekuèný po-
riadok) a o zmene a doplnení ïal�ích zákonov. Dòa 1. 9.
2005 nadobudol úèinnos� zákon è. 341/2005 Z. z., kto-
rým sa mení a dopåòa zákon è. 99/1963 Zb. Obèiansky
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Pod¾a § 71 ods. 2 písm. a) Exekuèného poriadku
medzi prednostné poh¾adávky patria poh¾adávky
vý�ivného.46  Ako úèinný prostriedok na zabezpeèe-
nie riadneho a vèasného plnenia vý�ivného pre die-
�a sa ukazuje podanie trestného oznámenia na po-
vinného, ktorý si neplní vy�ivovaciu povinnos� voèi
die�a�u, pre podozrenie zo spáchania trestného èinu
zanedbania povinnej vý�ivy pod¾a § 207 Trestného
zákona è. 300/2005 Z. z.47

Náhradné vý�ivné
Die�a�u vzniká právny nárok na vyplácanie ná-

hradného vý�ivného od �tátu vtedy, ak povinná oso-
ba neplní vy�ivovaciu povinnos� v urèenej vý�ke naj-
menej za tri po sebe nasledujúce kalendárne mesia-
ce a platenie vý�ivného nie je mo�né zabezpeèi�
výkonom súdneho rozhodnutia poèas najmenej troch
mesiacov a ak die�a má trvalý pobyt na území Slo-
venskej republiky a riadne plní povinnú �kolskú do-
chádzku. �iadate¾, ktorý uplatòuje nárok na náhrad-
né vý�ivné podaním �iadosti, pripojí k �iadosti prá-
voplatné rozhodnutie alebo súdom schválenú
dohodu, ktorým bola povinnej osobe urèená povin-
nos� plati� oprávnenej osobe vý�ivné.48  Ak príslu�-

súdny poriadok v znení neskor�ích platných právnych pred-
pisov. Po nadobudnutí úèinnosti tohto právneho predpisu
exekuèné konanie je mo�né vies� len prostredníctvom pri-
vátnych exekútorov. Pod¾a § 372m ods. 1, 3 tohto zákona
v konaniach o výkon rozhodnutia zaèatých do 31. 8. 2005
musí oprávnený poda� do 6 mesiacov od úèinnosti tohto
zákona návrh na vykonanie exekúcie pod¾a osobitného zá-
kona (Exekuèný poriadok) a zároveò v tejto lehote oznámi�
podanie návrhu na výkon rozhodnutia exekúcie súdu, kto-
rý viedol výkon rozhodnutia. Ak oprávnený neoznámi súdu,
�e podal návrh na vykonanie exekúcie pod¾a osobitného
predpisu, súd konanie o výkone rozhodnutia zastaví. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok.

46. § 279 ods 2 Obèianskeho súdneho poriadku è. 99/1963
Zb. v znení neskor�ích platných právnych predpisov.

47. V roku 2006 Okresná prokuratúra v Liptovskom Mikulá�i
viedla stíhanie pre trestný èin zanedbania povinnej vý�ivy:
pod¾a § 213 Trestného zákona è. 140/1961 Zb. v znení ne-
skor�ích platných právnych predpisov : ukonèené trestné
stíhanie voèi 64 osobám, z toho bolo stíhaných 5 �ien; ob-
�alovaných bolo 20 osôb, z toho 1 �ena; pod¾a § 207 Trest-
ného zákona è. 300/2005 Z. z.: ukonèené trestné stíhanie
voèi 25 osobám, z toho 1 �ena; ob�alovaných bolo 10 osôb.
V roku 2006 Okresná prokuratúra v Ru�omberku viedla
stíhanie pre trestný èin zanedbania povinnej vý�ivy : pod-
¾a § 213 Trestného zákona è. 140/1961 Zb. v znení ne-
skor�ích platných právnych predpisov : ukonèené trestné
stíhanie voèi 5 osobám, z toho bolo 1 �ena; �aloba nebola
podaná ani v jednej veci, trestné veci boli ukonèené inak);
pod¾a § 207 Trestného zákona è. 300/2005 Z. z.: celkom
stíhaných 54 osôb, na 10 osôb bola podaná ob�aloba, 22
vecí bolo ukonèených inak, z toho bola 1 �ena. K zániku
trestnej èinnosti trestného èinu zanedbania povinnej vý�i-
vy (§ 207 Tr. z.) pozri ust. § 86 Trestného zákona è. 300/
2005 Z. z. (úprava osobitných prípadov úèinnej ¾útosti pri
taxatívne vymenovaných trestných èinoch; predtým § 214
Tr. z.). Porov.: �tatistická roèenka o èinnosti prokuratúry Slo-
venskej republiky. Vydáva Generálna prokuratúra SR, do-
stupné na internetovej stránke generálnej prokuratúry.

48. Porov. § 6 zákona è. 452/ 2004 Z. z. o náhradnom vý�iv-
nom v znení neskor�ích platných právnych predpisov. Po-
rov. § 42 zákona è. 233/1995 Z. z. o súdnych exekúto-
roch a exekuènej èinnosti (Exekuèný poriadok v znení ne-
skor�ích platných právnych predpisov.

ný orgán rozhodol o poskytnutí náhradného vý�iv-
ného, podá podnet orgánom èinným v trestnom ko-
naní na zaèatie trestného stíhania povinnej osoby pre
zanedbanie povinnej vý�ivy, ak tak u� neurobil
oprávnený alebo �iadate¾.49  V tomto kontexte príjem
�iadate¾a a fyzických osôb, ktorých príjmy sa spoloè-
ne posudzujú nesmie by� vy��í ako 2,2 násobok sumy
�ivotného minima. Náhradné vý�ivné je upravené
zákonom è. 452/2004 Z. z. o náhradnom vý�ivnom
v znení neskor�ích platných právnych predpisov.
Kompetentným orgánom pri vymáhaní vý�ivného, ak
povinná osoba �ije v zahranièí, je Centrum pre me-
dzinárodnoprávnu ochranu detí a mláde�e, so síd-
lom v Bratislave.50

Záver
V zmysle èl. 41 Ústavy SR je vymedzený rámec

ústavnej starostlivosti ochrany man�elstva, rodiny
a rodièovstva, kde okrem iného je ústavou zaruèené
právo detí na rodièovskú výchovu a starostlivos�
a zároveò právo rodièov na starostlivos� o deti a ich
výchovu.51  ZR je jeden z rozhodujúcich zákonov, kto-
rým sa èl. 41 vykonáva. Vý�ivné je v zmysle ZR práv-
nym nárokom die�a�a. Právo die�a�a na vý�ivné je
ovplyvòované právnymi skutoènos�ami, ktoré vedú
k vzniku, zmene a zániku práva na vý�ivné. Do ce-
lého tohto procesu vstupujú za urèitých okolností
nielen povinné a oprávnené osoby, ale aj �tátne or-
gány, a to predov�etkým súdy a úrady práce, sociál-
nych vecí a rodiny, ktorých jednou zo základných
úloh je dba� o zabezpeèenie práv a právom chráne-
ných záujmov detí.

Autor:
Mgr. �tefan Machaj
(autor je advokátom)

Lektorovali:
JUDr. Michal Komara, PhD.
JUDr. Tamara Maïarová

Riassunto in italiano:

IL DOVERE ALIMENTARIO IN SLOVACCHIA
(�tefan Machaj,

ha fatto gli studi giuridici e teologici, é avvocato)

Il dovere alimentario in Slovacchia é regolato dalle leggi
statali. Si stratta sopratutto il dovere stabilito dalla Costituzio-

ne della Repubblica, dalla Legge 36/2005 e altri leggi che
sono oggi in vigore. L´autore, un avvocato - ed esperto in leggi

statali e canonici relativi al matrimonio e la famiglia � puntual-
mente descrive tutti i doveri giuridici dei genitori verso i propri

bambini.

49. Porov. § 8 zákona è. 452/2004 Z. z. o náhradnom vý�iv-
nom v znení neskor�ích platných právnych predpisov.

50. Pozri § 74 zákona è. 305/2005 Z. z. o sociálnoprávnej
ochrane detí a sociálnej kuratele a o zmene a doplnení
niektorých zákonov.

51. Porov. J. SVOBODA A KOL., Zákon o rodine. Komentár, ju-
dikatúra, súvisiace predpisy a vzory rodinno-právnych po-
daní, s. 15-16.
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V týchto dòoch sa opä� dostáva do popredia osob-
nos� arcibiskupa Annibala Bugniniho v súvislosti s
apostolským listom Summorum Pontificum, ktorého
normatíva vstúpi do platnosti na sviatok Pový�enia
svätého Krí�a (14. septembra) tohto roku. Arcibiskup
Bugnini sa toti� pova�uje za �duchovného otca�
pokoncilovej liturgickej reformy pápe�a Pavla VI. Ide
o osobnos�, ktorú jedni vyzdvihujú, iní zatracujú. Kto
bol v skutoènosti Annibale Bugnini?

Základné �ivotopisné dáta
Narodil sa 14. júna 1912 v Civitella del Lago v Ta-

liansku. Po absolvovaní filozofických a teologických
�túdií bol ako 24-roèný vysvätený za kòaza 26. júla
1936 u pátrov lazaristov sv. Vincenta de Paul. Potom
pri�li vojnové roky, ale okam�ite po skonèení vojny
sa zaèala rozvíja� jeho kariéra liturgickým smerom.
V roku 1946 sa stal zodpovedným redaktorom odbor-
ného liturgického èasopisu Ephemerides liturgicae
v Ríme a u� o dva roky neskôr v roku 1948 ho sám
pápe� Pius XII. vymenoval za sekretára Komisie pre
liturgickú reformu. V tejto úlohe zotrval a� do roku
1960. Medzitým pri�li ïal�ie úlohy. V roku 1957 sa
stal profesorom liturgiky na Pápe�skej lateránskej
univerzite v Ríme a v roku 1959 ho Ján XXIII. vyme-
noval za sekretára Prípravnej predkoncilovej komisie
pre liturgiu, v ktorej bol a� do zaèiatku rokovaní
Druhého vatikánskeho koncilu v roku 1962.

V roku 1964 bola Druhým vatikánskym koncilom
schválená a zverejnená kon�titúcia Sacrosanctum
Concilium o posvätej liturgii a následne v tom istom
roku Annibala Bugniniho pápe� Pavol VI. vymeno-
val za sekretára Liturgickej komisie, ktorej úlohou bolo
uvies� do �ivota zásady koncilu v liturgickej oblasti.
Komisii predsedali najprv kardinál Giacomo Lercaro
v rokoch 1964-68, potom �vajèiarsky kardinál Ben-
no Walter Gut, ïalej kardinál Arturo Tabera Araoz a�
do roku 1973. V roku 1969 ho pápe� Pavol VI. vyme-
noval aj za sekretára Kongregácie pre Bo�í kult, kde
zotrval a� do jej zjednotenia s Kongregáciou pre dis-
ciplínu sviatosti v roku 1975. Nová kongregácia do-
stala názov Kongregácia pre Bo�í kult a disciplínu
sviatostí a existuje dodnes. V  súèasnosti jej predse-
dá africký kardinál Francis Arinze v hodnosti prefek-
ta a srílanský sekretár v hodnosti arcibiskupa. Me-
dzitým bol Pavlom VI. vymenovaný za titulárneho

REFORMÁTOR

POKONCILOVEJ

RÍMSKEJ LITURGIE

ANNIBALE BUGNINI

Arcibiskup Annibale Bugnini, CM (1912-1982),
bývalý sekretár Kongregácie pre Bo�í kult
a disciplínu sviatostí
a �projektant� pokoncilovej liturgickej reformy
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biskupa diecézy Diocletiana a následne 6. januára
1972 aj konsekrovaný. Dòa 4. januára 1976 sa jeho
kariéra v Ríme (neoèakávane?) konèí a Pavol VI. ho
pový�il do hodnosti arcibiskupa a poslal za pronun-
cia do Iránu. Aj jeho misia v Iráne nebola bezvýznam-
ná vzh¾adom na to, �e v tejto krajine sa zaèali nepo-
koje a jeho úrad i èinnos� nabrali na dôle�itosti i z
h¾adiska medzinárodných politických súvislostí. Po
svojom návrate zomrel v Ríme 3. júla 1982 ako 70-
roèný.

Pokoncilová liturgická reforma
Liturgická reforma po Druhom vatikánskom kon-

cile sa realizovala postupne zasiahla celú oblas� li-
turgických obradov rímskeho rítu. Predov�etkým tu
do�lo k reforme Rímskeho misála promulgovaného
apo�tolskou kon�titúciou Pavla VI. Missale Romanum
z 3. apríla 1969, ktorý nadobúdol v Cirkvi úèinnos�
30. novembra 1969 (na prvú adventnú nede¾u).1  Re-
forma misála bola síce najdôle�itej�ou, ale nie jed-
nou liturgickou pokoncilovou reformou. Do�lo k re-
forme Liturgie hodín (breviára), Ordo baptismi (vyslu-
hovania sviatosti krstu), Ordo confirmationis (sviatosti
birmovania), Ordo poenitentiae (sviatosti zmierenia),
Ordo infirmorum (pomazania chorých), Ordo matrimo-
nii (sviatosti man�elstva), Rímskeho pontifikála (lat.
Pontificale Romanum), Ordo esequiarum (pohrebných
obradov). U� samotná reforma bohoslu�obných tex-
tov si vy�adovala ve¾kú erudíciu zainteresovaných,
ale aj mimoriadnu nároènos� na organizáciu práce.
Ve¾kým, mo�no trochu nepredvídaným, sa ukázal
problém prekladu typického vydania latinských tex-
tov do národných jazykov. Toti� ukázalo sa, �e to,
èo sa dá latinèinou vyjadri� presne, nako¾ko sa teo-
lógia vyvíjala predov�etkým v latinèine, to sa nieke-
dy nedalo prelo�i� do �ivej reèi bez urèitých nepres-
ností, a� takmer zmeny zmyslu textu. Tento problém
ostal aj potom, ako si Apo�tolská stolica vyhradila
právo revidova� liturgické texty, ktorých preklady do
národných jazykov nechali urobi� biskupské konfe-
rencie, lebo ka�dý preklad je urèitá �zrada� spácha-
ná na pôvodnom texte. Aby veriaci ne�ili v pochyb-
nostiach o platnosti konkrétnych dôle�itých textov,
Apo�tolská stolica vzala problém na seba a silou
vlastnej autority udelila prekladom takú vá�nos�,
akú vlastnila editio typica, aj keï pôvodný latinský
text v�dy slú�il ako východisko i ako text na revido-
vanie prekladov.

Kauza �Bugnini�
Annibale Bugnini sa javí ako zaujímavá, a� kon-

troverzná osobnos�. Tradicionalisti ho obviòujú z
neznalosti liturgickej tradície, �e bol ovplyvòovaný
predov�etkým protestantským kruhom a najmä
èlenmi slobodomurárskej rímskej ló�e. Pova�ujú ho
takmer za zradcu a �hrobára� rímskej liturgickej tra-

dície. Ve¾mi vá�ne je práve obvinenie, �e bol èlenom
rímskej slobodomurárskej ló�e. Toto obvinenie nikdy
nebolo dokázané, ale ako sa zdá, v Ríme a vo Vatiká-
ne tento názor bol dos� roz�írený. Dokazuje to sku-
toènos�, �e Osservatore Romano z 10. októbra 1976
túto informáciu oznaèilo za nepravdivú. Av�ak pozo-
ruhodný je u� fakt, �e sa touto informáciou Osser-
vatore Romano vôbec zaoberalo. V roku 1982 Bugni-
ni umrel a o rok neskôr vy�la jeho kniha pod názvom
Riforma liturgica 1948-1975.2  V tejto knihe arcibiskup
odmietol, �eby bol slobodomurárom, ale priznal, �e
táto fáma bola dôvodom jeho odchodu z postu sekre-
tára Kongregácie pre Bo�í kult a vôbec z Ríma za pro-
nuncia do Teheránu v Iráne.3  Diskutabilné sú jeho
znalosti z dejín a teológie liturgiky. Ak bol kritizova-
ný za liturgické reformy v 60. a 70. rokoch minulého
storoèia aj vplyvnými cirkevnými autoritami nevyní-
majúc kardinálov (napr. Ottaviani, �eper a iní), mohli
by sme chápa� aj ako ich nostalgiu za tradiènou
liturgiou. Ak si v�ak preèítame nov�ie �túdie, naprí-
klad hoci aj knihu Duch liturgie od Jozefa Ratzinge-
ra alebo iných autorov, dospejeme k názoru, �e po-
koncilová liturgická reforma z teologického h¾adiska
len málo re�pektovala starobylú liturgickú tradíciu
rímskeho obradu. Nemám na mysli latinèinu, ale
zru�enie Rímskeho kánona, novotvorba eucharistic-
kých modlitieb, obrátenie kòaza tvárou k ¾udu, sta-
vanie obetných stolov v starobylých chrámoch a po-
dobne. Nie je v�ak známe, èi k týmto rozhodnutiam
do�lo vedome �in bona fide�, alebo mu vá�ne chýbali
primerané vedomosti z dejín liturgickej teológie. Dru-
há alternatíva sa mi javí ako málo pravdepodobná.

Na druhej strane sa Bugnini ukazuje ako výni-
moèná osobnos�. Te�il sa priazni troch pápe�ov.
Právnik a diplomat Pius XII. ho v roku 1948 ustano-
vil za sekretára pre reformu liturgie, blahoslavený Ján
XXIII., kariérny diplomat, ho vymenoval v roku 1959
za sekretára prípravnej (koncilovej) liturgickej komi-
sie a Pavol VI. ho v roku 1964 vymenoval za sekretá-
ra Komisie pre realizáciu záverov koncilu a uskutoè-
nenia pokoncilovej liturgickej reformy. Na èele tejto
komisie stáli viacerí kardináli, ale èasto dochádzalo
k ich výmene a niektorí boli u� alebo chor¾aví, alebo
pokroèilí vekom. Zdá sa, �e dominantnou osobnos-
�ou bol Bugnini aj ako sekretár Kongregácie pre Bo�í
kult. Viacerí jeho spolupracovníci, ktorí o òom pre-
hovorili, ho oznaèujú za èloveka, ktorý si robil, èo
chcel (kardinál Antonelli, v èase reformy Bugniniho
spolupracovník v komisii), iní ho pova�ovali za dob-
rého mana�éra, ale slabého teológa. Viacerí sa zho-
dujú v tom, �e bol èlovekom, ktorý mal ve¾mi ve¾ký
vplyv na Pavla VI. (Adrea Rose). Nech to u� bolo ako-
ko¾vek, nemo�no mu uprie� to obrovské úsilie a pra-
covné nasadenie, aké si liturgická reforma a jej uve-
denie do �ivota skutoène vy�adovalo. Preto sa mi vidí

1. PAULUS PP. VI, Constitutio apostolica Missale Romanum qua
Missale romanum ex decreto concilii oecumenici Vaticani II
instauratum promulgatur (3 aprilis 1969), v: Notitiae 5
(1969), s. 142-146. Latinská a talianska verzia sa nachádza
aj v Enchiridion vaticanum 3 (1968-70), Bologna 1997, s. 560-
569. Slovenský preklad tejto kon�titúcie sa nachádza v: Rím-
sky misál, Typis polyglottis vaticanis 1980, s. 11-18.

2. A. BUGNINI, La riforma liturgica, Centro liturgico vincenzia-
no, Roma 1983. Pravdepodobne sám Bugnini zariadil, aby
jeho kniha vy�la a� po jeho smrti. Druhé vydanie jeho knihy
vy�lo v roku 1997 v tom istom vydavate¾stve.

3. Údajne sa za Bugniniho odchod z Ríma zasadili u Pavla VI.
kardinál James Knox, prefekt Kongregácie pre Bo�í kult a
disciplínu sviatostí (teda Bugniniho ��éf�) a kardinál Franjo
�eper, prefekt Kongregácie pre náuku viery.
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vemi pravdepodobné, �e bol èlovekom s talentom
presvedèi� iných o správnosti �svojej veci� a s talen-
tom dokáza� dobre organizova� prácu v tíme.

Bugninisti
Tradicionalisti v rámci svojej kritiky radi hovoria

o �bugninistoch�. Pod týmto pojmom chápu cirkevné
osobnosti zastávajúce Bugniniho názory alebo sú po-
kraèovate¾mi Bugniniho chápania pokoncilovej litur-
gickej reformy, ktorú sa tí �radikálnej�í� odva�ujú
oznaèi� dokonca za liberálnu, èi a� slobodomurár-
sku. Ka�dý normálny èlovek musí pochopi�, �e v tom
to preháòajú, a� je to nedôstojné. Z viacerých osob-
ností tohto typu ve¾mi radi oznaèujú za �bugninistu�
aj súèasného majstra pápe�ských ceremónií arci-
biskupa Piera Mariniho, ktorý bol istý èas po koncile
osobným sekretárom Annibala Bugniniho a �vyrás-
tol� z neho aj odborník na liturgiu. Piero Marini sa
stal majstrom pápe�ských ceremónií za Jána Pavla
II. a je ním aj dnes za Benedikta XVI., hoci niektorí
mu po nástupe kardinála Ratzingera za pápe�a pred-
povedali ve¾mi skorý odchod z tohto postu a vo svo-
jich �predpovediach� neustávajú. A keï�e Bugnini
u� odi�iel do veènosti, èas� kritiky, hoci u� miernej-
�ej, si neodpustia na adresu jeho bývalého osobné-
ho sekretára a súèasného arcibiskupa.

Politická teológia?
Nemô�em sa ubráni� pocitu, �e niektoré tradiè-

né komunity do�adujúce sa tridentskej om�e, majú
blízko k politicky chápanému katolicizmu. Prosím ich
o odpustenie, ak by som sa mýlil a priznám sa, �e
bol by som rád, keby som sa skutoène mýlil. V poli-
tickej teológii ide o teologické zdôvodnenie, o uchope-
nie politickej moci. Zdá sa, �e takéto tendencie exis-
tujú v teológii oslobodenia v krajinách Latinskej
Ameriky a takúto tendenciu majú aj latinskoameric-
kí pris�ahovalci v Severnej Amerike. Rovnakú ten-
denciu badám aj v Bratstve Pia X. zalo�eného arci-
biskupom Lefebvrom. Túto tendenciu badám aj v
niektorých skupinách katolíckych tradicionalistov,
ktorí sú èlenmi Katolíckej Cirkvi. Pán Je�i� nemal
politické ambície, lebo jeho Krá¾ovstvo nie je z tohto
sveta. Benedikt XVI. ako sa zdá, dôsledne bráni ka�-
dým politickým tendenciám v rámci Cirkvi. Chcem
vyjadri� presvedèenie, �e povolenie tridentskej om�e
nebude v tomto smere zneu�ité.

Záver
Osobne si myslím, �e liturgická pokoncilová re-

forma sa konala dos� radikálne i dos� rýchlo, èo spô-
sobilo nemálo vnútornej bolesti tým, ktorí boli úzko
spätí v touto formou sv. om�e. Existujú svedectvá o
�iadostiach adresovaných Pavlovi VI. o udelenie po-
volenia slávi� tridentskú liturgiu. Spomína ich sám
Bugnini v spomínanej knihe o liturgickej reforme. Aj
kardinál Jozef Ratzinger si viackrát po�a�kal na
netolerantnos� svojich �biskupských spolubratov� v
tejto zále�itosti. Necítim sa kompetentným hodnoti�,
èi tá rýchlos� a razantnos� uvádzania liturgickej re-
formy do praxe spôsobila takýmto veriacim menej
bolesti, ne� by bola spôsobila pomal�ie zavádzaná re-
forma a tým menej sa cítim kompetentným posúdi�,

nako¾ko to mohol alebo nemohol ovplyvni� arcibiskup
Annibale Bugnini. Sú to u� veci, ktoré sa nedajú � a
to by u� ani nebolo dobré � vráti� spä�. Ale rovnakej
chyby by sa dopustili teraz tí, ktorí by podobnú bo-
les� spôsobovali tým veriacim, ktorí sú úzko spätí so
súèasnou riadnou rímskou liturgiou, ak sa by neto-
lerantne a necitlivo do�adovali tridentskej liturgie za
�ka�dú cenu�.

Osobne si myslím, �e kritiku arcibiskupa Bugni-
niho treba bra� s ve¾kou rezervou minimálne z uve-
dených dvoch dôvodov: po prvé: kto niè nerobí, nero-
bí ani chyby, ale kto nieèo robí, urobí aj nejaké chyby.
Arcibiskup Bugnini bol �projektantom� pokoncilovej
liturgickej reformy a navrhoval Pavlovi VI. urèité rie-
�enia a rozhodnutia. V takýchto situáciách sa nie-
kedy výsledok nedá jasne predvída�. V tom je do is-
tej miery ve¾kos� i slabos� osôb stojacích v úlohách,
v ktorých sú povinní prijíma� rozhodnutia. A na tom-
to stoja chvály tých, ktorí Bugniniho a jeho liturgic-
ké reformy chvália a na tom istom stojí aj kritika
Bugniniho odporcov. Ak v�ak konal v dobrej vôli, je
to v poriadku. Po druhé: Bugnini pri príprave a za-
vádzaní reformy vykonal obrovský kus práce, ak roz-
hýbal taký kolos, akým je Katolícka Cirkev rímskeho
obradu. U� na toto jeho úsilie a prácu treba h¾adie�
s úctou, lebo pomáhal a� trom pápe�om. Nemali by
na to zabúda� ani jeho zástancovia, ani kritici.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Ján Duda, PhD.

Arcibiskup Piero Marini,
majster pápe�ských ceremónií,

bývalý osobný tajomník arcibiskupa Bugniniho
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Na prvom obrázku vidíme obleèenie súèasného pápe-
�a Benedikta XVI. Na hlave má biskupskú mitru a v pravej
ruke pápe�skú pastiersku palicu (baculus), ktorá je zakon-
èená krí�om s korpusom Ukri�ovaného (u ostatných bis-
kupov má jednoduché zakonèenie bez krí�a). Pápe� má
na sebe obleèené vrchné om�ové rúcho (casula; nazýva sa
aj ornát), pod ním, ako je to vidie� na obrázku, má obleèe-
né dlhé biele rúcho (alba) a pod ním má obleèenú aj bielu
reverendu (biskupi majú fialovú reverendu a kardináli èer-
venú reverendu). Na rukávoch pápe�a je vidie�, �e má pod
reverendou obleèenú bielu ko�e¾u s ozdobnými gombíkmi).
Arcibiskup Marini má na prsiach biskupský krí� (crux pec-
toralis), pápe� ho má pod ornátom, preto ho nevidie�.
V�imnite si, �e Benedikt XVI. má obuté biele pono�ky a
èervené èrievice. Na ramenách má pápe�ské pálium (arci-
biskupi na území svojej cirkevnej provincie nosia jedno-
duché pálium) a na pravej ruke pápe�ský rybársky prsteò
(biskup nosí biskupský prsteò). Arcibiskup Marini má na
hlave (nie je vidie�) biskupskú èiapoèku (pileolus) vo farbe
svojho rúcha. Nako¾ko asistuje pápe�ovi pri sv. om�i, má
obleèenú fialovú reverendu, na ktorej má krátke biele rú-
cho (rochetum), biskupský krí�, biskupský prsteò (anulus)
na pravej ruke a obuté èierne topánky. Zdá sa, �e prax
nosenia biskupského krí�a nie je jednotná: niektorí bis-
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kupi ho nosia vidite¾ne na ornáte, iní (viï pápe�) ho no-
sia pod ornátom. Caeremoniale Episcoporum v bode 61
uvádza, �e biskupský krí� má by� pod ornátom (av�ak Ján
Pavol II. udelil povolenie, �e mô�e by� aj na ornáte).

Na druhom obrázku vidíme obleèenie biskupa pri slá-
vení tridentskej sv. om�e. Na hlave má biskupskú èiapoè-
ku (pileolus) a na rukách rukavièky, prièom na pravej ruke
má biskupský prsteò. Obleèené má vrchné liturgické rúcho
(ornát) bordovej farby, pod ním pod¾a starobylého zvyku
má dalmatiku (diakonské vrchné rúcho èervenej farby; zdá
sa, �e napriek predpisu v bode 56 Caeremoniale Episcopo-
rum z roku 1985 v pokoncilovom rímskom ríte prax nose-
nia dalmatiky biskupmi pri slávnostných príle�itostiach
sa vytratila; nosenie dalmatiky biskupmi � nie kòazmi �
pri slávnostných sv. om�iach bolo v Cirkvi starobylou pra-
xou; predpis z roku 1985 ju v�ak ponecháva len ako mo�-
nos�), potom e�te dlhé biele rúcho (alba), ktoré je dole bo-
hato zdobené èipkami, a napokon má e�te fialovú biskup-
skú reverendu. Treba si v�imnú�, �e na nohách má obuté
biele èrievice. Ved¾a biskupa stoja dvaja diakoni, ktorí majú
obleèené dalmatiku, albu, èiernu reverendu a èierne topán-
ky. Jeden z diakonov dr�í v rukách biskupovu mitru.
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