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Tento nazov nie je v Katolickej
cirkvi v oblube a aj ja zdielam nazor,
Ze je nespravny. Kazdy - papeza
nevynimajuc - je predsa v urade len
akoby prechodne, docasne, nie na-
vzdy. Preto pomenovat pontifikat
niektorych papezov ako ,prechodny*,
nie je spravne. No ti, o a priori ne-
odmietaju tento nazov a povazuju ho
za nedostojny, argumentuju, Ze ten-
to pojem berie do uvahy vyssi vek zvo-
leného papeza, z coho konzekventne
vyplyva aj jeho relativne kratkodobej-
sia moznost ovplyviiovat cirkevné
dianie. Logicky by to teda malo byt v
poriadku. Za takého povazovali Jana
XXIII., ktory bol zvoleny za papeza
v konklave v roku 1958 ako 77-rocny
a jeho pontifikat trval 5 rokov (1958-
1963). Ked' v roku 2005 bol zvoleny za
papeza 78-rocny Benedikt XVI. ako-
si podvedome aj jemu tento nazov
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~prischol“. Roky su predsa len roky
a neda sa ich ani zastavit, ani oto¢it,
aby plynuli smerom nazad. A nech si
nahovara kto chce, ¢o chce, roky ve-
dia s ¢lovekom urobit svoje. AvSak
predsa tito, povedal by som, ,vekom
zrelsi® papezi prekvapujuco vynika-
ju mimoriadnou odvahou urobit v
Cirkvi neocakavané, priam ,revoluc-

€“ kroky. Kto by bol o blahoslavenom
Janov1 XXIII. povedal, Ze zvola Dru-
hy vatikansky koncil a vyvola taka
burliva diskusiu vo vnutri Cirkvi, ¢o
niekedy dospelo aj k neoc¢akavanym
konzekvenciam. Ale napriek niekto-
rym negativnym javom, ktoré mu
niektori pripisuju - odhliadnuc od
toho, ¢i opravnene, alebo nie - bol to
skuto¢ne bezprecedentny a pozitiviny
.manéver” Petrovho nastupcu s Pet-

(pokracovanie na druhej strane)



(dokoncenie z prechadzajicej strany)

rovou lodou v celom minulom sto-
roc¢i. Zda sa, ze tento ,manéver”
sme v Cirkvi nedokazali doposial
~predychat”, lebo kde-kto sa oha-
na koncilom, ale vysvetluje si ho
po svojom, ako keby sa koncil na-
trvalo vysporiadal s tradiciou, kto-
rou Cirkev Zila pred koncilom. Asi
tak nejako podobne, ako rozhodnu-
tie Jana XXIII. zvolat koncil, poso-
bi na mna apostolsky list Summo-
rum Pontificum sucasného papeza,
ktorym ,vmanévroval® pokoncilova
liturgicku reformu spat do vod po-
tridentskej tradicie. Mnohi sme sa
citili uz tak vyrovnani s minulos-
tou, mali sme uz svoje vychodené
liturgické chodnicky, mysleli sme,
ze s klasickymi jazykmi uZ mame
~pokoj*“ a médou sa stalo pestovat
moderné Zivé rec¢i a tu odrazu pa-
pezovo motu proprio... Iste, ako sa
piSe v sprievodnom papezovom lis-
te biskupom, je to len mimoriadna
forma, ale pri pozornejSom ¢itani
clovek velmi skoro pochopi, Ze ak
pride veriaci na spoved a poziada
0 papeZzom nazvanu mimoriadnu
formu, alebo ak urc¢ita komunita
poziada o sv. omSu podla misala
z roku 1962, knaz nema dvakrat
na vyber, iste, ak nechce Bozi Tud
presved¢it o tom, Ze nevie, ¢o by
vediet mal, alebo ¢o k jeho povola-
niu patri, ba co je jeho povinnos-
tou v sluzbe veriacim. MozZno to
niektori v suvislosti so Slovenskom
podcenuju, ini nedocenuju a dal-
Sim to mozno eSte nedoSlo a moz-
no niektorym pocas ich pozemské-
ho zivota ani vobec nedojde, o ¢o
tu ide a budu si stale obhajovat
svoj vlastny pokoj, svoj vlastny
sposob pastoracie. Avsak podla
mojho nazoru, ide tu o bezprece-
dentny odvazny ,manéver v po-
slednych desaftrociach, ktory sle-
duje dolezity ciel: chce rozhybat
~stojaté cirkevné vody*. Niektori si
totiz az priliS zvykli na svoje ob-
vyklé navyky alebo na ,pokoj od
vSetkého, ¢o narasa ich pokoj ale-
bo na uprednostnovanie sice hr-
motne viditelnych, ale menej pod-
statnych aktivit. MozZno uz blizka
buducnost ukaze, ¢i som sa my-
lil, alebo uvazoval spravne.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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SuMMoORUM PONTIFICUM

Apostolsky list Benedikta XVI. vydany ako motu proprio

Najvyssi velknazi sa az po dnedné ¢asy vzdy starali o to, aby Kris-
tova Cirkev prinasala dostojnu obetu BozZej velebnosti, na chvdalu a
slavu Jeho mena a na uZzZitok celej svdtej Cirkui.

Uz od pradavnych ¢ias platila zasada, ktora ma platit aj do bu-
ducnosti, podla ktorej partikularna cirkev ma sa zhodovat s univer-
zalnou Cirkvou nielen ¢o sa tyka nauky viery a znakov sviatosti, ale
aj praxe, ktora pochadza z vSeobecne prijatej apoStolskej a nepretr-
zitej tradicie. Ta sa ma zachovavat nielen kvoli vyhybaniu sa omy-
lom, ale naozaj aj kvoli tomu, aby sa predkladala neporuSena viera,
pretoze zdkon modlitby Cirkvi sa zhoduje so zdkonom viery.!

Medzi tymi velknazmi, ktori vynalozili takuto nalezitu starostli-
vost, vynika meno Gregora Velkého. On sa postaral o sprostredkova-
nie jednak katolickej viery, jednak pokladov kultu a kultary, ktoré na-
hromadili Rimania v predoslych storo¢iach novym eurépskym naro-
dom . Ur¢il a rozkazal zachovat taku formu obety sv. omse, ako aj
Bozieho oficia, aka sa slavila v Meste (Rime). Mnichov a mnisky, kto-
ri kracali podla pravidiel sv. Benedikta, zvlast povzbudzoval, aby vsa-
de, kde ohlasuju evanjelium, svojim Zivotom osvetlovali ta najspaso-
nosnejsiu mysSlienku pravidiel: pred bohosluzbou nicomu neddavaj pred-
nost (kap. 43). Takymto sposobom posvitna liturgia podla rimskeho
sposobu robila plodnou nielen vieru a zboznost, ale aj kultiru mno-
hych narodov.

V kazdom pripade je jasné, Ze latinska liturgia svojimi roznymi
formami v Cirkvi vo vietkych ¢asoch krestanskej doby podnecovala
premnohych svatych v duchovnom zivote, mnohé narody posilnova-
la v nabozenskych ¢nostiach a oplodnovala ich zboznost.

Aby posvitna liturgia tito ulohu splnila uéinnejsie, mnohi dalsi
rimski velknazi v priebehu vekov vynakladali zvlastnu starostlivost.
Osobitne vynika Pius V., ktory s velkym pastora¢nym usilim, povzbu-
deny Tridentskym koncilom, cely kult Cirkvi obnovil, postaral sa o zdo-
konalenie liturgickych knih a tiez podla noriem otcov obnovovatelov
sa postaral o ich vydanie a odovzdanie na uzivanie v Latinskej cirkvi.

Medzi liturgickymi knihami mimoriadne vynika Rimsky misal, ktory
sa vyvijal v meste Rim a postupne v priebehu dalsich vekov priberal
formy, ktoré maju velku podobnost s tymi, ktoré platia v pritomnosti.

Rimski velknazi v nasledujticich ¢asoch mali uplne ten isty umysel,
ked vydavali nové liturgické knihy, aby obrad prisposobili novym po-
Ziadavkam casu, az na konci tohto nasho storocia zavrsili obSirnejsiu
obnovu.? Takto si pocinali nasi predchodcovia Klement III., Urban VIIL.,
svaty Pius X.,® Benedikt XV., Pius XII. a blahoslaveny Jan XXIII.

V najnovsich ¢asoch Druhy vatikansky koncil prejavil tazbu, aby
sa Boziemu kultu venovala pozornost a ticta, nanovo sa obnovil a pri-
sposobil potrebam pritomnosti. Pohnuty touto tazbou nas predchod-
ca najvyssi velknaz Pavol VI. roku 1970 potvrdil pre latinska Cirkev
obnovené liturgické knihy a scCasti aj uplne nové. Tieto boli potom
prelozené po svete do premnohych ludovych jazykov a s laskou ich
prijali biskupi, knazi a veriaci. Jan Pavol II. prepracoval tretie typic-
ké vydanie Rimskeho misala. Rimski velknazi si tak pocinali, aby tato
liturgicka akoby stavba |...] znova sa zaskvela vzneSenostou a krasou.*

1. Institutio generalis Missalis Romani, Editio tertia, 2002, 397

2.loannes Pp. II, Litt. ap. Vicesimus quintus annus (4 decembris 1988), 3: AAA 81
((1989), 899.

3.1Ibid.

4.S. Pius Pp. X, Litt. Ap. Motu proprio datae Abhinc duos annos (23 Octobris 1913):
AAS 5 (1913), 449-450; cfr. Ioannes Paulus II, Litt. ap. Vicesimus quintus an-
nus (4 Decembris 1988) 3: AAA 81 (1989), 899.



V niektorych krajinach nemalo veriacich s predoslymi liturgickymi
formami, ktoré hlboko ovplyvnili ich kultiiru a ducha, s velkou laskou
a citom tak zrastli a stale v tom zotrvavaju, Ze najvyssi velknaz Jan
Pavol II., pohnuty pastorac¢nou starostlivostou o tychto veriacich, roku
1984 zvlastnym Indultom Quattuor abhinc annos, ktory vypracovala Kon-
gregacia pre Bozi kult, udelil moznost uzivat Rimsky misal, ktory vy-
dal roku 1962 Jan XXIII. V roku 1988 Jan Pavol II. znova apostolskym
listom Ecclesia Dei, vydanom ako motu proprio, povzbudil biskupov, aby
tato moznost vyuzili ¢o najrozsiahlejsie z uprimného srdca na uzitok
vSetkych veriacich, ktori o to prosia.

Na zaklade prosieb tychto veriacich, o ktorych dlho uvazoval uz nas
predchodca Jan Pavol II., tiezZ po vypocuti otcov kardinalov v konzisto-
riu, ktoré sa konalo 23. marca 2006, po dokladnom zvazeni vSetkého,
za vzyvania Ducha Svatého a v dovere v Boziu pomoc, tymto apostol-
skym listom ustanovujeme to, ¢o nasleduje:

Clanok 1. Rimsky misal, ktory vydal Pavol VI., je riadnym vyjadrenim
.zakona modlitby* Katolickej cirkvi latinského obradu. Rimsky misal,
ktory vydal svaty Pius V. a blahoslaveny Jan XXIII. obnovil jeho vyda-
nie, ma sa pokladat za mimoriadne vydanie tohto ,zakona modlitby*
Cirkvi a kvéli ctihodnému a dlhodobému uzivaniu sa mu ma prikladat
patricna ucta. Tieto dve vyjadrenia ,zakona modlitby“ Cirkvi ani naj-
menej neprispievaju k rozdeleniu ,zakona viery“ Cirkvi; su to dve usku-
totnovania jediného rimskeho obradu. Teda obetu sv. omSe mozno sla-
vit podla typického vydania Rimskeho misala, ktory schvalil roku 1962
blahoslaveny Jan XXIII. Tento misal nebol nikdy odvolany. Toto slave-
nie treba pokladat za mimoriadnu formu liturgie Cirkvi. Podmienky,
ktoré stanovuju predchadzajuce dokumenty Quattuor abhinc annos a
Ecclesia Dei pre uzivanie tohto misala, sa nahradzaju tak, ako nasle-
duje:

Clanok 2. Pri svitych omsiach, ktoré sa slavia bez tiéasti Iudu, kto-
rykolvek katolicky knaz latinského obradu, ¢i diecézny, alebo reholny,
moze pouzivat Rimsky misal, ktory vydal blahoslaveny papez Jan XXIII.
roku 1962, alebo Rimsky misal, ktory schvalil najvyssi velknaz Pavol
VI. roku 1970, a to v ktorykolvek den, okrem Posvitného trojdnia. K ta-
kému slaveniu, pri ktorom sa pouZije jeden alebo druhy misal, knaz
nepotrebuje ziadne dovolenie ani od Apostolskej stolice, ani od svojho
ordinara.

Clanok 3. Ak spoloéenstva institutov zasviateného Zzivota alebo spo-
locenstiev aposStolského ZzZivota, ¢i uZz papezského, alebo diecezného
prava, pri slaveni konventualnej omsSe, ¢iZze omSe z prilezitosti zhro-
mazdenia, chcu slavit sv. omsu podla vydania Rimskeho misala, ktory
bol schvaleny roku 1962, je im to dovolené. Ak by nejaké spolocenstvo
alebo cely institut alebo spolo¢nost takéto slavenie chceli uskutocno-
vat casto alebo castejSie, alebo trvalo, nech o tom rozhodnu vyssi pred-
staveni podla noriem prava a podla osobitnych zakonov a ustanoveni.

Clanok 4. Na slaveni sv. om$e, o ktorej je reé v art. 2., moézu mat
ucast aj veriaci, ak sa zachova vsetko, co treba zachovat a ak to ziada-
ju samovolne.

Clanok 5. § 1. V tych farnostiach, kde spoloéenstvo veriacich pretr-
vavajuco inklinuje k predchadzajucej liturgickej tradicii, farar nech ich
ziadost slavenia svitej omSe podla obradu Rimskeho misala, vydané-
ho roku 1962, s laskou prijme. Nech sa ale stara o to, aby dobro tychto
veriacich sa zhodovalo s riadnou pastorac¢nou starostlivostou o farnost,
pod vedenim biskupa podla normy kanona 392, aby sa vyhlo nesvor-
nosti a napomahalo sa jednote Cirkvi.

§ 2. Slavenie podla misala blahoslaveného Jana XXIII. moze sa usku-
tocnovat vo ferialnych dnoch; v nedele a sviatky moze tiez byt jedna
takato sv. omsSa.
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§ 3. Ak si zelaju veriaci alebo knazi, farar nech dovoli slavenie touto
mimoriadnou formou vo zvlastnych okolnostiach, ako su vysluhovanie
sviatosti manzelstva, pohreby alebo prilezitostné slavenia, napr. pute.

§ 4. Knazi, ktori uzivaju misal blahoslaveného Jana XXIII., maju byt
suci a nehateni pravom.

§ 5. V kostoloch, ktoré nie su farskymi ani konventualnymi, toto do-
volenie, o ktorom je re¢ vyssie, moze udelit spravca kostola.

Clanok 6. Vo sv. omsiach, ktoré sa slavia za acasti ludu podla misa-
la blahoslaveného Jana XXIII., ¢itania sa mozu predniest aj v reci ludu,
pricom sa pouziju texty, ktoré st schvalené Apostolskou stolicou.

Clanok 7. Kde nejaké spoloc¢enstvo veriacich laikov, ktoré poziada
farara o to, ¢o sa spomina v art. 5 § 1, a to nedostane, nech to oznami
dieceznému biskupovi. Od biskupa sa naliehavo ziada, aby ich zZela-
nie vypocul. Ak nemdze zabezpecit takéto celebrovanie, vec nech pred-
lozi Papezskej komisii Ecclesia Dei.

Clanok 8. Biskup, ktory chce vyhoviet ziadosti veriacich laikov, ale
mu v tom brania rézne pri¢iny, nech ttto zalezitost zveri Papezskej ko-
misii Ecclesia Dei, ktora mu v tej veci poradi a pomoze.

Clanok 9. § 1. Farar, po vaznom premysleni vSetkého, moze udelit
aj povolenie uzivat stary ritual pri vysluhovani sviatosti krstu, man-
zelstva, pokania a pomazania chorych, ak usudi, ze to posluzi dobru
dusi.

§ 2. Ordinar moze udelit povolenie vysluhovat sviatost birmovania
podla starého Rimskeho pontifikalu, ak posluzi dobru dusi.

§ 3. Klerikom, ktori vlastnia posvatné stupne, je dovolené pouzivat
aj Rimsky breviar, ktory schvalil roku 1962 blahoslaveny Jan XXIII.

Clanolk 10. Miestnemu ordinarovi je dovolené, ak to poklada za vhod-
né, ustanovit personalnu farnost podla normy kanona 518, v ktorej by
sa slavilo podla starsej formy rimskeho obradu, a menovat duchovné-
ho spravcu alebo rektora, pri zachovani v§etkého, ¢o sa ma zachovat
podla prava.

Clanok 11. Papezska komisia Ecclesia Dei, ktoru zalozil Jan Pavol
II. roku 1988,° v plneni svojej ulohy dalej pokracuje. Tato komisia nech
ma taku formu, povinnosti a normy ¢innosti, aké jej bude chciet udelit
Rimsky velknaz.

Clanok 12. Tato komisia, ktora ma tieto pravomoci, bude ich vyko-
navat autoritou Svatej stolice a bude dohliadat na zachovavanie a apli-
kovanie tychto ustanoveni.

Vsetko, o ¢om sme vydanim tohto apostolského listu motu proprio
rozhodli, je pevné a potvrdené a nariadujeme to zachovavat od 14. sep-
tembra tohto roku na sviatok PovySenia sv. Kriza, pricom c¢okolvek by
bolo proti tomu, je neplatné.

V Rime u Svéatého Petra 7. jula 2007, v tretom roku nasho pontifikatu
Benedikt PP XVI.

Z latinského originalu prelozil:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.

Preklad odborne lektorovali:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
ICDr. Milos Pekarcik, PhD.

5. Cfr loannes Paulus Pp. II, Litt. ap. Motu proprio datae Ecclesia Dei (2 iulii 1988),
6: AAS 80 (1988), 1498.



LisT BISKUPOM

PRI PRILEZITOSTI PUBLIKOVANIA
APOSTOLSKEHO LISTU MOTU PROPRIO
Summorum PoNTIFIcUmM

O POUZIVANIi RIMSKEJ LITURGIE
SPRED REFORMY V ROKU 1970

Drahi spolubratia v episkopate.

S velkou doverou i nadejou kladiem do vasich pastierskych rak novy
apostolsky list, vydany z vlastného popudu, o pouZzivani rimskej litur-
gie spred reformy uskutocnenej v roku 1970. Dokument je vysledkom
dlhych avah, mnohych konzultacii a modlitieb.

Spravy a usudky vyslovené bez primeranej informovanosti sposobi-
li nie malé nepochopenia. Vo¢i dokumentu, ktorého obsah eSte realne
ani nepoznali, nastali navzajom odporujuce si reakcie pocnuc tymi, ktori
dokument s radostou vitali az po tych, ktori ho tvrdo odmietali.

V neprospech dokumentu smeruju priamo dva druhy obav, ktorymi
sa chcem v tomto liste podrobnejsie zaoberat.

Na prvom mieste existuje obava, Ze tymto dokumentom utrpi tder
vaznost Druhého vatikanskeho koncilu a liturgicka reforma ako jed-
na z jej podstatnych rozhodnuti sa dostane do pochybnosti. Tato oba-
va je vSak bez zakladu a je nepodlozena. Ziada sa predovsetkym pove-
dat, Ze misal vydany Pavlom VI. a nasledne dvakrat vydany v reedicii
Janom Pavlom II., bol a zostane ako bezny sposob - riadna forma - sla-
venia Eucharistickej liturgie. AvSak posledné vydanie Rimskeho misa-
la spred koncilu vydaného autoritou Jana XXIII. v roku 1962 a pouzi-
vaného aj na koncile, moéze sa pouzivat ako mimoriadna forma
liturgického slavenia. Nie je vhodné hovorit o tychto dvoch vydaniach
Rimskeho misala, akoby iSlo o ,dva rity“. Ide skor o dvojaké pouzivanie
jediného a toho istého ritu. Co sa tyka misala z roku 1962 ako mimo-
riadnej formy omsovej liturgie, chcel by som poukazat na fakt, Ze tento
misal nebol nikdy pravnym rozhodnutim zruSeny, a teda principialne
bol vzdy dovoleny. V ¢ase vydania nového misala sa nepovazovalo za
nevyhnutné vydat vlastné normy pre pouzivanie predchadzajuceho
misala. Pravdepodobne sa vychadzalo z predpokladu, Ze pdjde iba o
niekolko malo jednotlivych pripadov, ktoré sa budu riesit prilezitost-
ne. AvSak neskor sa ukazalo, Ze nebolo malo tych, ktori sa citili silne
spojeni s pouzivanim tohto sposobu vyjadrenia rimskeho ritu, ktory sa
im od detstva stal priam familiarnym. Bolo to predovsetkym v krajinach,
v ktorych liturgické hnutie poskytlo osobam primeranu liturgicku for-
maciu a dovtedajsia forma liturgického slavenia sa im stala skutoéne
hlboko vzitou. Vsetci vieme, Ze pre hnutie vedené arcibiskupom Lefe-
bvrom sa vernost predchadzajucemu misalu stala symbolom odporu;
avSak dovody rozdelenia, ktoré tym vzniklo, maji omnoho hlbsie kore-
ne. Mnohé osoby, ktoré prijali jasne zavazny charakter Druhého vati-
kanskeho koncilu a boli verni papezovi a biskupom, samy tazili najst
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taku formu svatej liturgie, ktora by sa im stala tiez vzitou a drahou.
Toto nastalo aj preto, Ze na mnohych miestach sa neslavila liturgia ver-
ne podla predpisov nového misala, ale dokonca ho zacali chapat ako
urcité povolenie, ba az povinnost na osobnu kreativitu, ¢o viedlo casto
k takym deformaciam slavenia liturgie, Ze to bolo nad ramec toho, ¢o
bolo mozné zniest. Hovorim z vlastnej skusenosti, pretoze aj ja som zil
v tom obdobi so vSetkymi jej ocakavaniami a nepochopeniami. A videl
som ako deformovane a svojvolne slavena liturgia hlboko poranila oso-
by, ktoré boli tiiplne oddané viere Cirkvi.

Papez Jan Pavol II. preto videl, Ze je povinny dat normativny ramec
pre pouzivanie misala z roku 1962. Urobil to apostolskym listom motu
proprio Ecclesia Dei, ktory vydal 2. jula 1988. Toto motu proprio vsak
neobsahovalo presné predpisy, ale vo vSeobecnosti sa apelovalo na dob-
romyselny postoj biskupov voéi ,spravnym aspiraciam* tych veriacich,
ktori ziadali pouzivanie predchadzajiiceho rimskeho ritu. Papez chcel
takymto spésobom vyjst v ustrety predovsetkym Bratstvu sv. Pia X., aby
znova doSlo k nastoleniu plnej jednoty s nastupcom sv. Petra a aby sa
zahojila rana tohto rozdelenia, ktora sa pocitovala stale bolestnejsie.
Zial, toto sa doposial nepodarilo. AvSak niektoré spolocenstva s vdac-
nostou prijali moznosti, ktoré im poskytlo motu proprio. Mimo tychto
spolocenstiev vSak pouzivanie misala z roku 1962 ostalo tazkym prob-
lémom, pretoze chybali presné pravne normy na jeho pouzZivanie a
biskupi sa Casto obavali, Ze dojde k spochybneniu rozhodnuti Druhé-
ho vatikanskeho koncilu az k spochybneniu jeho vaznosti vobec. Bez-
prostredne po ukonceni Druhého vatikanskeho koncilu sa mohlo pred-
pokladat, ze pouzivanie misala z roku 1962 budu ziadat iba starsie
osoby, ktoré vyrastali spolu s nim. Medzitym sa vSak jasne ukazalo, Ze
aj mladi ludia objavuju tato formu liturgie a pocituja, ze ich pritahuje
a Zze v nej nachadzaju aj im vlastny sposob svojho osobného stretnu-
tia s tajomstvom NajsvitejSej Eucharistie. Takto vzi§la potreba vydat
jasnejSie pravne predpisy, ¢o v ¢ase motu proprio z roku 1988 nebolo
predvidatelné. Normy tohto nasho motu propria maju zamer oslobodit
biskupov od povinnosti ako vyhodnotit a aky postoj zaujat k roznym si-
tuaciam.

Na druhom mieste, v ramci diskusii o¢akavania tohto motu proprio
boli vyslovené obavy, Ze rozSirenie moznosti pouzZivania misala z roku
1962 sposobi neporiadok alebo az nevrazivost vo farskych komunitach.
Ani tato obava sa mi neukazuje ako realne podlozena. TotiZ predpo-
kladom pre pouzivanie starého misala je liturgicka formacia na prime-
ranej vySke a tiez priaznivy postoj k latinskému jazyku. Jeden i druhy
predpoklad dnes uz nie su ¢astym zjavom. Uz aj z toho mozno vidiet,
Ze novy misal iste zostane riadnou formou rimskeho ritu nie iba z do-
vodu, Ze je to tak pravne nariadené, ale Ze to vyplyva z realnej situa-
cie, v akej ziju komunity veriacich.

Pravda, nechybaju pripady, kde sa to so starou latinskou liturgic-
kou tradiciou prehana a niekedy su to aj socialne dovody, ktoré viazu
veriacich praktizovat tato tradiciu. Vasa laska a pastoraéna mudrost
bude tu stimulom i vedenim k jej zdokonaleniu. Napokon dve pouziva-
né formy rimskeho ritu si mézu byt navzajom aj obohatenim: do staré-
ho misala mézu a musia byt vloZeni novi svitci a niektoré nové prefa-
cie. Komisia Ecclesia Dei je v kontakte s roznymi spoloCenstvami, kde
pouzivaju staru liturgicki prax a zvazuje, aké budu v tomto smere
praktické moznosti. A pri slaveni omse podla misala Pavla VI. sa moze
prejavit, silnejsim spésobom nez tomu bolo doposial, jej skutoéna po-
svatnost, ktora tak silne pritahuje mnohych k starobylej praxi. Najsil-
nejSia garancia, Ze misal Pavla VI. zjednoti farské komunity a Ze ho
budu radi pouzivat, spociva v tom, Ze sa liturgia bude slavit s velkou
uctou a v sulade s liturgickymi predpismi. Prave toto zviditelni duchovné
bohatstvo a teologickui hibku tohto misala.

Dozreli vo mne aj pozitivne dévody, ktoré ma motivovali vydanim tohto
motu propria zosucéasnit motu proprio z roku 1988. Ide o smerovanie
k vniutornému zmiereniu v lone Cirkvi. Ked hladim do minulosti na
delenia, ktoré v priebehu dejin trhali Kristovo telo, opakovane docha-



dzam k presvedceniu, Ze v tych kritickych momentoch dejin, v ktorych
sa rozdelenie eSte len rodilo, cirkevna vrchnost zodpovedna za zacho-
vanie alebo znovuziskanie zmierenia a jednoty neurobila vSetko, co mala
urobit. Som presvedceny, zZe ak sa v Cirkvi nekonalo vtedy, ked sa konat
malo, ti, ktori nekonali, mali svoj podiel viny, Ze pri rodiacich sa rozde-
leniach nedoslo ku ich konsolidacii. Tento pohlad na minulost sa v
sti¢asnosti meni na povinnost: urobit vsetko preto, aby vSetkym oprav-
divo tuziacim po jednote sa umoznilo v tejto jednote ostat alebo znova
ju nadobudnit. Prichadza mi na um jeden vyrok z Druhého listu Kori-
ntanom, kde Pavol piSe: , Pre vas, Korintania, sa otvorili nase tista a roz-
Sirilo nase srdce. Nie v nas mate madlo miesta, ale vo svojom srdci mate
madlo miesta... Odvdacte sa takisto, rozsirte sa aj vy“ (2 Kor 6,11-13). Pavol
to sice hovori v inom kontexte, ale jeho pozvanie sa moze a musi do-
tknut aj nas v oblasti tejto témy. RozSirme uprimne svoje srdcia a ne-
chajme tam vstupit vsetko, comu viera poskytuje priestor.

Nejestvuje nijaky protiklad medzi prvou a druhou formou Rimskeho
misala. V liturgickej historii existuje rast a vyvoj, nie zlomy. To, Co pre
minulé generacie bolo posviatnym, ostane posvatnym a velkym aj pre
nas a nemoze to byt zrazu uplne zakazané alebo dokonca povazované
za Skodlivé. Nech nam robi dobre vSetkym zachovavat bohatstva, ktoré
vyrastli vo viere a v modlitbe Cirkvi a dat im to spravne miesto. Pocho-
pitelne, zit v plnej jednote znamena aj to, ze knazi spolocenstiev pou-
Zivajucich tradiénu liturgiu principidlne nemézu vyluaéit slavenie podla
novych liturgickych knih. Ak bola uznana hodnota a posvitnost nové-
ho ritu, nebolo by vhodné ho principialne ako celok odmietnut.

Drahi spolubratia, na zaver chcem pod¢iarknut, a velmi mi to lezi
na srdci, Ze nijakym sposobom tieto nové normy neobmedzuju vasu au-
toritu a zodpovednost ani v oblasti liturgie, ani v oblasti pastoracie va-
Sich veriacich. Kazdy biskup je moderatorom liturgie vo vlastnej die-
céze (porov. Sacrosanctum concilium, 22: ,Sacrae Liturgiae moderatio
ab Ecclesiae auctoritate unice pendet quae quidem est apud Apostolicam
Sedem et, ad normam iuris, apud Episcopum.®).

Ni¢ sa teda neubera z autority biskupa, ktorého tilohou ostava bdiet
a strazit, aby sa vsetko konalo v pokoji. Ak by vznikol nejaky problém,
ktory by farar nedokazal vyriesit, miestny ordinar méze vzdy do rieSe-
nia problému vstupit, avSak v sulade s ustanoveniami noriem tohto
motu proprio.

Naviac vas vyzyvam, drahi spolubratia, aby ste napisali Svéatej Sto-
lici vysledok vasich skuisenosti a to 3 roky potom, ako vstupi do plat-
nosti toto motu proprio. Ak by sa naozaj ukazali nejaké vazne tazkos-
ti, budu sa hladat spdsoby ich vhodného riesenia.

Drahi spolubratia, s vda¢nostou i déverou zverujem vasim pastier-
skym srdciam tieto stranky i normy uverejnené v motu proprio. Vzdy
majme na mysli slova apostola Pavla napisané knazom do Efezu: ,Da-
vajte pozor na seba a na celé stado, v ktorom vas Duch Svdty ustanovil
za biskupov, aby ste pasli Boziu Cirkev, ktoru si ziskal vlastnou krvou®
(Sk 20, 28).

Tieto nové predpisy zverujem tieZ mocnému prihovoru Marie, Mat-
ky Cirkvi a zo srdca udelujem svoje apostolské pozehnanie vam, drahi
spolubratia, fararom vo vasich diecézach, vSetkym knazom, ostatnym
vasim spolupracovnikom, ako aj vSetkym vaSim veriacim.

Dané u Svatého Petra 7. jula 2007

Benedikt PP XVI.

Z talianskeho originalu prelozil:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Preklad odborne lektorovali:

ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
ICDr. Milo$ Pekar¢ik, PhD.
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KOMENTAR
K MOTU PROPRIO

SuMMORUM PONTIFICUM

Uvod

Tento komentar k aposStolskému listu papeza Be-
nedikta XVI. Summorum Pontificum, ako aj k sprievod-
nému listu toho istého papeza adresovanému bis-
kupom, iste nenahradi precitanie povodného textu.
motu proprio bolo napisané v latin¢ine a jeho papez-
sky sprievodny list v talian¢ine. Preklady a ich ko-
mentare chcu iba upriamit pozornost na niektoré
vybrané aspekty.

1. Disciplinarny (pravny) charakter textu

Napriek tomu, Zze motu proprio sa tyka liturgie a
liturgickych zalezitosti, nie je liturgickym, ale prav-
nym predpisom Rimskeho velknaza. Z hladiska ob-
sahu sa liturgickymi zalezitostami zaobera najmi
Stvrta kniha Koédexu kanonického prava, ale ani v
kodexe nejde o liturgické, ale o pravne predpisy Cirk-
vi. K tomuto nazoru som dospel zo samotného uspo-
riadania motu proprio Summorum Pontificum, ktoré je
usporiadané do ¢lankov a paragrafov typickych pre
pravny text, ale aj z toho, Ze papez pouzZiva cirkev-
nupravnu terminologiu v texte motu proprio i v sprie-
vodnom liste (napr. ,normativny raémec pre pouZziva-
nie misala...“ alebo ,tento misal nikdy nebol pravne
zruseny...“) Preto treba brat do uvahy kan. 2 spomi-
naného kodexu, ktory stanovuje zasadu nadradenos-
ti (supremacie) pravneho (disciplinarneho) predpisu
nad liturgickym, ak by boli vo¢i sebe navzajom v roz-
pore.!

2. Niektoré nejasnosti

2.1. Bol alebo nebol pravne zruseny tridentsky
misal?

Ako prvy pripad uvadzam nasledovné vyjadrenie
papeza uvedené v ¢l. 1. motu proprio, kde Benedikt
XVI. pise: ,Proinde Missae Sacrificium, iuxta editionem
typicam Missalis Romani a B. Ioanne XXIII anno 1962
promulgatam et numquam abrogatam... celebrare licet”
(slov. ,Teda obetu sv. omSe podla typického vydania
Rimského misdla blahoslavengym Janom XXIII. v roku
1962 promulgovaného a nikdy nezruseného... je dovo-
lené slavit.”). Toto vyjadrenie by malo znamenat, ze
misal Pia V. naposledy pred koncilom reformovany
papezom blahoslavenym Janom XXIII. v roku 1962
nikdy nebol pravne zruSeny a zakazany a dodnes teda

1.Kan. 2 CIC: ,Codex plerumque non definit ritus, qui in acti-
onibus liturgicis celebrandis sunt servandi; quare leges li-
turgicae hucusque vigentes vim suam retinent, nisi earum
aliqua Codicis canonibus sit contraria.”
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bolo mozné podla neho slavit sv. omsu. Rovnaky
papezov vyrok nachadzame aj v sprievodnom liste
Benedikta XVI. adresovanom biskupom, kde sa uva-
dza nasledovné vyjadrenie: ,Quanto all'uso del Mes-
sale del 1962... vorrei attirare l'attenzione sul fatto che
questo Messale non fu mai giuridicamente abrogato e,
di consequenza, in linea del principio, resté sempre per-
messo* (slov. ,Co sa tyka misdla z roku 1962... chcel
by som poukazat na fakt, zZe tento misal nilkdy nebol
pravne zruseny, a teda principialne bol vzZzdy dovole-
ny.“). Interpretacia tohto tvrdenia je v podstate taka
ista, ako pri predchadzajucom vyroku. V tejto suvis-
losti vznika otazka: bol alebo nebol predkoncilovy
misal Jana XXIII. zruSeny, resp. pravne zruSeny?
Alebo ju mozno formulovat inak: bolo alebo nebolo
doposial mozné slobodne slavit predkoncilova omsu?
Odpovede treba hladat vo formulacii predchadzaju-
cej disciplinarnej legislativy tykajucej sa liturgie.

Ako prvy argument nam moze poslazit promul-
gacia prvého pokoncilového misala, ktory vstupil do
liturgickych dejin pod nazvom ,misal z roku 1970
alebo ,misal Pavla VI.” Totiz papez Pavol VI. 3. apri-
la 1969 vydal aposStolsku konstitaciu Missale roma-
num, ktorou promulgoval novy Rimsky misal. Text
Konstitacie bol uverejneny v: Notitiae 5 (1969), str.
142-146. V zavere konStitucie sa nachadzaju tieto
slova: ,Nostra haec autem statuta et praescripta nunc
et in posterum firma et efficacia esse et fore volumus,
non obstantibus quatenus opus sit. Constitutionibus et
Ordinationibus Apostolicis a Decessoribus Nostris edi-
tis, ceterisque praescriptionibus etiam peculiari menti-
one et derogatione dignis* (str. 146). Slovensky pre-
klad textu konstiticie sa nachadza v: Rimsky misal
obnoveny podla rozhodnutia Druhého vatikanskeho
Ioncilu uvedeny do platnosti papezom Pavlom VI.,
Typis Polyglottis Vaticanis 1980, str. 11-18. Na 18.
strane mozeme Ccitat vy$sie uvedeny latinsky text
konstitucie v slovenskom preklade takto: ,,Chceme,
aby Nase nariadenia a predpisy platili a zachovavali
sa teraz i v budtcnosti. Preto prestavaju platit apos-
tolské IkonsStiticie a nariadenia naSich predchodcov,
ako aj ostatné predpisy akéhokolvek druhu, ktoré by
nariadovali nieco iné.“ Z uvedeného vyjadrenia by
teda malo vyplyvat, Zze misal promulgovany Janom
XXIII. v roku 1962 bol zreformovany natolko, ze sa
mohlo akceptovat len to, ¢o bolo prevzaté do misala
Pavla VI. a sv. omSu bolo de iure i de facto mozné
slavit len podla misala Pavla VI.

Druhy argument. Kongregacia pre Bozi kult vy-
dala 3. oktobra 1984 osobitny indult pod nazvom Qu-
attuor abhinc annos (slov. Uz su to Styri roky), kto-
rym na zaklade papezského poverenia udelila die-
céznym biskupom fakultu, na zaklade ktorej mohli



povolit knazom a veriacim uznavajucim tridentsky
ritus, pouzivat Rimsky misal z roku 1962 avsak len
za urcitych stanovenych podmienok uvedenych v spo-
minanom indulte (v: Acta Apostolicae Sedis 76/1984,
s. 1088-1089). V tejto suvislosti vznika otazka: ak
nebolo slavenie podla misala z roku 1962 nikdy prav-
ne zakazané (a teda vzdy dovolené), preco vznikol
takyto indult kongregacie z nariadenia Jana Pavla II.?
Nestacila iba deklaracia, v ktorej by sa deklarovalo,
Ze pouzivanie misala z roku 1962 nebolo nikdy za-
kazané a je dovolené?

Treti argument. 18. oktobra 1988 doslo k zmene
predpisov z roku 1984. V uvedeny datum vydal pred-
seda Papezskej komisie Ecclesia Dei list s informa-
ciou, ze dostal od Jana Pavla II. fakultu udelovat
dovolenie, na zaklade predbeznej ziadosti, slavit sv.
omse podla typického vydania misala z roku 1962,
a potom ako o tom informoval miestneho diecézneho
biskupa (v: Acta Apostolicae Sedis 82/1990, s. 533-
534). To znamena, Ze tato pravomoc bola odnata die-
céznym biskupom a udelena predsedovi Komisie
Ecclesia Dei. Tieto predpisy budu zavazné az do 14.
septembra 2007, kedy nadobudne u¢innost motu pro-
prio Summorum Pontificum Benedikta XVI. publikova-
né 7. jula 2007. Aj tu mozno konstatovat to isté: ak
predkoncilova liturgia nebola zakazana, stacila de-
klaracia, ktorou by sa konstatoval fakticky stav, ze
na nic nie je potrebné povolenie, lebo spominana li-
turgia nie je zakazana, a teda je platna a mozno podla
nej slavit sv. omsu.

Conclusio. Mame pred sebou motu proprio Bene-
dikta XVI. a vieme, Ze ide o dokument papezského
magistéria. Vieme aj dalsiu skutoc¢nost: ,nemecky*
papez vynika vyskou a preciznostou svojej erudicie.
Preto si myslim, - a to je podla mojho nazoru sprav-
na interpretacia textu - Ze sucasny papez nikdy
pocas svojho zivota nezdielal presvedcenie (a nezdie-
Ia ho ani teraz), ze predkoncilova liturgia bola nie-
kedy a niektorym jeho predchodcom de iure zakaza-
na. Podla neho bola vzdy dovolena (sic!). Z hladiska
vysSie uvedeného nie je podstatné, Zze ak by sa ne-
jaky knaz pokusil slavit predkoncilova liturgiu, mo-
hol mat problémy u svojho biskupa. K tejto problema-
tike Jozef Ratzinger eSte ako kardinal povedal toto:
.Na rozvijanie spravneho vedomia vo veciach liturgie
Jje dolezité skoncovat so zakazovanim liturgickych fo-
riem platnych do roku 1970. Ten, kto sa dnes zasadzu-
Jje za udrzanie tejto liturgie alebo sa na nej zucastnu-
je, je pokladany dobre Ze nie za malomocného. Tu sa
Iconc¢i akalkolvelk tolerancia, akoby tato liturgia v deji-
nach ani nejestvovala. Lenze tymto sa dava do kliat-
by vlastne cela minulost Cirkvi. Ako potom mozno
doverovat jej pritomnosti, ak je to tak? Nechdpem, po-
viem otvorene, preco st tolki moji biskupski spolubra-
tia v tejto veci taki netolerantni...”?

2.J. RATZINGER, Boh a svet; viera a zivot dnes (rozhovor s
Petrom Seewaldom), SSV, Trnava 2002, s. 337. Na tomto
mieste bude vhodné uviest aj dalsi jeho citat, v ktorom uva-
dza, Ze ,na Zapade doslo k tomu, Ze papezZ autoritou Petra
doraznejsie pozadoval liturgické zdkonodarstvo a tym stano-
vil pravnu instanciu pre dalSie formovanie liturgie... Po Dru-
hom vatikkanskom koncile vznikol dojem, Ze papez méze vo

Kardinal Dario Castrillon Hoyos,
predseda Papezskej rady Ecclesia Dei

2.2. Farnosti na baze ritu ustanovuje miestny
ordinar?

Benedikt XVI. v ¢lanku 10 motu proprio uvadza
nieco, Co je v rozpore s predpismi Kodexu kanonické-
ho prava Jana Pavla II. z roku 1983. Podla tohto ¢lan-
ku méze miestny ordinar zriadit personalnu farnost
s vlastnym duchovnym spravcom (lat. capellanus)
alebo spravcom (lat. rector), ktorej komunita bude
slavit sv. omsu podla misala z roku 1962. Nejasnost
nie je v tom, ze uvadza nieco v rozpore s kodexom,
lebo v sucasnosti je on najvy$§im zakonodarcom
Cirkvi a m6ze menit predpisy svojho predchodcu, ale
v tom, ¢i to skutoéne meni, alebo ¢i bolo jeho timys-
lom predpisy koédexu zmenit.

LArt. 10. Fas est Ordinario loci... paroeciam perso-
nalem ad normam canonis 518 pro celebrationibus
iuxta formam antiquiorem ritus romani erigere aut rec-
torem vel cappellanum nominare, servatis de iure ser-
vantis” (slov. ,Miestny ordindr moze... zriadit perso-
nalnu farnost v zmysle kan. 518, v ktorej by sa konali
obrady podla starsej formy rimskeho ritu a menovat
tam duchovného alebo sprdavcu, pri zachovani vsetiké-
ho, ¢o sa podla prava zachovat ma.”).

veciach liturgie vlastne vsetko, predovsetkym ked konda na
podnet elkumenického koncilu. Faktom vsak ostdva jedno:
Prvy vatikansky koncil nedefinoval papeza ako absolitne-
ho monarchu, ale prave naopak: ako zaruku poslusnosti voci
Slovu: jeho pravomoc sa viaze na tradiciu viery a to plati aj
v oblasti liturgie. Nevytvaraju ju urady...” - J. RATZINGER,
Duch liturgie, Dobra kniha, Trnava 2005, s. 134.
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Prvy argument. Podla kan. 515 zriadovanie kaz-
dej farnosti (teda aj personalnej) prinalezi vyluéne
diecéznemu biskupovi po predbeznom vypocuti mien-
ky knazskej rady (porov. kan. 515 § 2; generalny vi-
kar a biskupsky vikar by to mohol urobit platne iba
na zaklade osobitného poverenia vydaného diecéz-
nym biskupom - porov. kan. 134 § 3). Benedikt XVI.
v ¢lanku 10 posuva veci inym smerom: podla neho
moze personalnu farnost zriadit na baze pouziva-
nia rimskeho ritu alebo presnejSie na baze pouziva-
nia predkoncilového rimskeho ritu (nielen pre sluZze-
nie sv. omSe, ale i vysluhovania inych sviatosti). A ¢o
je dalsou novinkou: takuto farnost moze zriadit
miestny ordinar ¢ize podla kan. 134 § 2 nielen die-
cézny biskup, ale aj generalny vikar a biskupsky vi-
kar.

Vyvstava otazka: aby generalny vikar alebo bis-
kupsky vikar mohol zriadit personalnu farnost na
baze pouzivania rimskeho tridenského ritu potrebuje
alebo nepotrebuje osobitny mandat diecézneho bis-
kupa v zmysle predpisu kan. 134 § 3? Problematic-
kou pri interpretacii ¢l. 10 sa ukazuje formula , ser-
vatis de iture servandis” (slov. , pri zachovani vSetkého,
¢o treba podla prava zachovat®).

Podla méjho nazoru, ¢lankom 10 Benedikt XVI.
nemeni predpisy CIC (prave vdaka spominanej for-
mule). To potom znamena, Ze generalny vikar alebo
biskupsky vikar v ramci svojej kompetencie moze
vydat zriadovaciu listinu takejto ritualnej farnosti iba
na zaklade osobitného mandatu diecézneho bisku-
pa. ktory je povinny predtym si vypocut stanovisko
knazskej rady.

Druhy argument. Z 10. ¢lanku vsak vyvstava dal-
Sia otazka, lebo na cele takejto farnosti ma byt du-
chovny (lat. cappellanus) alebo spravca (lat. rector),
ale blizSie tieto urady nespecifikuje. Kodex Jana Pav-
la II. pozna cirkevny urad duchovného spravcu (lat.
cappellanus), ktory spravuje komunitu veriacich a je
podriadeny priamo diecéznemu biskupovi (nie fara-
rovi) (porov. kan. 564), ale cirkevny urad ,rektora®
pozna iba v suvislosti s knazskym seminarom (porov.
kan. 239 § 1). Kodex vSak pozna cirkevny urad sprav-
cu kostola (lat. rector ecclesiae) (porov. kan. 556). Je
teda zaujimavé, Ze na cele personalnej komunity
praktizujucej predkoncilova liturgiu méze byt vy-
menovany knaz do funkcie rektora (¢l. 10 motu pro-
prio).

Kto ich do tradu menuje? Duchovného spravcu,
o ktorom sa piSe v kan. 564, menuje miestny ordinar,
ktory na menovanie nepotrebuje mandat diecézne-
ho biskupa, lebo ho ma z prava, z koédexu, hoci sa
ziada zachovanie principu stanoveného sv. Ignacom
Antiochijskym ,nihil sine Episcopo®.

Spravcu kostola, o ktorom sa piSe v kan. 557,
menuje diecézny biskup (generalny vikar alebo bis-
kupsky vikar v ramci svojej pravomocu iba na zakla-
de osobitného mandatu udeleného diecéznym bisku-
pom v zmysle kan. 134 § 3). Rektora seminara menuje
cirkevna vrchnost uréena v Statite seminara (porov.
kan. 237 § 2). Rektora komunity praktizujticej tri-
dentsku liturgiu menuje miestny ordinar (¢l. 10 motu
proprio), reSpektujiic vSak spominanu zasadu sv. Ig-
naca Antiochijského.
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3. Dalsie poznamky

3.1. Siroké moznosti

Benedikt XVI. vySiel v maximalnej miere v Gistrety
veriacim, ktori inklinuju k tridentskej liturgii. Umoz-
nil im bez vaznejsich tazkosti slavit sv. om§u podla
misala z roku 1962 (¢l. 2), prijimat sviatost krstu,
manzelstva, pokania a pomazania chorych, ale i bir-
movania podla predkoncilovych liturgickych predpi-
sov (¢l. 9 § 1-2) a klerikom aj modlitbu predkoncilo-
vého breviara (€l. 9 § 3). Posudenie pastoracnej
situacie pre vhodnost pouzitia predkoncilového ritu
zveril fararom (porov. napr. ¢l. 9, § 1). Mozné tazkosti
riesi farar s diecéznym biskupom, ktory sa moéze
poradit s Komisiou Ecclesia Dei.

Svojim motu proprio dal Benedikt XVI. Siroku by-
rokraticku volnost pri slaveni liturgie podla predkon-
cilovych liturgickych knih. Diecézni biskupi a farari
su tu postaveni do nelahkej ulohy: asi sa niektori
nevyhnu tomu, Ze sa budu musiet nauéit slavit sta-
robyla predkoncilovu liturgiu podla starobylych litur-
gickych predpisov. A eSte sa nevie, ¢o to urobi s ve-
riacimi, ak v susednej farnosti budu takisto rimski
katolici, len obrady budu mat odliSné.

3.2. Farari

V pokoncilovej teologickej odbornej spisbe sa po-
jem ,farar* pouzival velmi zriedkavo (urcita vynim-
ku tvorila odborna cirkevnopravna spisba). Upred-
nostnoval sa skor pojem ,knaz“. Lenze pre cirkevné-
ho pravnika nie je knaz ako knaz: jeden je fararom,
iny spravcom farnosti, dalsi kanonikom, zase dalsi
dekanom, potom spravcom kostola alebo duchovnym
spravcom, alebo kaplanom... tych moznosti je nao-
zaj dost. Knazov moéze byt dost, ale iba farar je defi-
novany ako ,pastor proprius® (vlastny pastier), kto-
ry spravuje komunitu veriacich farnosti. Podobne je
to aj s biskupmi: nie je biskup ako biskup. Je rim-
sky biskup, diecézny biskup, titularny biskup a nie
je to to isté. Hlavou miestnej Cirkvi je iba diecézny
biskup. Preto treba tulohy v Cirkvi rozliSovat, lebo aj
ked nieco vyzera takmer rovnako, aj sa to vola skoro
rovnako, z pravneho hladiska to nemusi byt ani rov-
naké, ani to isteé.

Benedikt XVI. aj v pripade fararov ukazal svoju
znalost tradi¢nej kanonickej distinkcie. V jeho motu
proprio sa pojem farar pouziva dost ¢asto. Ak som
mal dojem, Ze Tridentsky koncil vydal pre fararov
katechizmus a Cirkev im venovala primerana pozor -
nost (aspon z knih som mal ten dojem), po Druhom
vatikanskom koncile akoby po nich ,zlahla zem*®, az
kym sa neobjavili opat vo svojej vaznosti a zodpoved-
nosti v motu proprio sucasného papeza. Ak teda
cesky Katolicky tydenilk (¢. 29/2007, s. 1) komento-
val papezovo motu proprio titulkom , Tridentskda nebo
pokoncilni mse? Volba je na knézi“, dovolim si ich tro-
cha poopravit: ... volba je na fararovi“ (hoci podla
mna, nie celkom - vid nasledujuce riadky)

3.3. Maly ,manévrovaci“ priestor

Napriek tomu, ¢o uz tu bolo napisané, z celkové-
ho chapania motu priopria Benedikta XVI. o pouzi-
vani tridentskej liturgie tym, ktory v konecnom do-



sledku ,rozhoduje“ o jej pouzivani je komunita cize
urcita skupina veriacich majuca zaujem o slavenie
takejto liturgie. Farari su tu postaveni do pozicie,
v ktorej nemaju velky ,manévrovaci® priestor ¢i maju,
alebo nemaju vyhoviet Ziadosti spolocenstva: papez
v motu proprio ich dorazne ziada, aby im vyhoveli.
Diecézny biskup zasahuje iba vtedy, ak si farar ne-
vie sam rady alebo ak vznikaju v tejto suvislosti ne-
jaké problémy. Avsak diecézni biskupi st v motu pro-
prio postaveni eSte do zlozitejSej situacie: maju
pripravit knazov na takéto liturgické slavenia, hoci
to motu proprio expresis verbis vyslovne nespomina.
Jednoducho Benedikt XVI. postavil nekompromisne
diecéznych biskupov i knazov pred nové a mozno aj
nelahké ulohy.

3.4. Mozné vedlajsie ucinky

Z motu proprio Benedikta XVI. nemozno vylucit
ani urcité ,vedlajsie t¢inky“. Jeho nazory su zname
z jeho knih a publikacii. Napriklad moznym vedlaj-
§im ucéinkom by mohla byt sv. oms$a, ktora bude knaz
slazit chrbtom k ludu (Benedikt XVI. to nazyva pres-
nejsie tvarou na Vychod v oéakavani Krista, ktory je
slnkom nasho zivota), nie versus populi. S tym su-
visi dopad aj na architektiru interiéru starobylych
kostolov, kde sa uz nebudu eventualne stavat ka-
menné alebo drevené obetné stoly, lebo ich jednodu-
cho nebude treba.® Budu sa stavat iba v novoposta-
venych kostoloch.

Alebo napriklad eucharisticka modlitba sa nebu-
de cela modlit nahlas, ako to zdéraznuje kardinal
Ratzinger v knihe ,,Duch liturgie” a da sa $irsi priestor
silenciu alebo ludovym naboznym spevom tak, ako
to bolo kedysi a proti comu sa donedavna tak vehe-
mentne v istych kruhoch bojovalo, diskutujuc nieke-
dy silou argumentov, inokedy silou vplyvu, az kym
sucasny papez ,pokoncilovost” trochu neupravil voéi
~predkoncilovosti“. Akoby nam chcel povedat, ze
vSetko s mierou. Ba aj to povedal, Ze to, ¢o bolo pred
koncilom posvéitné, ostalo posvatnym aj po koncile.
Aj ked tym nechcel povedat, Ze ni¢ netreba menit
a zdokonalovat. Moznych vedlaj$ich uc¢inkov moze
byt aj viac. Ci vSak vobec budu a aké budu, uvidi-
me.

Zaver

V tejto chvili, ked motu proprio Benedikta XVI.
nadobuda tc¢innost a sme na zaciatku uréitého litur-
gického pohybu, tazko sa vyjadrit a este tazsie nie-
¢o hodnotit ¢i nieco predpovedat. Ide o rozhodnutie,

3. Mam na mysli historické kostoly, v ktorych sa budovali obet-
né stoly. Ked som vo svojej farnosti stal aj ja pred tymto prob-
lémom, obchadzal som podobné kostoly a hladal inspiraciu.
Vtedy som si uvedomil, kolké nerozumné a nestastné zasa-
hy sa urobili do tradiéného a historického liturgického
priestoru sanktuaria, ak sa tam umiestnil obetny stél, ktory
tam bol jednoducho ,cudzim“ prvkom. V maloktorom kosto-
le som nasiel ,Stastne” vyrieSeny liturgicky priestor. Ina vec
st novovybudované chramy. Tam budovanie obetnych sto-
lov je akosi uz prirodzenou zalezitostou. Som presvedéeny,
Ze po motu proprio Benedikta XVI. sa uz viac knazov odva-
zi sluzit bohosluzbu obety tvarou k hlavnému oltaru (a teda
chrbtom k Iudu), pricom bohosluzbu slova (ako cast sv.
omse) bude sluzit tvarou k udu.

Biskup Bernard Fellay,
najuyssi predstaveny Bratstva sv. Pia X.

ktoré niektori prijali s radostou, ini hladiac na velké
usilie v oblasti liturgickej praxe po roku 1970, sa
nachadzaju v nemalych rozpakoch. Sam Benedikt
XVI. chce reakcie na toto motu proprio vyhodnoco-
vat uz o tri roky neskor. No uz teraz mozno pove-
dat, Zze sme sa ocitli priblizne tam, kde sa nacha-
dzajuvychodné cirkvi, ktoré raz slavia Liturgiu sv.
Bazila, inokedy sv. Jana Zlatousteho. Okrem toho by
som si dovolil povedat este jedno: motu proprio Sum-
morum Pontificum povazujem za doteraz najradikal-
nejsi krok, aky doteraz vo svojom pontifikate Bene-
dikt XVI. urobil. Zda sa, Ze tzv. prechodni papezi,
ktorych tak zvyknu oznacovat z dévodu vyssieho
veku,* v ktorom boli zvoleni v konklave, obvykle ve-
dia urobit v Cirkvi poriadny vietor. Mam pocit, zZe
Lurcity vietor* dnom PovySenia sv. Kriza roku Pana
2007 skutocne v Cirkvi zacina.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
Dr. Jozef Skupin

4. Takto napriklad nazyvali papeza blahoslaveného Jana XXIII.,
ktory tiez sa stal papezom v pokrocilom veku, a predsa zvo-
lal Druhy vatikansky koncil.
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JURISDIKCIA PRAVOSLAVNYCH BISKUPOV

PO DRUHOM VATIKANSKOM KONCILE

Uznala Katolicka cirkev po Druhom vatikanskom kon-
cile jurisdikciu biskupov pravoslavnych cirkvi? Je to vel-
mi aktualna otazka, na ktora snad uz dnes mozno dat
odpoved dostatocne jasnu a odlisnu, aka bola pred kon-
cilom. A hoci ide o moju osobnt mienku, je ovocim dlho-
dobého badania a studia. Jej obsah ostava stale otvoreny
na dial6g a na vedecku diskusiu a vzdy podlieha asudku
Magistéria Cirkvi. Skor nez zacnem pisat o téme, je po-
trebné, aby sme sa chapali terminologicky. V tejto studii
pod pojmom ,jurisdilcia“ nechceme oznacovat to, ¢o sa ma
na mysli pod pojmami ,jurisdictio delegata, mandata, vi-
caria, suppleta® (hoci aj to by sa dalo prinajmenSom ne-
priamo), o ktorych sa piSe v kanonickom prave, ale mame
na mysli to, ¢o sa v koédexe vyjadruje pod pojmom , iuris-
dictio ordinaria“. Ide o nie celkom najstastnejsi pojem, zZe
isty autor zaoberajuc sa tym istym problémom v suvislosti
s pravoslavnymi biskupmi hovoril radSej o , posvditnej moci,
Ictora je ucinnou” (lat. potestas sacra quae est efficax).!

Obdobie rozdelenia pred Druhym vatikanskym
koncilom

Devit storodi, ktoré predchadzali Druhému vatikan-
skemu koncilu, postoj Katolickej cirkvi vo¢i pravoslavnym
biskupom bol nasledovny: prislusnici odlti¢enej hierarchie
boli povaZovani za nelegitimnych a v tom bolo implicit-
ne vyjadrené aj to, Ze aj ich uradné ukony su nelegitim-
ne. Toto bolo vyjadrené velmi ¢asto a velmi jasne v doku-
mentoch Svatej stolice, Ze vykonavanie , jurisdikcie“ clenmi
pravoslavnej hierarchie sa musi chapat iba ako ukony vy-
konavané de facto.?

Z analyzy spominanych dokumentov skimanej vo svet-
le historicko-kanonickej discipliny vyplyva, Ze dévody
takéhoto postoja, ako sa zda, mozno zhrnut do nasledov-
nych poznatkov: na prvom mieste sa vychadza z predpo-
kladu, ze z dovodu existencie schizmy sa vSetci pravoslav-
ni nachadzaja v stave verejne znamej velkej exkomunika-
cie; nasledne pravoslavni biskupi st teda suspendovani
a divinis, pretoZe boli vysvateni osobami, ktoré boli schiz-
matikmi a aj exkomunikované; a biskupi boli taktieZ po-
vazovani za neplatne zvolenych alebo menovanych do
svojich tiradov jednak preto, Ze z dévodu svojho stavu boli
nesposobili (inabili) na tieto ulohy a tiez preto, Ze ich
volbu alebo menovanie vykonali osoby exkomunikované,
teda nesposobilé na platné pravne tikony. Tento postoj
v Katolickej cirkvi pretrvaval vo svojej podstate od zaciat-
ku schizmy. Urban II. (1088-1099) oslobodil spod exkomu-
nikacie byzantského cisara pretoze, ako poznamenava de
Vries ,, bolo nemozné si ¢o len predstavit odstranenie schiz-
my bez tikonu oslobodenia spod exlcomunikdcie. “ ®

1. W. BERTRAMS, De gradibus communionis in doctrina Conci-
lii Vaticani II, In: Gregorianum 47 (1966), 286-305.

2. Porov. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens,
Freiburg-Mtinchen 1963, 358-359.

3.W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate des Ostens, Frei-
burg-Munchen 1963, s. 330.
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Spominany postoj bol vtedy pochopitelny, pretoze islo
o osoby narodené v ¢ase pred schizmou, a teda bolo mozZné
ich chapat ako katolikov. Ale ako plynul ¢as, storocie za
storo¢im, tento postoj sa ukazoval ako nepochopitelny,
hoci ho bolo mozné takto vysvetlovat vo svetle polemic-
kych vztahov medzi katolikmi a pravoslavnymi. Katolic-
ka trestnopravna disciplina bola teda aplikovana voci pra-
voslavnym skutocéne dosledne a tvrdo. AvSak je pravdou,
Ze niektori cirkevni pravnici, opierajiic sa o ucenie encyk-
liky Ad evitanda Martina V. z roku 1418 povazovali vyko-
navanie jurisdikénej moci pravoslavnymi biskupmi za plat-
né, hoci nedovolené. Toto ich ucenie sa vSak nedostalo do
praxe. Pravoslavnym biskupom niektori boli ochotni pri-
znat iba tzv. suplujucu jurisdikciu (iurisdictio suppleta)
aj to iba pre vnutorné forum pre dobro veriacich dusi, na
zaklade ktorého biskupi a knazi mohli vysluhovat platne
sviatosti zmierenia, birmovania a asistovat pri sviatosti
manzelstva. Nakolko vSak suplujuca jurisdikcia je iba
tam, kde skuto¢na nejestvuje, takéto ucenie prakticky bolo
iba potvrdenim tézy, Ze pravoslavni biskupi nevlastnia
nijaka jurisdikciu.

Bol tu aj dalsi argument pre tvrdenie, zZe pravoslavni
biskupi nemaju nijaku jurisdikciu: presvedcenie, Ze sa na-
chadzaju uplne mimo Cirkvi (hoci sa zastaval nazor, Ze
ako na pokrstenych sa na nich vztahuju vsetky povinnosti,
no nevztahuju sa na nich nijaké prava), a preto pravoslav-
nych veriacich odltuc¢enych od Rima riadia de facto, nie vSak
de iure. Kodex (kan. 87 CIC 1917) deklaroval, Ze kazdy
pokrsteny je v Cirkvi osobou (persona in Ecclesia), avSak
upresnuje, ze kazdé pravo takejto osoby sa straca, ak
existuje fakt odlticenia od spoloc¢enstva Cirkvi. V encyklike
Mystici Corporis Pius XII. upresnuje, Ze ¢lenmi Cirkvi su
iba ti, ktori , prijali obmytie krstom, vyzndvaju pravti vieru
a neodliicili sa od spolocenstva.“* Cize byt ¢lenom Cirkvi a
uzivat v nej aj prava (medzi ktoré patri napriklad aj ju-
risdikcia), si vyZaduje tri predpoklady: krst, vyznavanie
katolickej viery, jednota s Katolickou cirkvou. A nakolko
posledné dva predpoklady sa u pravoslavnych nenachadza-
ju a ide o zakladné povinnosti kazdého pokrsteného, preto
pravoslavnych nepovazovali za ¢lenov Cirkvi, a teda ani
im nepriznavali nejaké prava. Hovorit o jurisdikcii pravo-
slavnych biskupov vo svetle takéhoto ucenia bolo skutoc-
ne velmi tazké.

To, ¢o tu bolo povedané o krste, bolo mozné aplikovat
aj na biskupsku konsekraciu.® Totiz pred prijatim vysviac-
ky je potrebné vyznat katolicku vieru a prijat ju v spolo-
censtve Katolickej cirkvi (ide o osobitne poZadované po-
vinnosti). KedZe pravoslavni biskupi tieto povinnosti
nevykonavaju, nelegitimne vykonavaja aj moc z vysviacky
vyplyvajucu. V tomto svetle treba chapat aj vyjadrenia,
akym napriklad bolo vyjadrenie Klementa VIII.: ,recipiunt

4.AAS 35 (1943) s. 202.

5.V tomto bode nasledujeme ucenie, ktoré v podstate sformu-
loval vo svojom ¢lanku Bertrams a ktory bol vyssie mnou ci-
tovany.



quidem ordinem, sed non executionem,“® ktoru zopakoval
Benedikt XIV.” aj Lev XIIL.: ,Nikto nemé6ze mat ucast na
moci, ak nie je zjednoteny s Petrom; preto je absurdné, ak
niekto nachddzajici sa mimo Cirkvi kona tak, ako by bol
v nej.“® Naviac sa vtedy myslelo, Ze spoloc¢enstva veria-
cich uplne odluc¢ené od Rima, ktoré spravujua pravoslavni
biskupi, pravne vlastne neexistuju alebo existujua, ako sa
vyjadril de Vries, iba akosi , v zdklade®. Skuto¢ne, v roku
1824 sa ista komisia kardinalov vyslovne zaoberala otaz-
kou: ¢im vlastne je patriarchat odluceny od Rima? A od-
poved znela velmi radikalne: de iure nejestvuje.® O 60
rokov neskor si uz takuito otazku vébec ani len vyslovne
nepolozili, ale ako vychodisko zobrali - iSlo o patriarchat
Koptskej pravoslavnej cirkvi - tento fakt: pravne nie je
ni¢im.' A hoci je pravdou, ze v predchadzajucich storo-
¢iach Katolicka cirkev zastavala menej radikalny postoj,
v skutoc¢nosti spolo¢enstva pravoslavnych veriacich nikdy
nepovazovala za opravdivé cirkvi.

Vyvratit tento radikalny postoj voéi pravoslavnym cirk-
vam nemozu ani dokumenty, v ktorych sa uvadza, ze
pravoslavni biskupi, ktori pristupili na zjednotenie s Ri-
mom, formalne neodvolavali svoje odpadlictvo a formalne
z nich nebola odnimana exkomunikacia. Odvolanie od-
padlictva v skuto¢nosti bolo zahrnuté do vyznania kato-
lickej viery, ktoru skladali a aj oslobodenie od exkomuni-
kacie, ako aj uznanie ich biskupskej vysviacky, boli im-
plicitne zahrnuté v ikone, ktorym pravoslavny biskup bol
prijaty do Katolickej cirkvi. Proti vy$Sie spominanému
radikalnemu postoju ni¢ nezavazi ani fakt, Ze obycajne
Svata stolica oslovovala pravoslavnych biskupov titulmi
ako ,ctihodny brat” (lat. venerabilis frater) a podobne.
Robilo sa to iba preto, ze ,tito heretici a schizmatici st
vysvdtenymi biskupmi, “ ako to po istej formalnej diskusii
na tuto tému (7. 11. 1632) zdovodnila Sacra Congregatio
de Propaganda Fide.!!

Uznanie platnosti vysviacky pravoslavnych biskupov
vyvolalo rozliSenie medzi mocou vyplyvajucou z vysviacky
(potestas ordinis) a mocou vyplyvajucou z jurisdikcie (po-
testas iurisdictionis). Teoldégovia Katolickej cirkvi prizna-
vali pravoslavnym biskupom iba prvii, druhu im uplne
upierali. Je mnoho problémov tykajucich sa tejto maté-
rie; stac¢i spomenut, zZe tento nazor zastaval aj sv. Tomas
Akvinsky: ,Duogjita je duchovnda moc: jedna je sviatostnd,
druhd jurisdiléna; proa sa udeluje vysviackou (per consecra-
tionem), druhd udelenim prostrednictvom oséb. “'? K tomu
dodava nauku, podla ktorej , moc riadit (jurisdikciu) dosta-
vajtt biskupi bezprostredne od Rimskeho velknaza.“ Prvy
vatikansky koncil sa k tejto téme vyslovne nevyjadril.
V tom c¢ase sa totiz tato nauka povazovala za , spolo¢nit”
a v praxi bezne zauzivanu.

Mozno povedat, Ze vyroky a pojmy ako ,zatvrdlivost,
schizma, heréza, exkomunikdcia, suspenzia, iregularita po-

6. List z 30. augusta 1595, In: Bullarium Romanum, X, 212.

7. Encyklika Etsi pastoralis (26. 5. 1742), § 7, n. XIII., In: Col-
lectanea S. Congregationis de Propaganda Fide, Roma 1907,
vol. I, 125.

8. ,Nemo igitur, nisi cum Petro cohaereat, participare auctorita-
tem potest, cum absurdum sit opinari, qui extra Ecclesiam est,
eum in Ecclesia praesse” - Encyklika Satis cognitum, In: AAS
28 (1895), 734.

9. Porov. W. DE VRIES, I patriarcati separati d Oriente nella
concezione della S. Sede, In: Unitas 18 (1963), 117.

10. Porov. W. DE VRIES, Rom und die Patriarchate..., s. 357.

11. Porov. DE MARTINIS, Iuris Pontificii de Propaganda Fide

pars secunda, Roma 1909, 59-60.

12. Summa Theol., 2a 2ae, q. 239, a. 3.

chadzajtca z deliktu, nelegitimnost menovania alebo volby,
vyluicenie z Kristovho stada, pravna neexistencia pravoslav-
nych Cirkvi“ a iné podobné vyjadrenia, ako aj nedostatoc-
na rozvinutost teolégie ohladom biskupskej vysviacky,
ponechavali pred Druhym vatikanskym koncilom len sku-
toéne minimalny, az nijaky, priestor pre uznanie jurisdik-
cie pravoslavnych biskupov.

Nové rozmery Druhého vatikanskeho koncilu

Zda sa mi vhodné hned poznamenat, ze nijaky z do-
vodov existujucich pred Druhym vatikanskym koncilom
a popierajucich vlastnenie jurisdikcie pravoslavnymi bis-
kupmi, sa v sti¢asnosti uz nejavi tiplne alebo aspon ¢ias-
toéne platnym.

V Nota bene, ktorym sa kon¢i tzv. Nota explicativa pra-
evia, a chcena priamo Svatym Otcom ako doplnenie Dog-
matickej konstitucie o Cirkvi, sa piSe: , Sviatostne-ontolo-
gicky urad (biskupsky), ktory treba odlisovat od aspektu
cirkevnopravneho, sa neméze vykonavat bez hierarchiclké-
ho spolocenstva. Komisia nechcela vstupovat do problému do-
volenosti a platnosti, ale to ponechala na diskusiu teolégom
zvlast v tom, ¢o sa tyka moci fakticky vykondavanej v odde-
lenych pravoslavnych spolo¢enstvach, ohladom ¢oho existu-

Jjurozne vysvetlenia. “ K obsahu tohto citatu sa vratime ne-

skor; na tomto mieste stacilo ho iba citovat s tym, Ze sa
pohybujeme v oblasti slobodne;j teologickej diskusie, a to
aj napriek tomu, Ze v minulych storo¢iach sa vyjadrili
k tejto téme mnohé vyznamné dokumenty, ktoré jurisdik-
ciu pravoslavnym biskupom upierali. Citované vyjadrenie
nam vsak dovolilo skumat, akym smerom sa mozno ube-
rat v tejto téme v buduiicnosti a ostat v sulade s naukou
koncilu.

Ako prvii vec treba uviest, ze vychodiskovym postojom
vztahu k pravoslavnym je fakt, Ze sa uz nepovazuju za
zatvrdlivcov proti katolickej viere a Ze Ziju v sucasnosti
v dobrej voli. Tato zmena pravneho vychodiska (prae-
sumptio iuris) implicitne obsahuje v sebe zruSenie exko-
munikacie pravoslavnych veriacich. Koncil vyslovne uva-
dza, ze pravoslavni veriaci sucasnosti ,uz nemozu byt
obvirnovani z hriechu rozkolnictva“ (Unitatis redintegratio, 3).
To znamena, Ze oni nevykonali nijaky cirkevny trestny ¢in
(vonkajsie prestupenie a vnutorne pripocitatelné prestu-
penie trestného cirkevného zakona - porov. kan. 2195 CIC
1917) a teda oni nesposobili akt schizmy, hoci Ziju v stave
schizmy, lebo sa v nej narodili a vyrastali. Kazdé pravne
vychodisko (praesuptio iuris) musi byt postavené na vse-
obecne overenych zakladoch: v naSom pripade, ¢o sa tyka
zatvrdlivosti a zotrvacnosti v zlej voli, veci boli inak, pre-
toze — ako to uz bolo zname pred koncilom - drviva vac-
Sina pravoslavnych veriacich — vratane biskupov - Zila in
bona fide, Ze ich pozicia voc¢i Katolickej cirkvi je ta sprav-
na.

Ziada sa vSak uviest veci na spravnu mieru a priznat,
Ze aj pravoslavni mali radikalny postoj voc¢i katolikom
a vo svojich vyjadreniach vo¢i nim v nicom nezaostavali
za katolikmi. Vyplyva to aj pocetnych traktatov namiere-
nych proti ,latinskgym katolikom®, ktoré nachadzame
v kanonickych zbierkach pravoslavnych cirkvi. Bola to doba
vzajomnej a ostrej polemiky. Ale najlepsie, ¢o bolo moz-
né urobit v tejto veci, bolo priznanie, Ze z jednej i druhej
strany doslo k ludskym chybam a omylom (Unitatis redin-
tegratio, 3), a zvolat spolu s koncilom: , Aj v pripade hrie-
chov proti jednote plati svedectvo sv. Jana evanjelistu: ak
hovorime, ze sme nezhresili, klameme a_jeho (BozZie) slovo
nie je v nas (1 Jn 1, 10). Preto v pokornej modlitbe prosime
o odpustenie Pana Boha a nasich oddelenych bratov, lebo aj
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my odptstame tym, ktori sa proti nam prehresili“ (Unitatis
redintegratio, 7). Pri tejto prosbe o odpustenie pada nielen
kazda praesumtio iuris, ale aj kazdé upodozrievanie pra-
voslavnych krestanov zo zlej vole a otvara sa cesta
k uprimnému ekumenickému dial6gu medzi bratmi, ktori
hladaja spésob ako sa vymanit z nestastnej situacie spo-
sobenej schizmou.

Podla tohto nového pokoncilového chapania sa pravo-
slavni krestania nenachadzaju v stave kanonickych tres-
tov za schizmu a herézu. Vyslovne je to uvedené v Direk-
toriu o ekumenizme.'®* Z toho dévodu padli aj obmedzenia
ohladom platnosti a dovolenosti vykonavania moci riade-
nia (jurisdikcie) spolu s moznostou aplikovania trestu
suspenzie alebo iregularity zapri¢inenej spachanim delik-
tu. Teda toto vsetko vo¢i pravoslavnym krestanom padlo;
ba s radostou citame, ze medzi zasadami papezskej ko-
misie ustanovenej pre reviziu Kédexu kanonického prava
sa nachadza aj zasada, ze nijaky trestny zakon budtce-
ho revidovaného kédexu sa nebude vztahovat na nekato-
likov.'* Aj ked je to este len zasada, navrh, je to nieco, ¢o
ide v zasadnej linii Druhého vatikanskeho koncilu.

Kanonické poverenie

Ukazuje sa ako vhodné uviest niekolko poznamok
ohladom kanonického poverenia (lat. missio canonica).
Niektori autori maju tendenciu povazovat za kanonicky
neplatné biskupské menovania v pravoslavnych cirkvach
pre absenciu kanonického poverenia, ktoré podla kan. 332
(CIC 1917) udeluje Rimsky velknaz. Mohli by sme k tomu
uviest viac zavaznych argumentov. No uvedieme aspon to,
¢o k tomu Druhy vatikansky koncil slavnostne vyhlasil,'®
ze vychodné cirkvi ,majit pravo i povinnost riadit sa vlast-
nou disciplinou” (Orientalium Ecclesiarum, 5). Na pravoslav-
nom Vychode ,, missio canonica*“ bola vzdy regulovana podla
starobylych kanonov, ktoré, ako sa ukazuje, neboli nikdy
zruSené.'¢ Od ¢ias apostolov sa kanonické poverenie odo-
vzdavalo od jedného vychodného biskupa k druhému bez
inych formalit, ktoré by doslednejsie robili legitimnou bis-
kupsku konsekraciu k ur¢itému biskupskému sidlu. Rim
tato prax akceptoval aspon prvych tisic rokov v historii
Cirkvi. V druhom miléniu, ako to vyplyva z dokumentov
zozbieranych de Vriesom, Rim zacina zasahovat aj v tejto
oblasti. Z jednej strany jasne vyplyva, Ze v pravoslavnych
cirkvach Vychodu vSetko pokracovalo tak, ako predtym
v prvom tisicro¢i. Z druhej strany (zo strany Rima) vSet-
ko sa povazovalo za neplatné, lebo podla nich sa vsetko
konalo v stave schizmy a exkomunikacie a teda mimo

13. ,Podla Dekrétu o ekumenizme, bratov, ktori sa narodili a
boli pokrsteni mimo spolocenstva s Katolickou cirkvou, tre-
ba dosledne odlisovat od tych, ktori boli pokrsteni v Kato-
lickej cirkvi, ale vedome a verejne od nej odpadli. Podla spo-
minaného dekrétu potom ti, ktori sa narodili a boli vycho-
vani vo viere v Krista v tychto komunitach, nemozu byt ob-
vinovani z hriechov proti jednote. Z tohto dovodu, kedze
sa osobne nedopustili takejto viny, ak chca spontanne pril-
nut ku katolickej viere, nepotrebuja byt oslobodeni od tres-
tu exkomunikacie (Direktorium o ekumenizme, 19).

14. Communicationes 2 (1970), n. 1, s. 101.

15.V Unitatis redintegratio 16 bolo v podobnom texte uvede-
né slovo ,vyhlasil® (declaret), kym v Orientalium Ecclesia-
rum 5 bolo pridané aj slovo sollemniter declaret. Takéto slov-
né spojenie (sollemniter) sa koncilovych vyhlaseniach pou-
ziva velmi malo.

16. S. R. Rotae sententiae recentiores, In: Ephemerides iuris ca-
nonici 25 (1969), s. 160. Pater Tocanel tam poznamenal,
ze ,non constat fuisse revocatam consuetudinem orienta-
lem circa canonicam missionem.
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spolocenstva s Rimom. Preto v niektorych pripadoch pre
nadobudnutie jednoty s Rimom stacila zakladna napra-
va biskupovych pravomoci (Florencia), inokedy sa ziada-
lo vyslovne potvrdit status biskupa (Lion). Uz citované
slavnostné koncilové vyhlasenie sa moze chapat ako ur-
¢ita nova koncepcia kanonického poverenia pravoslavnych
cirkvi, ktoré aj dnes praktizuju to, ¢o vyzadovali pravno-
kanonickeé predpisy vychodnych koncilov krestanského sta-
roveku. Z tohto dovodu teda nemozno popierat jurisdik-
ciu pravoslavnych biskupov. K tomu istému zaveru sa
dospelo aj vtedy, ked Druhy vatikansky koncil pojednaval
o prisludnosti k Cirkvi v pripade oddelenych bratov. Bez
toho, aby sa popierali principy Bozieho prava, koncil sa
priaznivejsie pozrel na skutoc¢nost a objavil, ze pravoslavni
krestania sa nenachadzaji tplne mimo Katolickej cirkvi,
ba maji medzi sebou mnohé silné vazby. Inymi slovami:
koncil objavil, Ze spolo¢enstvo s Rimom moéze obsaho-
vat urcité stupne jednoty, ze to nutne nemusi byt tak, ze
jednota bud existuje uplne, alebo neexistuje vobec. Kon-
cil hovori vyslovne o tych, ktori st1 v plnom spoloc¢enstve
Cirkvi, a o tych, ktori nie si v plnom spolo¢enstve, pre-
toZe nevyznavaju celu vieru a nezachovali uplnu jednotu
s Petrovym nastupcom (Lumen gentium, 14). Katolicka cir-
kev aj tychto objima s reSpektom a v bratskej laske, lebo
vytvaraju s nou spolu urcité spoloc¢enstvo jednoty - hoci
nedokonalé (Unitatis redintegratio, 3). Ba zvazKky s pravo-
slavnymi st najsilnejsie, nakolko maja opravdivé sviatosti
a predovsSetkym na zaklade apoS§tolskej postupnosti maja
pravé knazstvo a Eucharistiu; prostrednictvom toho st
veriaci spojeni s Bohom Otcom a slavenim Eucharistie
v tychto cirkvach sa Bozia cirkev posvacuje a rastie” (Tam-
tiez, 15). Tento text, ako sa zda, implicitne je vyjadrenim
uznania jurusdikcie pravoslavnych biskupov, lebo prave
ona je nevyhnutna, aby sa veriaci mohli zjednotit s Bohom
Otcom. Bolo by totiz popretim tvrdenia, Ze z jednoty ve-
riacich s ich pravoslavnym biskupom, by mohla rast Bo-
Zia cirkev, ak by sa poprelo, Ze pravoslavny biskup nema
moc konat to, ¢o je pre rast Bozej cirkvi potrebné.

Co sa tyka troch vizieb (vincula) pozadovanych encyk-
likou Mystici Corporis, koncil deklaruje, Ze pravoslavni
veriaci vo svojom vyznani viery vyznavaju takmer taku istu
vieru, aku vyznava Katolicka cirkev, a st najviac pripra-
veni na plné spolocenstvo s Cirkvou. Nie su eSte jej upl-
nymi ¢lenmi, to je pravda, ale st1 predsa len jej ¢lenmi a ako
taki maju aj niektoré prava v Katolickej cirkvi.!” Kan. 87
CIC 1917 neplati viac v celej svojej radikalnosti. A hoci
koncil nepouzil pojem ,,¢lenovia“, hovori o prislusnosti (in-
korporacii) do Cirkvi, plnej alebo ¢iasto¢nej (Lumen gen-
tium, 14-15). Takto si mozno domysliet, Ze niekto, kto je
¢iastocne inkorporovany do Cirkvi a je v neuplnej jedno-
te s Petrom, spravuje s Petrovym stthlasom komunitu ve-
riacich, ktori sa nachadzaju v takych istych podmienkach.

Rozdelenie nie je uplné, lebo aj koncil vyslovne potvr-
dil, Ze medzi obidvomi Cirkvami existuje jednota, hoci eSte
nie uplna, nakolko chyba este ,ta jednota, ktoru Jezis
Kristus chcel vyliat na vsetkych, ktorgch spolu znovuzrodil
a vlial im Zivot” (Unitatis redintegratio, 3).

Pri vertikalnom pohlade na veci, Cirkev zijuca vo sve-
te s reSpektom uznava, Ze pod vplyvom Ducha Svatého
tato jednota rastie zo diia na den v tuzbe a nadeji tych,
ktori chcu, aby v nich rastla. Ba nie je to iba v oblasti
tazby a nadeje, ale je aj v uprimnej snahe tych, ktori pra-
cuju na tom, aby sa den zjednotenia priblizil. V tomto

17. Porov. B. SCHUTZE, L unita di governo dell’episcopato cat-
tolico et ortodosso, In: Unitas 25 (1970), 19-20.



kontexte mozno pripomenut stretnutia v Jeruzaleme,
Carihrade a Rime, kde sa stretol Pavol VI. s najvy§s§imi
predstavitelmi pravoslavnych virkvi a doslo k obojstran-
nému odvolaniu trestu exkomunikacie z roku 1054, ako
aj ekumentické stretnutia, ktoré sa uskutoénuju takmer
uz vSade. V sucasnosti uz ide o , tiprimnii snahu o vzdgjom-
né zmierenie“, aby sa dosiahla ¢im skor , plnd jednota vie-
ry, bratského porozumenia a sviatostného Zivota“, ako sa pise
v spolo¢nej deklaracii zo 7. decembra 1965, ku ktorej do-
Slo pri prilezitosti obojstranného zrusSenia trestu exko-
munikacie. Spolo¢né deklaracie (v roku 1965 a 1967 s
patriarchom Atenagorom; v roku 1970 s patriarchom Vas-
kenom 1.) naznacuju v uréitom zmysle - kedZe pravoslavni
maju platnu vysviacku - aj nieco, ¢o by sa dalo nazvat
hierarchickym spoloc¢enstvom; iste, v tychto deklaraciach
potom vyjadruju velmi presvedc¢ivym sposobom svoje pev-
né rozhodnutie urobit vsetko preto, aby upadol do uplne-
ho zabudnutia ¢o aj len naznak spomienky na tresty ex-
komunikacie a kazdy naznak nepochopenia a vzajomnej
nedovery a ze budu kracat vzdy po ceste bratskej lasky,
ktora ich privedie k uplnej jednote, odstranujuc kazdu pre-
kazku na ceste k tomuto tak vznesenému cielu (porov. Pri-
hovor Pavla VI. zo 7. 12. 1965). Pravoslavni teda nie su
mimo Kristovho stada; oni ziju ako , sesterské Cirkuvi“ zjed-
notené s nami velmi pevnymi a blizkymi zvizkami v mno-
hych aspektoch (Unitatis redintegratio, 15). V poslednych
dvoch papezskych dokumentoch tato jednota bola vyjad-
rena velmi vyznamnymi slovami. Na generalnej audiencii
20. januara tohto roku Pavol VI. sa vyjadril, Ze ,,ak mame
na mysli ctihodné vychodné pravoslavne cirkvi®, nasa jed-
nota s nimi nie je uplna, ale takmer uplna (Osservatore
Romano, 21. 12. 1970). V liste, ktory papez poslal patriar-
chovi Atenagorovi 8. februara 1971, vyslovne uvadza: ,Me-
dzi nasou Cirkvou a ctihodnymi pravoslavnymi Cirkvami exis-
tuje spolocenstvo takmer tplnej jednoty“ (Osservatore
Romano, 7. 3. 1971).

Teolégia biskupskej vysviacky

V koncilovej konstitucii Lumen gentium ¢itame: , Bis-
lupska kosekracia udeluje s tilohou posvcicovat, aj tilohy
vyucovat a spravovat, ktoré vsak nemozno z ich povahy
vykonavat iba v hierarchiclkej jednote s Hlavou a ¢lenmi bis-
kupského kolégia“ (Lumen gentium, 21). Poznamenavame
spolu s Bertramsom, ze niektori koncilovi otcovia chapali
slovo ,tlohy“ (lat. munera) iba ako prijatie trojitej moci,
¢o véak koncilova komisia odmietla toto chapanie ako ne-
zodpovedajuce interpretacii koncilového textu. V skuto¢-
nosti naozaj ide o ,tilohy“, ktoré st uzko spaté s ,mocou*”
(lat. potestas), ¢o mozno dokazat aj poukazanim na fakt,
ze moc vyucovat a moc riadit (jurisdikcia) je v tizkom pre-
pojeni s mocou posvicovat, ktora je a aj bola vzdy cha-
pana ako opravdiva moc. Napokon by nemalo zmysel ho-
vorit o vykonavani tychto tuloh, ak by v tom nebola
zahrnuta aj moc (potestas) tieto tllohy vykonavat a nebolo
by potrebné vysvetlovat v Nota explicativa praevia, ze oni
neznamenaju potestas ad actum expedita (slov. moc pri-
pravenu na vykonavanie ukonov). To znamena, Ze nao-
zaj ide o skutoénu moc, aj ked sa nemoze slobodne vyko-
navat, ad actum expedita (slov. pripravent na vykonavanie
ukonov).'®

18.V ¢lanku, ktory napisal Bertrams, citovany v nasej poznam-
ke ¢. 1, su pridané dalsie dva argumenty na strane 299: a)
v kontexte sa hovori o ,moci danej Petrovi“ a tu slovo mu-
nus (slov. tiloha) znamena moc (lat. potestas); b) ontologic-
ky .vysviacka“ znamena dostat ucast na ulohach Jezisa

Stretnutie papeza Pavla VI.
s carihradskych ortodoxngm patriarchom Athenagorasom I.
v roku 1967 v Rime

Tu je dolezité rozpoznat, ako tento koncilovy text bol
bezprostredne vztahovany na problém, o ktorom prave pi-
Seme.'? PredovSetkym v dejinach bolo vzdy isté, Ze pra-
voslavni biskupi prijimali a prijimaju biskupsku vysviac-
ku vzdy platne, a teda prostrednictvom prijatia vysviacky,
prijimali a prijimaju aj trojitt ilohu, o ktorej hovori kon-
cilovy text. Viac-menej pokojne sa prijimal aj fakt, zZe pra-
voslavni biskupi vykonavaju platne aj ulohu posviacovat,
pretoZe tato uloha vyplyva z vysviacky ako sviatostna
milost. Dnes teda musime to isté povedat aj o dalsich
dvoch ulohach, pretoze aj ony vyplyvaju zo sviatostnej
vysviacky. Takto sme dospeli k tomu, Ze jurisdikéné pravne
ukony pravoslavnych biskupov boli vykonavané platne
z toho istého dovodu, ze platnost tychto tkonov je spo-
jena s mocou posviacovat a vyplyva tiez zo sviatostnej
vysviacky. A hoci koncilovy text uvadza, Ze spominané tri
ulohy ,sa moézu vykondvat iba v hierarchickej jednote
s Hlavou a ¢lenmi biskupského kolégia, “ nase tvrdenie nie
je v rozpore s tymto textom. Naopak ukazuje sa, Ze prave
z neho vychadza dalsi argument v prospech nasho tvrde-
nia. Totiz v koncilovom texte sa hovori o v§etkych troch
ulohach, potom ak pre tlohu posvacovat nejestvuje pod-
mienka sine qua non pre jej platné vykonavanie, potom
preco by takato podmienka mala existovat pre vykonava-
nie ulohy vyucovat a riadit? Aj Nota explicativa pravia ho-

Krista, ktory ich nedava bez udelenia moci, aby ich bolo
mozné vykonavat.

19. O tomto pojednava vo vSeobecnosti Schutze v ¢lanku na
strane 17, ktory sme v tejto studii uz citovali.
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vori o troch tlohach a nie iba o poslednych dvoch (vyu-
covat a riadit) a o vetkych troch sa hovori, Ze nie st
potestas ad actum impedita (slov. mocou pripravenou na
vykonavanie ukonov), bez predbezného urcenia turadu
alebo zverenych veriacich. Preto si treba polozit otazku
aj tu: ak pre platnost vykonavania tikonov vyplyvajucich
z ulohy (a moci) posvacovat staéi urcit alohu, ktort de
facto vykonava pravoslavny biskup, preco by to isté ne-
malo postacovat aj pre platnost tikonov vyplyvajucich
z ulohy vyucovat a ulohy spravovat? Zda sa, ze ¢o sa tyka
platnosti vykonavania trojitej ulohy, treba sa ich platnos-
tou zaoberat rovnako. V problematike trojitej tilohy kon-
cil nacrtol urcite nové vizie a perpektivy, ktoré teologovia
su povinni dalej rozvijat a vysvetlovat. Ale zda sa, ze tra-
di¢né delenie moci na moc posvicovat (potestas sanctifi-
candi) a moc spracovat (potestas iurisdictionis) uz patri
minulosti a ni¢ neprekaza tomu, aby moc jurisdikcie bola
priznana aj pravoslavnym biskupom.

Hierarchicka jednota

Co sa tyka hierarchického spolocenstva, ktoré vyza-
duje koncil pre platné a dovolené vykonavanie trojakej tillo-
hy, povedal by som s istotou, Ze v mnohych aspektoch
toto spolocenstvo uz jestvuje. Nota explicativa praevia de-
klaruje, Ze toto hierarchické spolo¢enstvo sa nema cha-
pat v zmysle , urcitej priaznivej citovej ndaklonnosti“, ale ide
o organicku realitu vyZzadujucu aj pravne formalne vyjad-
renie motivované laskou“ (n. 3). Pokial ide o spominantu
organicku realitu ziada sa uznat, ze tato sa realizuje vo
velkej miere v tom, ze Katolicka cirkev a pravoslavne
Cirkvi su organicky Strukturalne usporiadané a sua uz
takmer v uplnej jednote medzi sebou. Pokial ide zase o
formalne pravne usporiadanie, treba povedat, zZe tu treba
este hladat a najst pre tie spolocenstva, ktoré nie su s nami
v uplnej jednote. Bude to tiloha pre nové pravo; avSak
niektoré pravne formy tejto nie uplnej jednoty st uz zau-
Zivané jednak praxou alebo pisanym zakonom. Vychadza-
juc z predpokladu, Ze v tejto oblasti je doélezitejSia prax
nez pisomny zakon, budeme mat moznost spoznat, ze
aj dnes uz existuju rozne pravne formy tejto jednoty a su
reSpektované. Na prvom mieste treba spomentut riadne
zauzivany protokol pre oficidlne kontakty medzi Svatou
stolicou a pravoslavnymi cirkvami, ktory nepochybne ma
zaklad v takmer uz jestvujiicej uiplnej jednote obidvoch
cirkvi. Dalsim argumentom existencie pravnych foriem je
pomenovanie, ktoré dal Pavol VI. vyslovne pravoslavnym
cirkvam v Carihrade 25. juna 1967, ked ich nazval , ses-
terskymi Cirkvami®: ,Z BozZej milosti sa raz stane, Ze nase
Cirkvi sa znova zjednotia v tiplnej jednote ako dve sestry. “*°
Tretou takouto pravnou formou je uznanie pravoslavnych
biskupov ako , pastierov, ktorgm bola zverena cast Kristov-
ho stada,“ ¢o vyslovne uviedol Pavol VI. pri tej istej prile-
Zitosti a zopakoval to pri svojom stretnuti s patriarchom
Atenagorom v Rime 26. oktobra 1967.2! Vtedy v Rime Svéaty
Otec vyslovil povzbudenie pokracovat na tejto ceste az
k uplnej jednote a vyhlasil, Ze ona uz existuje aj ,v tom
istom episkopate prijatom od Apostolov viest Bozi lud
a priviest ho k Panovi aj prostrednictvom ohlasovania Bozieho
slova.”?? Kto by v tomto vyjadreni nespozoroval uznanie

20. AAS 59 (1967), s. 853.

21. AAS 59 (1967), s. 841.

22. Osservatore Romano 27. 10. 1967: ,Eodem episcopatu ac-
cepto ab Apostolis ad popupum Deum regendi adducen-
duque ad Dominum et ad annuntiatiandum illi verbum ip-
sius.”
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uloh posvacovat, vyucovat a spravovat aj pravoslavnym
biskupom? Stvrtou pravnou formou vyjadrujucou tato
jednotu je prax spoloéného slavenia bohosluzby Rimske-
ho velknaza a vychodnych patriarchov (s Atenagorom
v roku 1967 a s Vaskenom v roku 1970) v Bazilike sv. Petra
v Rime: papez a patriarcha slavili spolu pri hlavnom ol-
tari liturgiu, ktora je integralnou sucastou sv. omse s
vynimkou bohosluzby konsekrovania Eucharistie a sv. pri-
jimania (Gvodna ¢ast, ¢itania, evanjelium, modlitba ve-
riacich, Sanctus, kanon jednoty, Otcenas, bozk pokoja
a na zaver udelili obaja pozehnanie). Zda sa, Ze uz ani
nemoze existovat lepsie pravne formalne vyjadrenie nez
toto, ktoré sme uviedli a ktoré je dolezitejSie nez pisany
zakon.

Ale ani pisané zakony nechybaju. Niekedy ide o také
pravne formalne a pisané pravne vyjadrenia, ktoré sa vzta-
huju iba na presne uréeny sektor vztahov medzi obidvo-
ma cirkvami, avSak v skuto¢nosti implicitne stoja na za-
klade hierarchického spolocenstva jednoty aspon v sektore,
ktorého sa to tyka. Mozno spomenut mieSané manzel-
stva katolikov s pravoslavnymi;* nova disciplinu ohladom
communicatio in sacris,?* kde sa odporuca, aby sa v tejto
oblasti konalo ,, potom, ako sa vypocujti aj hlavy oddelenych
cirkvi.“ Rovnaké odporucania sa nachadzaju viackrat aj
v platnom koédexe, ba stalo sa to nie¢im, ¢o je spolo¢né
a zauzivané.?® Direktérium o ekumenizme velmi silne
nalieha, aby v tychto veciach vladla vzajomna reciproci-
ta, ba mozno vyhlasit, Ze toto reprezentuje vlastne lex
communis et generalis (slov. spoloény a vSeobecny zakon),
ako determinujuca formalna pravna forma existujica
medzi katolikmi a pravoslavnymi, ktori sa eSte nenacha-
dzaju v tiplnej jednote hierarchického spoloc¢enstva. Mohli
by sme zakon¢it tvrdenim, Ze pravne formy hierarchickej
jednoty s pravoslavnymi uz mozno dostato¢ne rozpoznat
a su uZ aj primerane urcujuce aj preto, Ze u ich bisku-
pov uloha spravovat (munus gubernandi) sa povazuje za
platne a dovolene vykonavanu, ¢i uz objektivne, ako aj
subjektivne.

Co sa tyka ,uréenia vykondvania moci prostrednictvom
udelenia konkrétneho tiradu alebo zverenia spolocenstva ve-
riacich do pastoracnej starostlivosti, “ zda sa, Ze aj toto pa-
peZ priznal pravoslavnym biskupom primeranym, ale do-
statoénym sposobom. Spolu s argumentmi, ktoré sme
doposial uviedli, sa ziada vyjadrit aj presvedcenie, Ze
Katolicka cirkev si Zela - ako nieco najvhodnejsie v aktu-
alnom stave ekumenizmu - aby pravoslavni biskupi osta-
li vo svojich tiradoch, kazdy na svojom mieste posvacu-
juc, vyucujuc a riadiac pravoslavnych veriacich, ktori im
boli zvereni. Pacia sa mi, a preto ich zopakujem, slova
Pavla VI., ktoré povedal v Carihrade: , Prindlezi hierarchii
viest Cirkvi po ceste, ktora vedie k plnej a znovundjdenej jed-
note. Hierarchia to musi robit tak, Ze bude samu seba uznavat
a reSpektovat v tilohe pastierov im zverenej ¢asti Kristovho
stada, staragjtic sa o jednotu a rast Bozieho ludu a chraniac
ho pred vsetkym, ¢o by mu Skodilo alebo privadzalo do ne-
istoty.“?% V tychto slovach papez uznal vyslovne, Ze pra-
voslavni biskupi maju ti€¢inne vykonavajucu posvatna moc,
ktora ma aj pravnu tcinnost. Je teda vyslovnym Zelanim
papeza, aby pravoslavne krestanské komunity ostali celé

23. Porov. Dekrét Orientalium Ecclesiarum, 18; Dekrét Cres-
cens matrimonium (22. 2. 1967).

24. Dekrét Orientalium Ecclesiarum, 26-29.

25. Orientalium Ecclesiarum, 20; Direktérium o ekumenizme,
27, 28, 45, 46.

26.AAS 59 (1967), s. 841.



a kompaktné okolo svojich biskupov; nech teda kazda
pochybnost a neistota je vyluéena. Nemylil by sa ten, kto
by v tychto slovach objavil odmietnutie takzvaného pro-
zelytizmu, ¢o napokon bolo odmietnuté aj v Direktoriu
o ekumenizme (n. 46), kde sa uvadza, ze treba sa usilo-
vat odstranit aj ¢o len zdanie takejto ¢innosti. Bez toho,
aby sme vstupovali do problematiky prozelytizmu, na tomto
mieste postaci uviest, ze - podla nasej mienky - pravo-
slavni biskupi st1 nositelmi konkrétneho a uréeného ura-
du, maju veriacich, ktorych spravuju a vedu do nebeské-
ho kralovstva a ked nadide ¢as urceny Bozou prozretel-
nostou, dojde aj k plnej jednote oboch cirkvi. Z tohto
dévodu oni skutoéne moézu vykonavat platne a dovolene
cirkevnu jurisdikciu.

Mozno sa opravnene pytat, ¢i stupen vykonavania ju-
risdikcie zodpoveda stupnu ich jednoty s Katolickou cirk-
vou? Bertrams uvadza, Ze hierarchické spolo¢enstvo
s nekatolikmi ,,Cirkcev uzndava do takej miery, do akej mie-
ry ma ich spolocenstvo spoloc¢né prvky s Cirkvou* a ze kon-
cil ,uznal spoloc¢enstvo s tymi, kctori okrem vykondavania moci
posuvdcovat, urcitym spésobom vykondavajut aj moc vyucovat
a spravovat.“ %’

Moze sa sice poukazovat na to, ze toto spolocenstvo
sa vztahuje iba na niekol'ko malo ukonov, ale vo vztahu
k pravoslavnym to nie je pravda, lebo — ako hovori Ber-
trams - s pravoslavnymi ,jestvuje skutocné spolocenstvo

_Jjednoty vo vSetkkom, alk sa neberie do tivahy vykondvanie ju-

27. W. BERTRAMS, De gradibus communionis in doctrina Con-
cilii Vaticani II, In: Gregorianum 47 (1966), s. 303-304.

Stretnutie papeza Benedikta XVI.
s carihradskych ortodoxngm patriarchom Bartolomejom I.
v roku 2006 v Istanbule

risdikéného primatu.“?® Logicky z toho vyplyva, Ze pra-
voslavni biskupi vlastnia a vykonavaju jurisdikénu moc
v takmer v§etkom, s vynimkou moci vyucovat o papezskom
primate. O tomto bode problému by sa dalo diskutovat.
Nas postoj je nasledovny: vSetky ukony jurisdikcie pravo-
slavnych biskupov treba povazovat za vykonané v hierar-
chickom spolocenstve jednoty s Katolickou cirkvou a teda
nielen platné, ale aj dovolené, s vynimkou tych, ktoré by
boli v rozpore so Svatym pismom, katolickou naukou a
prirodzenym zakonom.

Talianska verzia tohto ¢lanku bola publikovand pred 36
rokmi v Civilta Cattolica (1971), s. 550-562.

Autor:
Ivan ZUZEK, SJ
(povodom Slovinec; 1924-2004; profesor vychodného
kanonického prava v Rime a jeden z hlavnych tvorcov
v sucasnosti platného Kédexu kanonov vychodnych cirkvi)

Z talianskeho jazyka prelozil:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.

Preklad odborne lektorovali:
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.
Dr. Jozef Skupin

28.W. BERTRAMS, De gradibus communionis in doctrina Con-
cilii Vaticani II, In: Gregorianum 47 (1966), s. 294.
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Psychické ¢i fyzické tyranie deti je zaradované medzi najcastejsie formy nasilia
pachaného na detoch. Tyranie a nasilie teda spolu velmi uzko suvisia.'

Medzi najcastejsie formy nasilia pachaného na detoch, konkrétne v rodinach,
patria okrem uvedenych foriem aj zanedbavanie povinnej vyzivy, urazanie, zne-
uzivanie vratane sexualneho zneuZzZivania, neprimerané trestanie, zanedbavanie

alebo nedbanlivé zaobchadzanie, tryznenie
alebo vykoristovanie pocas doby, ked su v

NAsiILIE
P A c H A N é N A I'_U 6 o C H nej casti Trestného zakona. V sucasnosti ide

S MENTALNYM
POSTIHNUTIM

starostlivosti jedného alebo oboch rodicov, za-
konnych zastupcov, alebo akychkolvek inych
o0sob, ktoré sa o dieta staraju.?

Spominané faktory protipravneho kona-
nia napliaja zaroven skutkové podstaty mno-
hych trestnych ¢inov vymedzenych v osobit-

o zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov, ktory je uc€inny od 1. 1. 2006.
Trestny zakon tym, ze vymedzuje konkrét-
ne skutkové podstaty trestnych ¢inov, vytva-
ra zakonny predpoklad pre trestnopravnu
ochranu deti. Trestnymi ¢inmi podla nového
trestného zakona v tejto oblasti st znasilne-
nie, sexualne nasilie, sexualne zneuzivanie,

18

NAUCN

m

odlozenie dietata, opustenie dietata, zane-
dbanie povinnej vyZivy, tyranie blizkej a zve-
renej osoby. V suvislosti s mladezou ide o ohrozovanie mravnej vychovy mladeze,
vyrobu, rozsirovanie a prechovavanie detskej pornografie, ohrozovanie mravnosti a
podobne.?

Uvedené trestné Ciny v ramci druhej hlavy osobitnej casti Trestného zakona za-
radujeme medzi trestné ¢iny proti ludskej dostojnosti, trestné ¢iny proti rodine a
mladezi a trestné Ciny proti inym pravam a slobodam.

Ak bol napr. trestny ¢in znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zne-
uzivania spachany na dietati, ktoré je okrem inych skupin v zmysle § 139 ods. 1
Trestného zakona tieZ povazované za tzv. chranenu osobu, tak kazdé z ustanove-
ni Trestného zakona prisnejSie postihuje spachanie trestného ¢inu na takejto chra-
nenej osobe.* Napr. trestny ¢in sexudlneho zneuzivania uvedeny v § 201 Trestné-
ho zakona, ktory spacha ten, kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15 rokov alebo
kto taku osobu inym sposobom sexualne zneuZije, potresta sa odnatim slobody na
3 roky az 10 rokov. V pripade, ze pachatel vykonal tento trestny ¢in na chranenej
osobe, potresce sa odnatim slobody na 7 az 12 rokov. V pripade trestného ¢inu zna-
silnenia, ak ide o chranenu osobu, pachatel sa potresta odnatim slobody na 7 az
15 rokov.?

V zmysle uvedeného ustanovenia Trestného zakona je chranenou osobou o. i. aj
blizka osoba, odkazana osoba a chora osoba. Chorou osobou je v zmysle § 127 ods.
6 zakona osoba, ktora v ¢ase ¢inu trpi o. i. dusevnou chorobou, aj ked prechodnou,
ako aj osoba invalidna alebo osoba s tazkym zdravotnym postihnutim. Odkazanou
osobou je osoba, ktora je svojou vyzZivou, vychovu, hmotnym alebo inym zaopatre-
nim alebo starostlivostou odkazana na pachatela. Z uvedeného vyplyva, ze chra-
nenou osobou je aj dieta, chora osoba aj odkazana osoba.® Osobitnou kategériou
0s0b, pachanie trestnych ¢inov na ktorych je aj prisnejSie postihované, je okrem
deti aj kategoria osob so zdravotnym postihnutim, vratane mentalneho postihnu-
tia, ktoré st ¢asto objektom poruSovania svojich zakladnych ludskych prav alebo
su vystavené neludskému a poniZujucemu zaobchadzaniu, ako aj trestu, a to nie-
len v spominanom rodinnom prostredi, ale aj v zariadeniach socialnych sluzieb.

1. Druha periodicka sprava predlozena Slovenskou republikou za obdobie rokov 2001-2005, spra-
va sa tyka opatreni prijatych na uvedenie prav uznanych v Dohovore OSN o pravach dietata do
Zivota, vypracovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci SR a Ministerstvo prace, socialnych veci a
rodiny SR v spolupraci s vecne prislusnymi rezortmi a ostatnymi institaciami, v: http://www.
vlada.gov.sk, 2005.

. Tamtiez.

. Tamtiez.

. Tamtiez.

.Zak. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

. Tamtiez.
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Nasilie pachané na detoch vo vSeobecnosti je mimoriadne zavaznym patosoci-
alnym javom, ktory sa vyskytuje vo vSetkych spoloc¢enskych vrstvach, vo vSetkych
krajinach bez ohladu na politické usporiadanie alebo uroven kultirneho alebo eko-
nomického rozvoja.

Pri pachani nasilia na detoch v rodinach sua porusované ich Iudské prava, pri-
¢om u deti je tento problém o to zavaznejsi, ze dieta pre svoju bezbrannost, fyzicka
¢i psychicku nezrelost a odkazanost je Casto zranitelnejsim objektom nasilia hlav-
ne v rodine.”

V tejto suvislosti sa mi logicky naskyta otazka, o ¢o zranitelnejsimi st potom ludia
s mentalnym postihnutim. Taktiez ked sa zdoraznuje potreba venovania osobitnej
pozornosti nasiliu pachaného na detoch a vykonavanie vSetkych zakonodarnych,
pravnych, socialnych a vychovnych opatreni na doéslednt ochranu a ucelnu po-
moc pre deti — obete nasilia, o ¢o vac¢si doraz treba klast ochrane deti s mentalnym
postihnutim, ktoré su obzvlast ohrozené nasilim.

Mentalne postihnutie je vSak zlozitym fenoménom, ktorého suvislosti aj v ob-
lasti nasilia pachaného na osobach s tymto druhom postihnutia vSak nie je moz-
né rozoberat jednostranne len v suvislosti s osobami s mentalnym postihnutim v
detskom veku. Tak ako deti, aj mentalne postihnuti dospeli mo6zu byt uplne zavisli
na druhych v napliani ich zakladnych potrieb. Aj oni sti ohrozovani nasilim v ram-
ci rodiny aj mimo nej.

Prave mentalne postihnuti dospeli st dokazom toho, Ze nie kazdy dospely clo-
vek, ktory dovrsil 18 rokov veku, musi mat plnu alebo aspon ¢iastoénu sposobilost
ucinne presadzovat a ochranovat svoje potreby a zaujmy. Aj preto si zasluhuju po-
zornost z dévodu ich ochrany pred nasilim minimalne tak ako deti.

Z titulu svojho zdravotného postihnutia si niektoré skupiny obcanov nedokazu
zabezpecit sami socialno-pravnu ochranu. TaktieZ vo vztahu k ob¢anom so zdra-
votnym postihnutim, ktorym bol sitdom ustanoveny opatrovnik, nie je zabezpecena
a poskytovana dostatocna ochrana a kontrola vykonu opatrovnictva, ¢o moze vy-
tvarat a vytvara podmienky na vyskyt nasilia, tyrania a zneuzivania tychto os6b.?

V oblasti prevencie nasilia napr. je potrebné vypracovat novy pravny predpis o
socialno-pravnej ochrane dospelych, ktorého predmetom zaujmu bude o. i. obme-
dzenie stretu zaujmov medzi obéanom so zdravotnym postihnutim a opatrovnikom,
tiez zabezpecenie kontroly opatrovnikov pri vykone ich funkcie, a to z hladiska za-
bezpecovania a uspokojovania kazdodennych potrieb ob¢anov so zdravotnym po-
stihnutim a ich ochrany pred nasilim, ktoré je na nich pachané.®

Pre zdravotne, teda aj mentalne postihnuté osoby, ktoré st ohrozované nasilim
v ramci rodiny aj mimo nej, st potrebné programy, ktoré by zvysovali ich informo-
vanost a naucili ich zruénostiam potrebnym pre sebaobranu.

Ochrana prav a zaujmov kazdého ¢loveka musi byt zaujmom celej spolo¢nosti a
jej pravneho systému. Aj preto si mentalne postihnuté deti a dospeli zasluhuju prav-
nu ochranu vratane ochrany pred nasilim. Osoby s mentalnym postihnutim moz-
no oznacit za zranitelnych v zranitelnej skupine os6b so zdravotnym postihnutim
vseobecne, tiez starych ludi a deti. Su vystavovani vyssSiemu riziku opakovaného
trestného ¢inu nez ostatni. Moézu sa stat obetou réoznych nasilnych trestnych ¢éi-
nov na verejnosti, v rodine ¢i v ins§titacii, ktora im poskytuje starostlivost. Ich zra-
nitelnost sa znasobuje tym, Ze oni sami nemusia byt schopni identifikovat trestny
¢in, nemusia si byt vedomi potreby jeho sankcionovania a mé6zu brat toto sprava-
nie okolia voé¢i nim ako normu,!® ktora zodpoveda ich postaveniu a patri k ich zivo-
tu. Aj v tomto su osoby s mentalnym postihnutim velmi blizko deftom a nasiliu na
nich pachanom. Nehovoriac o tom, ze Casto nevedia, Ze maju svoje prava ako vSet-
ky Iudské bytosti a nevedia a dozadovat ich dodrziavania.!!

Pachanie nasilia na I'udoch so zdravotnym postihnutim vratane mentalneho po-
stihnutia je faktom napriek tomu, Ze u nas chybaju Statistické tidaje o pachani
takéhoto nasilia.’? Na porovnanie — v zahranié¢i, konkrétne v Londyne, sa napr. od

7. MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SR, Narodna stratégia na prevenciu a
eliminaciu nasilia pachaného na Zendach a rodindch, v: http://www.employment.gov.sk, 2006.

8. Tamtiez.

9. Tamtiez.

10. B., BODNAROVA, Socidlna a pravna ochrana zranitelnych jednotlivcov a skupin v dospelom veku.
Bratislava: Stredisko pre studium prace a rodiny, 2005, s. 8-9.

11. Tamtiez, s. 8-9.

12. MINISTERSTVO PRACE, SOCIALNYCH VECI A RODINY SR, Ndrodna stratégia na prevenciu a
elimindciu nasilia pachaného na zZendach a rodindch, v: http:/ /www.employment.gov.sk, 2006.
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roku 1990 organizaciou DAA (Disability Awareness in Action) kompletizuje da-
tabaza sprav, ktoré informuju o potlacani prav ludi so zdravotnym postihnu-
tim, pricom tieto su konkretizované v nadvaznosti na jednotlivé ¢lanky VSeobec-
nej deklaracie ludskych prav. Tieto spravy boli podavané priebezne
organizaciami, jednotlivcami a na zaklade informacii v médiach ¢i inych ma-
smeédiach. Za sledované obdobie do marca 2003 ziskali autori projektu az 1910
sprav informujacich o takmer 2, 5 miliona pripadov Iudi so zdravotnym postih-
nutim rozlicného druhu, u ktorych boli tieto prava potlacené alebo ktori sa sta-
li obetami nasilia.'®

Najcastejsie Slo o potlacenie prava na ochranu pred mucenim, krutym a ne-
Iudskym zaobchadzanim alebo trestanim, teda tieto osoby sa stali obetami na-
silia v oblasti nedostato¢nej ochrany pred tymito druhmi protipravneho kona-
nia, co je vlastne poruSenim c¢l. 5 deklaracie. Dochadzalo tiez k poruSovaniu
prava na zivot, slobodu a osobnu bezpecnost, ¢o je zasa porusSenim ¢l. 3 dekla-
racie.'

Urcita Statistiku podporujucu fakt, ze zdravotne postihnuti ludia vratane
0sob s mentalnym postihnutim st obetami nasilia, nam poskytuju aj odbornici
z USA, ktori odhaduju, Ze s nasilnymi prejavmi voci svojej osobe sa stretla az
Stvrtina zdravotne postihnutych osob, pricom u mentalne postihnutych sa tento
vyskyt posuva az na 47 %. Predpokladaju pri tom, Ze ¢astou pri¢inou je nedo-
statok az nekomplexnost sluzieb pre rodiny, ktoré sa staraju o zdravotne po-
stihnutého ¢lena.'®

Z historickych dokumentov vedci usudzujua, Ze prvou skupinou spolo¢nosti,
ktora bola oznacena za zranitelnu, su deti. Usudzuju, ze az do 4. storocia trval
stav, kedy rodic¢-otec mal pravo dieta dokonca zabit.'® No nielen nasilie pacha-
né na detoch ako na zranitelnej skupine, ale aj nasilie pachané na Tudoch so
zdravotnym postihnutim vratane mentalneho postihnutia je staré ako ludstvo
samé, a to bez ohladu na to, aka oporu toto nasilie malo alebo naopak nemalo
v ideologiach a moralnych principoch spolo¢nosti.

Aj z uvedenych udajov vyplyva, Ze tento druh nasilia sa vyskytuje. Faktom
je, ze len velmi malé percento tychto ¢inov je vySetrenych a potrestanych.!”

Dovody a formy ohrozovania ludi so zdravotnym postihnutim mozno zave-
rom zhrnut hlavne do nasledovnych bodov: m6zu mat obmedzenu pohyblivost
aj moznost uteku, pokial je to potrebné, mézu mat problémy s komunikaciou,
t. j. s vyjadrovanim a porozumenim napr. v dosledku poskodenia recovych funk-
cii, m6zu mat problémy s priestorovou orientaciou prave z dévodu znizZenej
mentalnej urovne, mo6zu mat nedostatoéné socialne skusenosti pre spravanie
sa v rizikovych situaciach, mozu neprimerane dovercivo reagovat na akykol-
vek prejav zaujmu zo strany druhej osoby, su casto stigmatizovani ako bezmoc-
ni, aj preto moézu byt pre pachatelov trestnych ¢inov potencialne dosiahnutel-
nejSou obetou. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze ludia s postihnutim sa
mozu tazsie pohybovat aj dorozumievat, obtiazne formuluju svoje pocity a za-
zitky. Nemusia adekvatne predchadzat rizikovym situaciam a riesit situacie,
ktoré nastali a ktoré ich ohrozuju.

Co sa tyka konkrétnejsich foriem nasilia na Iludoch so zdravotnym postih-
nutim, moézeme ich rozdelit do dvoch zakladnych skupin. Prvou je aktivne, pria-
me nasilie. Tuto formu charakterizuje uskuto¢novany alebo uskuto¢neny tumy-
sel, ktory vedie k poSkodeniu obete. Patri sem napr.: sexualne nasilie, zneuzi-
vanie socialnych davok postihnutého jedinca jeho rodinou alebo inymi ludmi,
fyzické a psychické tyranie Iudi s postihnutim, domace nasilie, sikana, podvodné
ziskanie majetkového prospechu na ukor postihnutej osoby, spristupnenie
navykovej latky, pripadne nasStartovanie zavislosti na navykovych latkach a gam-
blingu, napadnutie, lupez, kradez a podobne.'®

13. K., REPKOVA - L., POZAR - L., SOLTES, Zdravotné postihnutie v kontexte novodobej so-
cialnej politiky. Bratislava: Informacéna kancelaria Rady Europy v Bratislave, 2003, s. 58-
59.

14. Tamtiez, s. 58-59.

15. B., BODNAROVA, Socidlna a pravna ochrana zranitelnyjch jednotlivcov a skupin v dospe-
lom veku. Bratislava: Stredisko pre stadium prace a rodiny, 2005, s. 23.

16. Tamtiez, s. 4.

17.L., NOVOSAD, Formy a zdroje nasili pachaného na lidech s postizenim. Specialni peda-
gogika. Praha: Univerzita Karlova v Prahe, Pedagogicka fakulta, 2001, ¢. 3, s. 137.

18. Tamtiez, s. 138.

NKY




Druhou formou nasilia na I'udoch so zdravotnym postihnutim je tzv. pasiv-
ne, nepriame nasilie. Tato forma nasilia nie je charakterizovana dopredu pla-
novanym zamerom niekomu uskodit ¢i ziskat prospech na tkor obete. Nepohy-
buje sa ani tak v rovine trestného ¢éinu, ale skér v rovine moralnej, profesno-
etickej a obciansko-pravnej. Moze ist napr. o podcenenie symptéomov zdravot-
nych problémov, o Zivot v nepodnetnom prostredi, o zanedbanie vyzivy. Tieto
¢iny je mozné pravne stihat, ale sudne konania byvaju dlhé a dokazovanie je
obtiazne. Pokial sa nakoniec pripad uzavrie vynesenim rozsudku, tak vyska
urc¢enej nahrady mnohokrat nekoresponduje s utrpenou ujmou. Dalej je to apli-
kovanie nepristupnych vychovnych 5stylov a takych spdsobov jednania s ¢love-
kom, ktoré ho ponizuju a nerespektuju jeho individualitu. Ide tiez o osamelost
a nedostatok sukromia, sebarealizacie, stres postihnutych umiestnenych v za-
riadeniach ustavnej starostlivosti.'®

Som toho nazoru, Ze uvedené dovody su v plnom rozsahu aplikovatelné aj
na ludi s mentalnym postihnutim.

Pre vSetky spominané faktory je spoloéné, Ze osoby s postihnutim, vratane
0s6b s mentalnym postihnutim dalej hendikepujui, ohrozuju ich bezpecnost a
kvalitu ich zivota. Su realitou napriek tomu, Ze potreby Iudi s mentalnym po-
stihnutim su zaroven ich ludskymi pravami deklarovanymi ustavou i viacery-
mi medzinarodnymi dokumentami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Nemoznost uspokojovania tychto potrieb, prav a ich porus$ovanie, je preto
porusovanim ich ludskych prav.

Vzhladom na otvorenu diskusiu osob blizkych ludom s mentalnym postih-
nutim aj odbornikov z danej oblasti o porusovani ich ITudskych prav, ktoru po-
tvrdzuju a vedia aj oni sami jednoducho, svojim jazykom, no velmi jasne popi-
sat, kazda aktivita monitorujtica situaciu zranitelnych skupin a apelujica na
ich prava, je jednym z nevyhnutnych krokov k napredovaniu v presadzovani
ich prava na stastny a plnohodnotny Zivot.

Autor:
JUDr. Lubica Cehlarova
(autorka je odbornou asistentkou na Pravnickej fakulte UPJS v Kosiciach)

Lektorovali:
h. doc. PhDr. Maria Gaziova, PhD.
JUDr. Michal Komara, PhD.

Riassunto in italiano:
MALTRATTAMENTO DEGLI UOMINI
CON MALATIA MENTALE
(Lubica Cehlarova insegna il Diritto
nella Facolta di giurisprudenza di Kosice, Slovacchia)

Lo scopo principale dello studio é proprio far presente l'esistenza, le fonti, le forme e le posssi-
bilita dell’attegiamento preventivo verso gli uomini colpiti col malatia mentale, vuol dire
indicare i motivi per quali sono questi malati considerati ,pitt deboli“ e alcuni sono equiparati
ai bambini. Nel tempo recente il tema del maltrattamento risuona sempre piti spesso. E
l'oggetto dell’interesse di tante discipline scientifiche, non escluso il diritto. Sono convinta che,
per motivo di debolezza di questi gruppi, é necessario di sottolineare il problema di tale
maltrattamento e presentarlo in modo intensivo paragonabile col maltrattamento dei bambini.
Lo studio avvicina gli aspetti concreti di tale violenza in vista di eventuale cambiamento
legislativo statale per una protezione piu efficace degli uomini mentalmente malati.

19. Tamtiez, s. 139.
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. NA SLOVENSKU

Pravny poriadok SR obsahuje systém zakonnej
vyzivovacej povinnosti. S tiéinnostou od 1. aprila
2005 upravuje ho zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z.,
ktory je jednym z rozhodujucich zakonov, ktorym sa
vykonava ¢l. 41 Ustavy Slovenskej republiky.! Tejto
pravnej norme predchadzal zakon o rodine ¢. 94/
1963 Zb. v zneni neskorsich platnych pravnych pred-
pisov, platny od 1. aprila 1964, ktory neobsahoval
niektoré z ustanoveni zakona ¢. 36/2005 Z. z. V prvej
hlave tretej casti zakona o rodine platného od 1. apri-
la 2005, ktoru zakonodarca oznacil pojmom ,vyziv-
né“, su upravené druhy vyzivovacej povinnosti,? a to
vyzivovacia povinnost: rodicov k detom (§ 62 - § 65),
deti k rodicom (§ 66 - § 67), medzi ostatnymi pribuz-
nymi (§ 68 — § 70), medzi manzelmi (§ 71), prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela (§ 72 - § 73), pri-
spevok na vyzivu a uhradu niektorych nakladov ne-
vydatej matke (§ 74). Tato povinnost nie je len prav-
nou, ale aj moralnou povinnostou® a tizko nadvazuje
na problematiku rieSenu cirkevnymi sudmi v tom
zmysle, ze ak sa zaoberaju kauzami manzelskej
nulity a eventualne deklaruju manzelstvo za neplat-
né, zainteresované stranky sa musia vysporiadat aj
s problémom vyzivovacej povinnosti. Preto je moz-
no dolezité, aby cirkevni sudcovia a duchovni pastie-
ri vobec poznali aj tito stranku problému.

Vyzivné

Pojem ,vyzivné“ v zakone o rodine ¢. 36/2005 Z.
z. (dalej len ZR) nie je konkrétne definovany. Z jeho
upravy obsiahnutej v zakone je nepochybné, Ze ide
0 zabezpecovanie a tthradu osobnych potrieb osob,
ktoré su v pribuzenskom alebo v inom rodinnom vzta-
hu. Vyzivnym sa neprispieva len na stravu, ako si
to vysvetluju niektori viazani touto povinnostou, ale
Lvyzivou“ dietata, na ktora obidvaja rodic¢ia prispie-
vaju, sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojova-
nie vSetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny teles-
ny a duSevny vyvoj dietata. Zahrnuje teda aj uspo-
kojovanie inych potrieb nez je strava, napr. na
zdravotnu starostlivost, lieky, oSatenie, hygienické
potreby, cestovné, §kolské potreby, aktivity volného
Ccasu, byvanie na internate, ale aj uspokojovanie po-
trieb byvania dietata, a to aj v dobe, ked je uz schop-
né zabezpecovat si prostriedky na vyzivu, ked nema

1.Porov. ¢l. 41 zakona ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
platnych pravnych predpisov.

2.Porov. J., SVOBODA A KOL., Zdkon o rodine. Komentar, ju-
dikatira, stvisiace predpisy a vzory rodinno - pravnych po-
dani. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 162-196.

3. Porov. F., TONDRA, Mordlna teoldgia II. Spisska Kapitula -
SpiSské Podhradie : Knazsky seminar biskupa Jana Vojtas-
saka, 1996, s. 80.



este moznost byvat vo svojom byte. Toto pravo byva-
nia je zalozené na tzv. rodinnopravnom vztahu, kto-
ry by bolo mozné ukondéit, ak by dieta toto svoje pra-
vo byvania zneuzivalo proti rodicom, alebo ak by bez
vazneho dovodu marilo ziskanie vlastného bytu
(napr. v situacii spolo¢ného byvania viacpocetnych
rodin a pod.). Zakonnou povinnostou rodicov k detom
je zabezpecit vyzivu alebo zivotné podmienky dieta-
ta.

Vymedzenie osé6b

Pojem povinna osoba pri plneni vyzivovacej povin-
nosti rodicov k defom sa vztahuje na rodicov. Ide
o vyzivovaciu povinnost ex lege a nie o povinnost,
ktora vznikne az na zaklade rozhodnutia sudu.* Vy-
zivovacia povinnost obidvoch rodi¢ov k ich malole-
tému dietatu je obsiahnuta v tuprave rodicovskych
prav a povinnosti.> Obsah demonstrativneho vypoctu
rodicovskych prav a povinnosti uzakonenych v ZR sa
nevztahuje iba na maloleté dieta. Kazda povinna
osoba plni vyzivovaciu povinnost sama za seba. Ak
ma dieta len jedného rodic¢a, vyzivovaciu povinnost
plni tento rodi¢ v celom rozsahu. Mo6ze vSak nastat
situacia, kedy rodi¢ia nemo6zu plnit vyzivovaciu po-
vinnost. Vtedy ma dieta pravny narok na vyzivné od
ostatnych pribuznych, napr. od prarodi¢ov.® Oprav-
nenou osobou je dieta, t. j. potomok v prvom stupni,
pricom moze ist o maloletého opravneného alebo pl-
noletého opravneného.

Vznik vyzivovacej povinnosti

Vyzivovacia povinnost vznika narodenim dietata”
a trva, kym dieta nie je schopné samo sa zivit. Po-
sudenie schopnosti dietata samo sa zivit je indivi-
dualne. Zavisi od posudenia konkrétneho pripadu,
nakolko schopnosti, moznosti a majetkové pomery
povinného rodic¢a, ako aj odovodnené potreby dieta-
ta su v kazdom jednotlivom pripade odlisné, preto
k nim treba pristupovat diferencovane.® Je pripust-
né, ze tato skutoc¢nost nenastane nikdy. Tato povin-
nost nezanika doviSenim veku plnoletosti,® preto
dovrSenie plnoletosti nie je urcujucim Kkritériom vo
veci skoncenia vyzivovacej povinnosti. Vekova hra-
nica 18 rokov ma vyznam len z procesného hladiska
postavenia uc¢astnikov v ob¢ianskom sudnom kona-
ni a ma vplyv na formu zacatia takéhoto sudneho
konania a na plnenie funkcie kolizneho opatrovni-

4.Porov. § 62 ods. 1 ZR. Cielom tejto pravnej upravy je za-
bezpecit vyzivu ekonomicky najslabsej skupine osob v spo-
lo¢nosti, ktorou su deti.

5.Porov. § 28 ods. 1 pism. a) ZR.

6. Porov. § 68 ZR. Porov. § 10 OZ ¢. 40/1964 Zb. v zneni nes-
korsich platnych pravnych predpisov.

7. K pojmu ,dieta“ pozri § 82 az 96 ZR. Matka je v zmysle § 82
ZR zena, ktora dieta porodila. Otec je muz, ktorému svedci
domnienka otcovstva, kym sa nepreukaze opak. Pojem ,die-
ta“ nemozno stotoznovat s pojmom malolety, ako to robi
napr. Dohovor o pravach dietata v ¢él. 1 Oznamenia ¢. 104/
1991 Zb., resp. viazat zanik prava na vyzivu na konkrétny
rok zivota opravneného, ako napr. pri poskytovani davok vo
forme pridavku na dieta (zakon ¢. 600/2003 Z. z.).

8. Porov. § 62 ZR

9. Porov. § 8 OZ ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich platnych
pravnych predpisov.

ka.' Len samotna skutoc¢nost, Ze dieta je schopné
nejakej - hocijakej — zarobkovej ¢innosti nestaci, aby
doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti. Uprednostnu-
je sa zaujem opravnenej osoby, preto ak sa dieta roz-
hodne pokracovat v dalsom vzdelavani, hoci uz
ukong¢ilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost
rodicov vyzivovat dieta nezanika. Vzdy treba prihlia-
dat aj na to, ¢i existuje redlna moznost dietata za-
mestnat sa vo vyStudovanom odbore. Plnoleté dieta,
ktoré napr. Studuje na vysokej Skole, alebo je zdra-
votne postihnuté a nie je schopné samo sa zivit, ma
pravo na vyzivné od svojich rodi¢ov.!! Po dosiahnuti
plnoletosti dietata nemusi byt zacaté nové sudne
konanie o urcenie vyzivovacej povinnosti, lebo plno-
letostou toto rozhodnutie nezanika, ale trva nadalej,
ak nadalej trvaju okolnosti, za ktorych bolo vyzivné
urc¢ené. To vSak neplati, ak tato povinnost nebola
uréena uz pocas maloletosti dietata. Konanie o ur-
Ccenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu
mozno zacat len na navrh.'?

Urcenie vyzivovacej povinnosti

Vyzivovacia povinnost zanika biologickym rodi-
com, ak je dieta osvojené a vznika osvojitelom odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia stiidu o osvojeni.’® V tom-
to kontexte je potrebné podotknut, Ze do Siestich me-
siacov odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhod-
nutia stiidu o osvojeni moze byt osvojenie z vaznych
dovodov zruSené. Tym sa obnovi vyzivovacia povin-
nost biologickym rodi¢om.'* V pripade zverenia die-
tata do pestunskej starostlivosti,'® vyzivovacia povin-
nost biologickym rodi¢om nezanika. Rodi¢ia st povin-
ni plnit vyzivné organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately. Vyzivovacia povinnost sa urci
rodicom dietata alebo inym osobam, ktoré st povin-
né poskytovat maloletému dietatu vyzivné aj v tom
pripade, ak sud rozhodne: o umiestneni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti — v tomto
pripade je povinnost plnit vyzivné do rak osoby, kto-
rej bolo dieta zverené;'® o nariadeni ustavnej starost-

10. Porov. § 65 ZR. Porov. tiez R 18/1975 (Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavana Najvyssimi sudmi CSFR,
CR a SR do 31. 12. 1992 a Najvyssim stiidom SR od 1. ja-
nuara 1993).

11. Porov. PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.:
Zaloon o rodine. Komentar s judikaturou. Samorin : Heuré-
ka, 2005, s. 205.

12. Porov. § 65 ods. 3 ZR. Aktivne legitimované na podanie
navrhu je plnoleté dieta, ktoré nie je schopné samo sa Zi-
vit. Pasivne legitimovany je rodi¢, ktory si voci tomuto die-
tatu riadne neplni vyzivovaciu povinnost. Pritom nie je roz-
hodujuce, ¢i opravneny a povinny spolu Ziju v spoloc¢nej
domacnosti a ani to, ¢i sa stykaju, resp. spolu komuniku-
ju. Vyzivné pre plnoleté dieta mozno priznat najskor odo
dna podania navrhu na sud, nie spétne, ako je to u malo-
letych. Aj napriek tomu musi sud skumat, ¢i st splnené
hmotnopravne podmienky pre rozhodnutie vo veci, ¢i ro-
di¢ neplni vyzivné dobrovolne v dostatoénej miere.

13. Porov. § 97 a § 103 ZR. Pokial ddjde k osvojeniu dietata,
spolu s ostatnymi rodi¢ovskymi pravami a povinnostami za-
nika aj povinnost biologickych rodi¢ov vyzivovat dieta a tato
povinnost vznika osvojitelom.

14. Porov. § 107 ZR.

15. Porov. § 48 ZR.

16. Porov. § 45 ZR.
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livosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy - v tychto
pripadoch je povinnost plnit vyzivné zariadeniu, do
ktorého bolo dieta umiestnené,!” pricom osoba zabez-
pecujuca nahradnu osobnu starostlivost, ako aj za-
riadenie ustavnej starostlivosti a zariadenie ochran-
nej vychovy su iba platobnym miestom.

Vyzivné je pravnym narokom dietata. Zakon pred
potreby rodi¢a kladie potreby dietata.'®

Zanik vyzivovacej povinnosti

Zanik vyzivovacej povinnosti je u kazdej oprav-
nenej osoby individualnou zalezitostou. U dietata sa
zohladnuje vek, jeho zdravotny stav, §tudium ako
priprava na buduce povolanie a uplatnenie sa v spo-
lo¢nosti, samotna schopnost zamestnat sa a vykona-
vat pracu, jeho majetkové pomery atd. Dieta je schop-
né samo sa zivit az vtedy, ked je schopné samostat-
ne uspokojovat svoje potreby z pravidelnej odmeny
za svoju pracu, pritom musi to byt praca, ktora zod-
poveda jeho fyzickym a psychickym schopnostiam
a potrebam spoloc¢nosti. Vyzivovacia povinnost zani-
ka aj v pripadoch, kedy nastane niektora z pravnych
skutoénosti, napr. smrt dietata, smrt rodi¢a, uzav-
retie manzelstva a pod. Vyzivovacia povinnost rodica
k dietatu zanika, ak dieta uzavrelo manzelstvo. V
tomto pripade nie je rozhodujuce, ¢i doSlo k uzavretiu
manzelstva pred dosiahnutim osemnasteho roku
veku dietata, alebo po jeho dosiahnuti. Relevantna
je vsak ta skutocnost, ze uzavretim manzelstva sa
dieta stava plnoletym obcéanom. K zaniku v tomto
pripade dochadza aj z toho dovodu, Ze vzajomna vy-
zivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza
vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k detom. Rodic¢ia st
povinni tato vyzivovaciu povinnost plnit podporne
len vtedy, ak manzel vzhladom na svoje schopnosti
a moznosti nie je schopny ju plnit vébec, alebo nie
v plnej miere, napr. tym, Ze Studuje na vysokej §ko-
le dennou formou §tudia.’

Vyzivovacia povinnost zanikda smrtou povinného
alebo opravneného. To znamena, Ze vyzivovacia
povinnost nemoze prejst na dedicov, okrem situacii,
ked nedoplatok na vyzivnom ku dnu smrti povinné-
ho moze sa stat predmetom dedenia, ako v dedic-
skom konani uplatnena pohladavka opravneného.?®

V praxi moze dojst k situacii, ze vyzivovacia po-
vinnost, ktora uz raz zanikla priamo zo zakona ale-
bo na zaklade rozhodnutia sudu, sa mo6ze v urcitych
pripadoch obnovit. Najcastejsim dovodom je strata
schopnosti dietata samostatne sa zivit. Napr. dieta-
tu sa zhorsi zdravotny stav natolko, Ze nemodze pra-
covafl a nespina podmienky na iny spésob zabezpe-
cenia jeho vyzivy - davkami socialnej pomoci. V
takomto pripade je mozné vyzivovaciu povinnost
obnovit.

Ak bolo vyzivné urcené rozhodnutim sudu, tak
zanika na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni vyZi-
vovacej povinnosti. Len samotné naplnenie skutoc-

17. Porov. § 54 ZR.

18. Porov. § 62 ods. 1, 3 a 5 ZR

19. Porov. R 4/1982.

20. Porov. § 460 a nasl. OZ ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor-
Sich platnych pravnych predpisov.
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nosti, ze nastal pravny stav, kedy dieta je schopné
samo sa zivit, nezbavuje povinnua osobu povinnosti
plnit vyzivovaciu povinnost voc¢i dietatu bez toho, aby
vo veci rozhodol sud. Preto ak odpadnu predpokla-
dy, ktoré zakon vyzaduje pre ucenie vyzivného, po-
vinna osoba moze podat navrh na sud, ktorym sa
bude domahat zru$enia tejto povinnosti.?!

Kvantitativne urcenie vyzivovacej povinnosti
u obidvoch rodicov

Obidvaja rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.??

To znamena, Ze vyzivovacia povinnost je pre obi-
dvoch rodicov kvalitativne rovnaka, ale kvantitativ-
ne rozdielna. Rozsah vyzivovacej povinnosti rodicov
k tomu istému dietatu nemusi byt rovnaky. Kvanti-
ta je dana schopnostami a moznostami kazdého ro-
dica. Zohladnuju sa majetkové pomery, zarobkové
schopnosti, plnenie vyzivovacej povinnosti voci dal-
S$im osobam a zivotna uroven kazdého z rodicov. Nie
je rozhodujuce, ¢i opravnena a povinna osoba spolu
Ziju v spolo¢nej domacnosti, ani to, ¢i sa osobne stre-
tavaju, alebo inym sposobom komunikuju, ale rozho-
dujuce su skutocnosti, ktorymi st opravnené potre-
by dietata.?

ZR upravuje pravnu domnienku, ze priemerny
mesacny prijem povinného rodica je dvadsatnasobok
sumy zivotného minima urceného zakonom. Rodic,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podlie-
hajucej dani z prijmu,?* je povinny v pripade studne-
ho konania sudu ich preukazat, predlozit doklady na
vyhodnotenie svojich majetkovych pomerov a umoz-
nit sadu spristupnenim udajov?®® zistit aj dalsie sku-
tocnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci urcenia vys-
ky vyzivného. Ak rodi¢ nesplni tato povinnost,
prezumuje sa,?® ze vyska jeho priemerného mesac-
ného prijmu predstavuje sumu rovnajucu sa dvad-
satnasobku zakonom urceného zivotného minima.
Zakon umoznuje povazovat osobnu starostlivost
rodi¢a o dieta za sposob plnenia vyzivovacej povin-
nosti, ak dieta Zije s rodi¢om, ktorého zivotna uro-
ven je podstatne nizSia nez zivotna uroven druhé-

21.Porov. PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.,
Zakon o rodine. Komentar..., s. 205.

22. Porov. § 62 ods. 2 ZR.

23. Porov. PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.:
Zakon o rodine. Komentar..., s. 206-227.

24. Porov. § 5 az 8 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu
v zneni neskorsich platnych pravnych predpisov.

25. Porov. Zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych uda-
jov. Porov. tiez § 63 ZR.

26. Slovo prezumpcia v pravnickej terminolégii vyjadruje zasa-
du ,uréitit skutocnost poklada zdakon za existujicu bez ohla-
du na pravy stav veci®; ,Praesumptio iuris (legis) tantum* —
iba pravna (zakonna) domnienka (t. j. vyvratitelna); pre-
zumpcia neviny je zasadou trestného konania ,hladiet na
obzalovaného do pravoplatného rozhodnutia sudu ako na
nevinného®; (Porov. REBRO, K.: Latinské pravnické vyra-
zy a vyroky. Bratislava : Obzor, 1986, s. 204, ako aj SA-
LING, S., IVANOVA-SALINGOVA, M., MANIKOVA, Z.: Te-
zauracia. In: SALING, S., IVANOVA- SALINGOVA, M., MA-
NIKOVA, Z.: Slovnilk cudzich slov. Bratislava : SAMO, 2000,
s. 984).



ho rodic¢a. Posudenie, ¢i plnenim osobnej starostli-
vosti o dieta je vyzivovacia povinnost uplne vyvaze-
na alebo len scasti, je v kompetencii sudu. Ak rodi-
¢ia ziju spolu, sud prihliadne aj na starostlivost
rodicov o domacnost. Domacnost tvoria fyzické oso-
by, ktoré spolu trvalo ziju a spolo¢ne uhradzaju
naklady na svoje potreby. Povinny rodi¢ sa v tomto
pripade musi starat o ¢lenov domacnosti a uspoko-
jovanie ich potrieb alebo o veci, ktoré tvoria spoloc-
na domacnost. Treba tiez zdoéraznit, ze vyzivné je
mozné urcit aj v tom pripade, ked rodic¢ia spolu ziju,
ale jeden z nich si dobrovolne neplni svoju vyzivo-
vaciu povinnost napr. preto, Zze nadmerne poziva al-
koholické napoje, hra hazardné hry, nezaujima sa
o dieta, neprispieva na vyzivu dietata a potreby ro-
diny a pod.?”

Prednost pred uréenim vys$ky vyzivného voci ma-
loletym detom formou sudneho rozhodnutia ma do-
hoda rodi¢ov. Ak sa rodi¢ia dohodnu v konani o upra-
ve prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom na
vyske vyzivného, tak je potrebné tuto dohodu schva-
lit sidom.?®

Rodic¢ovska dohoda schvalena sudom ma ucinky
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Ak povinna
osoba zaviazana rozhodnutim sudu alebo su-
dom schvalenou rodicovskou dohodou k plneniu vy-
zivovacej povinnosti dobrovolne neplni takto urce-
nu vyzivovaciu povinnost alebo sa omeska s jej
plnenim, takéto rozhodnutie alebo rodicovska doho-
da schvalena sudom po nadobudnuti pravoplatnos-
ti a vykonatelnosti je podkladom pre vykonanie exe-
kucie.?® Urcenie vyzivného je spravidla stcastou
rozhodnutia sudu o uprave prav a povinnosti k ma-
loletému dietatu. Sud vo svojom rozhodnuti uréi, kto-
rému z rodicov zveruje dieta do osobnej starostlivos-
ti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok
a ako ma ten rodi¢, ktorému nie je dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na vyzivu dietata.
Teda urci povinnost plnit vyzivné tomu rodicovi, kto-
rému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti
a urc€i aj penaznu sumu vyzivného, ktoré je splat-
né do ruk rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do osob-
nej starostlivosti.®°

Pokial maju rodic¢ia dve a viac deti, vyzivné sud
uréi na kazdé dieta samostatne. Na zaver tejto ¢asti
povazujem za dévodné podotknut, Ze dohoda o vy-
zivnom medzi povinnymi osobami a opravnenou oso-
bou je akceptovatelna len vtedy, ak ide o plnoleté
osoby. Ak povinna osoba neplni dobrovolne svoju vy-
Zivovaciu povinnost, o jej plneni rozhodne sud.®!

27.Porov. PAVELKOVA, B., KUBICKOVA, G., CECOTOVA, V.:
Zakon o rodine. Komentar..., s. 208-209.

28. Porov. § 24 ods. 2 ZR.

29.Zakonodarca v§ 41 ods. 1 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti ustanovil: , Exe-
lcuéngm titulom je vykonatelné rozhodnutie stdu, ak pri-
znava pravo, zavdzuje k povinnosti alebo postihuje maje-
tol.“ Porov. TOMASOVIC, M., Exekucny poriadok s komen-
tarom, s. 68-78.

30. Porov. § 24 ods. 1, 4 ZR. K predbeznej vykonatelnosti roz-
sudkov odsudzujucich na plnenie vyzivného pozri ust. §
162 Obc¢ianskeho suidneho poriadku.

31. Porov. § 78 ZR.

Vyska vyzivného

Vyska, ako hodnota vyzivného, zohladnuje odo-
vodnené potreby dietata vzhladom na jeho fyzicky
vek, zdravotny stav, pripravu na buduce povolanie
a pod. Sucasna pravna uprava povazuje za odovod-
nené potreby dietata aj tvorbu uspor, iba ak to umoz-
nuju majetkové pomery rodic¢a. Sud vo vyroku rozhod-
nutia urci celkova sumu vyzivného a zaroven vycleni
ciastku z tejto sumy urcenu na tvorbu uspor. V pri-
pade, ze je dieta maloleté, sud rozhodne, aka cast
vyzivného®? bude plnena k rukam osoby, ktora sa
o neho stara, a pripadne aka ¢ast bude vyc¢lenena na
tvorbu uspor. Tym je dietatu priznané pravo ex lege
podielat sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Suma
urcena na tvorbu uspor je splatna na osobitny ucet,
ktorého majitelom je malolety, spravidla zriadeny
rodi¢om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti. Aké-
kolvek nakladanie stam ulozenymi finanénymi
prostriedkami je mozZzné len na zaklade schvalenia
sudu.®® Suhlas sudu sa vyzaduje do doby, pokial
dieta nenadobudne plnoletost.3*

32.1de vzdy o bezné vyzivné plnené povinnou osobou.

33.Porov. § 28 OZ ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich plat-
nych pravnych predpisov a ust. § 176 Obcianskeho sud-
neho poriadku ¢. 93/1963 Zb. v zneni neskorsich platnych
pravnych predpisov.

34. Porov. § 8 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich platnych pravnych predpisov.
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Plnenie vyzivného do budicna

Tzv. tezauracia vyzivného je jednou z noviniek za-
vedenych v oblasti vyzivovacej povinnosti. ZR umoz-
nuje zaviazat povinného rodi¢a na zlozZenie financ-
nej c¢iastky na splatné vyzivné pre maloleté dieta v
budiicnosti.®

Opravnenou osobou v tomto pripade je len malo-
leté dieta, nikdy nie plnoleta osoba. Dévodom zloze-
nia finan¢nej sumy moze byt nepravidelnost prijmov
povinného rodica, najma ak je sezonnym zamestnan-
com, ale taktiez dlhodoby pobyt povinnej osoby v
cudzine, pripadne jeho vystahovanie sa do cudziny
a pod. Tento pravny institit nemozno chapat ako
sposob uplného vyrovnania vyzivného, nakolko ne-
mozno dopredu vylaéit, zZe dietatu v ¢ase naroku na
vyzivné nevzniknu aj dalsie odévodnené potreby, pri-
padne dojde k devalvacii meny alebo inym pre dieta
negativnym nepredvidatelnym zmenam, alebo na-
opak, dieta bude schopné samo sa zivit. Preto vyska
tezaurovaného vyzivného zavisi od konkrétnych do-
vodov, pre ktoré sud svojim rozhodnutim zaviazal po-
vinného k povinnosti plnit vyzivné touto formou, ale
aj od majetkovych pomerov povinného, opravnenych
potrieb opravneného a pod.

Minimum vyzivného

ZR zaviedol nové ustanovenie, podla ktorého sa
urcuje minimalna vySka vyzivného. Rodicia su po-
vinni plnit vyzivovaciu povinnost aspon v minimal-
nom rozsahu, tzn. vyzivné nesmie byt urcené niz-
sie ako 30 % sumy zivotného minima.* Kazda
povinna osoba musi prispievat na vyzivu dietata,
ktoré nie je schopné samo sa zivit, aj ked je to na
ukor seba, lebo plnenie vyzivného ma prednost pred
inymi vydavkami povinnej osoby. Ak je dieta vlastni-
kom (spoluvlastnikom) majetku, nadobudnutého
napr. dedi¢stvom, darovanim, restitaciou, ak ma
prijmy v podobe vynosov z kapitalovych vkladov, di-
vidend a pod., tato skutoc¢nost sa berie do uvahy pri
urcovani vyzivovacej povinnosti. Potom aj ked rodi¢
ma povinnost poskytnut svojmu plnoletému dietatu
aspon minimalne vyzivné, nevznikne dietatu pravo
na vyzivné od rodica, lebo ma evidentne lepSie ma-
jetkové pomery nez jeho povinny rodi¢. Tato skutoc-
nost neplati, ak ide o maloleté dieta.3”

Dalsie pravne skutoénosti

V zmysle § 100 Obcianskeho zakonnika sa preml-
cuju vsetky majetkové prava s vynimkou vlastnicke-
ho. Vobec sa teda nepremlcuju prava osobnej pova-

35. Slovo tezaurdcia v slovenskom jazyku vyjadruje hromade-
nie penazi sikromnymi osobami.

36. Podla zakona ¢. 601/2003 Z. z. v zneni zakona ¢. 372/
2004 a zakona ¢. 262/2005 Z. z. ¢ini vySka zivotného mi-
nima na nezaopatrené neplnoleté dieta a nezaopatrené dieta
sumu 2.150,- Sk; pojde o sumu 645,- Sk mesacne. Aj stat
prispieva v podobe pridavku na dieta — opravneny rodi¢ ma
narok na pridavok na dieta; podla zakona ¢. 600/2003 Z.
z. o pridavku na dieta je to suma 500,- Sk mesacne (§ 62
ods. 2, 3 ZR).

37.Podla § 75 ods. 2 ZR , Vyzivné nemozno priznat, ak by to
bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vy-
zZivné pre maloleté dieta.”
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hy. Medzi takéto prava patri rovnako aj pravo na vy-
zivné.*® Avsak hoci sa pravo na vyzivné nepremlcu-
je, premlcuju sa jednotlivé splatky vyzivného ako
majetkova forma jeho plnenia. Pokial uz bola sudom
pravoplatne ulozena povinnost plnit splatné vyziv-
né (ide o minulé obdobie, napr. od podania navrhu
na sud), potom sa tieto splatky premléuju v desat-
ro¢nej dobe.?* Vyzivné pre maloleté dieta mozno ur-
¢it tri roky spatne od podania navrhu na uréenie tejto
povinnosti, ak st na to dévody hodné osobitného zre-
tela. Pri uréovani rozsahu vyzivovacej povinnosti sa
prihliada na schopnosti, mozZnosti a majetkové po-
mery v ¢ase, v ktorom sa vyzivné priznava.*°

Pre plnoleté dieta sa spatné vyzivné neurcuje. Po-
vinny je povinny plnit vyzivné na dieta riadne a véas,
t. j. formou pravidelnych opakujucich sa sumach
splatnych vzdy mesiac dopredu do ruk osoby, ktorej
dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti. Ak je dieta
na kratkodobom pobyte u rodi¢a, ktory nema toto
dieta zverené do svojej starostlivosti, tato skutoénost
eSte nie je dovodom na docasné pozbavenie povinnos-
ti platit vyzivné. Nie je vSak vylucené, ze aj takato
pravna skuto¢nost moéze nastat.

Pravna istota

Ucelom rozhodnutia stidu o rozsahu vyzivovacej
povinnosti je dosiahnut pravnu istotu o pravnej exis-
tencii a vySke vyzivného, ak su v realnom zivote tieto
skutocnosti problematické alebo medzi tcastnikmi
sporné. Ucastnikom konania o vyzivnom je aj malo-
leté dieta, a kedze nema procesnopravnu sposobi-
lost, musi byt zastupené opatrovnikom. V konani
pred studom maloleté dieta zastupuje kolizny opatrov-
nik, ktory ma v takomto konani postavenie uc¢astni-
ka konania - zucastnuje sa sudneho pojednavania,
navrhuje dokazy a ich vykonanie, vyjadruje sa ku
vSetkym skutoénostiam v prejednavanej veci, navr-
huje ako stiid ma vo veci rozhodnut a pod. Kolizny
opatrovnik v sudnom konani predovSetkym chrani
prava a pravom chranené zaujmy dietata. Jeho za-
stupovanie je nevyhnutné a pre dieta prospesné aj
z toho doévodu, ze moéze napr. vzniknut kolizia zauj-
mov medzi rodi¢mi a maloletym dietatom alebo me-
dzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi¢om
navzajom. Koliznym opatrovnikom dietatu je vacsi-
nou organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.*!

38. Porov. § 98 ZR. Porov. J. SVOBODA A KOL., Obé¢iansky
zakonnik. Komentar..., s. 136-139.

39.Porov.: § 110 OZ ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich plat-
nych pravnych predpisov.

40. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni zvacsa svoju vy-
zivovaciu povinnost v podobe osobnej starostlivosti o dieta
a zabezpecovanim jeho bytovych potrieb, preto sud o jeho
vyzivovacej povinnosti nerozhoduje. Stid musi vykonat vset-
ky dostupné dokazy, aj tie, ktoré ucéastnici konania o vy-
Zivnom nenavrhnu. Rozsudok stidu vo svojej vyrokovej casti
musi obsahovat vysku dlzného vyzivného, pripadne vyrok
o tom, ze zameskané vyzivné povoluje splacat v splatkach,
ktoré musia byt presne vymedzené ¢o do ich vysky
a splatnosti.

41.Pozri § 71 a nasl. zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnoprav-
nej ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.



Uprava vysky vyzivného

Plnenie vyzivovacej povinnosti je vo vacSine pri-
padov dlhodobou zalezitostou. V priebehu jej plne-
nia sa mo6zu zmenit podmienky, ktoré boli rozhodu-
jucimi skutoc¢nostami pre jej existenciu, ale aj pre
trvanie a rozsah. Ak nastane zmena pomerov na
strane povinného alebo dietata, je mozné podat na-
vrh na zniZenie alebo zvySenie vysSky vyzivného,
pricom sud nie je viazany takymto navrhom. Sud
moze rozhodnut o zvySeni vyzivného, rovnako o zni-
Zeni vyzivného alebo o zamietnuti navrhu na zme-
nu urcenej vysky vyzivného. Ak dojde k zruSeniu ale-
bo znizeniu vyS8ky vyzivného pre maloleté dieta za
uplynuly cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.*
Toto vsak neplati vtedy, ak ide o plnoleté dieta. V
takom pripade sa spotrebované vyzivné musi vratit
v celom rozsahu prijatého bezdovodného plnenia. V
konani o uprave vySky vyzivného sud preskuma, ¢i
existuju dovody na zniZenie vyzivného a ¢i tieto do-
vody su opodstatnené.*® Opodstatnenym dévodom na
strane povinného médze byt napr. strata zamestna-
nia, zniZenie prijmu, zhorSenie zdravotného stavu
a v dosledku toho obmedzena moznost plnit satdom
urcenu povinnost voéi dietatu, existencia dalsej vy-
Zivovacej povinnosti a pod. Za neopodstatnené pri-
C¢iny na strane povinného sa povazuje strata zamest-
nania z dovodu poruSenia pracovnej discipliny,
podanie vypovede z pracovného pomeru, neuvazené
skoncenie podnikania a tym strata prijmu, odmiet-
nutie dedi¢stva a pod. O zvySeni vyzivného sud roz-
hodne, ak sa trvalo zlep$i prijem povinného, ak po-
vinny ziska majetkovy prospech, napr. nadobudnutie
majetku dedi¢stvom, finanéna vyhra v lotérii a pod.,
zlepSenie zdravotného stavu, nastupenie do zamest-
nania toho rodica, ktorému je uloZena povinnost
platit vyzivné, ziskanie zivnostenského alebo iného
opravnenia na podnikanie a pod. Opodstatnené po-
treby dietata su ¢astym dovodom podania navrhu na
zvy$enie sumy vyzivného. Sud pritom zistuje, ¢i su
dané dovody na takéto zvySenie a ¢i su tieto potreby

42. Porov. § 78 ods. 2 ZR.

43.V tomto konani je ,prelomena“ jedna z procesnych zasad -
uplatnenie prekazky res iudicatea (rozhodnutej veci). Ob-
ciansky stdny poriadok v ust. § 159 ods. 3 urcuje, Ze len
¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemoze sa prejednat zno-
va. Sam vsak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne moz-
né tuto zasadu dodrzat, preto svojim ust. § 163 vyslovne
umoznuje zmenu rozsudku odsudzujiiceho na plnenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach,
ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré st rozhodujtce pre
vysku a dalsie trvanie davok alebo splatok; ide o vyhradu
clausula rebus sic stantibus (ak by sa pomery zmenili, zmlu-
va straca platnost). Pritom nie je rozhodujuce, ¢i ide o pl-
nenie vyzivovacej povinnosti uréenej saidom, alebo o plnenie
rodicovskej dohody. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby
sud mohol o veci opakovane rozhodnut, je zmena pomerov.
V zmysle judikatury je potrebné prihliadat ku vsetkym okol-
nostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyzivného. Ale
len vtedy moé6zu byt déovodom na zmenu vyzivovacej povin-
nosti, ked sa zavaznejsim sposobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia roz-
sudku. Pokial by sud nemal preukazant zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vySky vyzivovacej povinnosti, iSlo
by o nepripustné preskiimavanie a reparaciu pravoplatné-
ho sudneho rozhodnutia.

odovodnené. NajcastejSie vyskytujuce sa dovody su:
nastup dietata do skoly, prechod do druhého stup-
na zakladnej §koly, Stadium na strednej alebo vyso-
kej Skole, zhorSenie zdravotného stavu, Sportové
aktivity, umelecké nadanie a iné. V konani o vyziv-
nom nie je sud navrhom viazany, ale skuma pod-
mienky priznania resp. odnatia ex offo.*

Vymahatelnost prava

Vacsina povinnych si svoje vyZivovacie povinnosti
dobrovolne, riadne a v¢as plni. V praxi vsak vznika-
ju situacie, kedy povinné osoby neplnia svoju vyzi-
vovaciu povinnost vobec alebo len scasti. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti povinnymi osobami je spolo-
censky neziaducim fenoménom. Ak si rodi¢ia svoju
vyzivovaciu povinnost neplnia a zanedbavaju rodi-
covské prava a povinnosti, je potrebny zasah Statne-
ho organu. V pripade dobrovolného neplnenia vyzi-
vovacej povinnosti je tento pravny narok vymahatel-
ny cestou vykonania exekticie.*®

44.Porov. § 81 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich platnych pravnych predpisov - tzv.
beznavrhové konania.

45. Porov. § 2 ods. 1 a § 38, 39, 63 zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny po-
riadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Dna 1. 9.
2005 nadobudol uc¢innost zakon ¢. 341/2005 Z. z., kto-
rym sa meni a dopliia zakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky
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Podla § 71 ods. 2 pism. a) Exeku¢ného poriadku
medzi prednostné pohladavky patria pohladavky
vyzivného.*® Ako uc¢inny prostriedok na zabezpece-
nie riadneho a véasného plnenia vyzivného pre die-
ta sa ukazuje podanie trestného oznamenia na po-
vinného, ktory si neplni vyzivovaciu povinnost vo¢i
dietatu, pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného
zakona ¢. 300/2005 Z. z.%7

Nahradné vyzivné

Dietatu vznika pravny narok na vyplacanie na-
hradného vyzivného od Statu vtedy, ak povinna oso-
ba neplni vyzivovaciu povinnost v uréenej vyske naj-
menej za tri po sebe nasledujuce kalendarne mesia-
ce a platenie vyzivného nie je mozné zabezpecit
vykonom sudneho rozhodnutia pocas najmenej troch
mesiacov a ak dieta ma trvaly pobyt na tzemi Slo-
venskej republiky a riadne plni povinnu Skolsku do-
chadzku. Ziadatel, ktory uplatfiiuje narok na nahrad-
né vyzivné podanim Zziadosti, pripoji k ziadosti pra-
voplatné rozhodnutie alebo sudom schvalenu
dohodu, ktorym bola povinnej osobe urc¢ena povin-
nost platit opravnenej osobe vyzivné.*® Ak prislus-

sudny poriadok v zneni neskorsich platnych pravnych pred-
pisov. Po nadobudnuti Géinnosti tohto pravneho predpisu
exekuéné konanie je mozné viest len prostrednictvom pri-
vatnych exekutorov. Podla § 372m ods. 1, 3 tohto zakona
v konaniach o vykon rozhodnutia zacatych do 31. 8. 2005
musi opravneny podat do 6 mesiacov od uéinnosti tohto
zédkona navrh na vykonanie exekucie podla osobitného za-
kona (Exekuc¢ny poriadok) a zaroven v tejto lehote oznamit
podanie navrhu na vykon rozhodnutia exekucie sudu, kto-
ry viedol vykon rozhodnutia. Ak opravneny neoznami sudu,
ze podal navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
predpisu, sud konanie o vykone rozhodnutia zastavi. Proti
tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

46.8 279 ods 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich platnych pravnych predpisov.

47.V roku 2006 Okresna prokuratara v Liptovskom Mikulasi
viedla stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy:
podla § 213 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ne-
skorsich platnych pravnych predpisov : ukoncené trestné
stihanie voci 64 osobam, z toho bolo stihanych 5 Zien; ob-
zalovanych bolo 20 oso6b, z toho 1 Zena; podla § 207 Trest-
ného zakona ¢. 300/2005 Z. z.: ukoncené trestné stihanie
voci 25 osobam, z toho 1 Zena; obzalovanych bolo 10 osob.
V roku 2006 Okresna prokuratara v Ruzomberku viedla
stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy : pod-
la § 213 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni ne-
skorsich platnych pravnych predpisov : ukoncené trestné
stihanie vo¢i 5 osobam, z toho bolo 1 Zena; Zaloba nebola
podana ani v jednej veci, trestné veci boli ukoncené inak);
podla § 207 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.: celkom
stihanych 54 osob, na 10 os6b bola podana obzaloba, 22
veci bolo ukonc¢enych inak, z toho bola 1 Zena. K zaniku
trestnej ¢innosti trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzi-
vy (§ 207 Tr. z.) pozri ust. § 86 Trestného zakona ¢. 300/
2005 Z. z. (aprava osobitnych pripadov ucinnej latosti pri
taxativne vymenovanych trestnych ¢inoch; predtym § 214
Tr. z.). Porov.: Statisticka rocenka o ¢innosti prokurattry Slo-
venskej republiky. Vydava Generalna prokuratura SR, do-
stupné na internetovej stranke generalnej prokuratuary.

48. Porov. § 6 zakona ¢. 452/ 2004 Z. z. o nahradnom vyzZiv-
nom Vv zneni neskorsich platnych pravnych predpisov. Po-
rov. § 42 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuito-
roch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok v zneni ne-
skorsich platnych pravnych predpisov.
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ny organ rozhodol o poskytnuti nahradného vyziv-
ného, poda podnet organom c¢innym v trestnom ko-
nani na zacatie trestného stihania povinnej osoby pre
zanedbanie povinnej vyzivy, ak tak uZ neurobil
opravneny alebo ziadatel.”® V tomto kontexte prijem
ziadatela a fyzickych osob, ktorych prijmy sa spoloc-
ne posudzuju nesmie byt vys$si ako 2,2 nasobok sumy
Zivotného minima. Nahradné vyzivné je upravené
zakonom €. 452/2004 Z. z. o nahradnom vyZivnom
v zneni neskorSich platnych pravnych predpisov.
Kompetentnym organom pri vymahani vyzivného, ak
povinna osoba zije v zahranic¢i, je Centrum pre me-
dzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, so sid-
lom v Bratislave.%°

Zaver

V zmysle ¢l. 41 Ustavy SR je vymedzeny ramec
ustavnej starostlivosti ochrany manzelstva, rodiny
a rodicovstva, kde okrem iného je tstavou zarucené
pravo deti na rodicovska vychovu a starostlivost
a zaroven pravo rodi¢ov na starostlivost o deti a ich
vychovu.5! ZR je jeden z rozhodujucich zakonov, kto-
rym sa ¢l. 41 vykonava. Vyzivné je v zmysle ZR prav-
nym narokom dietata. Pravo dietata na vyzivné je
ovplyviiované pravnymi skuto¢nostami, ktoré vedu
k vzniku, zmene a zaniku prava na vyzivné. Do ce-
lého tohto procesu vstupuju za urcitych okolnosti
nielen povinné a opravnené osoby, ale aj Statne or-
gany, a to predovSetkym sudy a urady prace, social-
nych veci a rodiny, ktorych jednou zo zakladnych
uloh je dbat o zabezpecenie prav a pravom chrane-
nych zaujmov deti.

Autor:
Mgr. Stefan Machaj
(autor je advolkdatom)

Lektorovali:
JUDr. Michal Komara, PhD.
JUDr. Tamara Madarova

Riassunto in italiano:

IL DOVERE ALIMENTARIO IN SLOVACCHIA
(Stefan Machaj,
ha fatto gli studi giuridici e teologici, é avvocato)

Il dovere alimentario in Slovacchia é regolato dalle leggi

statali. Si stratta sopratutto il dovere stabilito dalla Costituzio-
ne della Repubblica, dalla Legge 36/2005 e altri leggi che
sono oggi in vigore. L’autore, un avvocato - ed esperto in leggi
statali e canonici relativi al matrimonio e la famiglia - puntual-
mente descrive tutti i doveri giuridici dei genitori verso i propri
bambini.

49. Porov. § 8 zakona ¢. 452/2004 Z. z. o nahradnom vyZiv-
nom Vv zneni neskorsich platnych pravnych predpisov.
50.Pozri § 74 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej
ochrane deti a socialnej kuratele a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

51. Porov. J. SVOBODA A KOL., Zdkon o rodine. Komentar, ju-
dikatura, suvisiace predpisy a vzory rodinno-pravnych po-
dani, s. 15-16.



Arcibiskup Annibale Bugnini, CM (1912-1982),
byvaly sekretar Kongregacie pre Bozi kult

a disciplinu sviatosti

a ,projektant” pokoncilovej liturgickej reformy

REFORMATOR
POKONCILOVEJ
RIMSKEJ LITURGIE

V tychto dioch sa opat dostava do popredia osob-
nost arcibiskupa Annibala Bugniniho v suvislosti s
apostolskym listom Summorum Pontificum, ktorého
normativa vstupi do platnosti na sviatok PovySenia
svatého Kriza (14. septembra) tohto roku. Arcibiskup
Bugnini sa totiz povazuje za ,duchovného otca®
pokoncilovej liturgickej reformy papeza Pavla VI. Ide
o osobnost, ktora jedni vyzdvihuju, ini zatracuju. Kto
bol v skutoénosti Annibale Bugnini?

Zakladné zivotopisné data

Narodil sa 14. juna 1912 v Civitella del Lago v Ta-
liansku. Po absolvovani filozofickych a teologickych
Studii bol ako 24-ro¢ny vysvateny za knaza 26. jula
1936 u patrov lazaristov sv. Vincenta de Paul. Potom
prisli vojnové roky, ale okamzite po skonceni vojny
sa zacala rozvijat jeho kariéra liturgickym smerom.
V roku 1946 sa stal zodpovednym redaktorom odbor -
ného liturgického c¢asopisu Ephemerides liturgicae
v Rime a uZ o dva roky neskor v roku 1948 ho sam
papez Pius XII. vymenoval za sekretara Komisie pre
liturgicktt reformu. V tejto ulohe zotrval aZz do roku
1960. Medzitym prisli dalsie ulohy. V roku 1957 sa
stal profesorom liturgiky na Papezskej lateranskej
univerzite v Rime a v roku 1959 ho Jan XXIII. vyme-
noval za sekretara Pripravnej predkoncilovej komisie
pre liturgiu, v ktorej bol az do zaciatku rokovani
Druhého vatikanskeho koncilu v roku 1962.

V roku 1964 bola Druhym vatikanskym koncilom
schvalena a zverejnena konstitucia Sacrosanctum
Concilium o posvatej liturgii a nasledne v tom istom
roku Annibala Bugniniho papez Pavol VI. vymeno-
val za sekretara Liturgickej lkcomisie, ktorej illohou bolo
uviest do zivota zasady koncilu v liturgickej oblasti.
Komisii predsedali najprv kardinal Giacomo Lercaro
v rokoch 1964-68, potom Svaj¢iarsky kardinal Ben-
no Walter Gut, dalej kardinal Arturo Tabera Araoz az
do roku 1973. V roku 1969 ho papez Pavol VI. vyme-
noval aj za sekretara Kongregacie pre Bozi kult, kde
zotrval az do jej zjednotenia s Kongregaciou pre dis-
ciplinu sviatosti v roku 1975. Nova kongregacia do-
stala nazov Kongregacia pre Bozi kult a disciplinu
sviatosti a existuje dodnes. V sucasnosti jej predse-
da africky kardinal Francis Arinze v hodnosti prefek-
ta a srilansky sekretar v hodnosti arcibiskupa. Me-
dzitym bol Pavlom VI. vymenovany za titularneho
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biskupa diecézy Diocletiana a nasledne 6. januara
1972 aj konsekrovany. Dna 4. januara 1976 sa jeho
kariéra v Rime (neocakavane?) kon¢i a Pavol VI. ho
povysil do hodnosti arcibiskupa a poslal za pronun-
cia do Iranu. Aj jeho misia v Irane nebola bezvyznam-
na vzhladom na to, Ze v tejto krajine sa zacali nepo-
koje a jeho tuirad i ¢innost nabrali na dolezitosti i z
hladiska medzinarodnych politickych suvislosti. Po
svojom navrate zomrel v Rime 3. jula 1982 ako 70-
rocny.

Pokoncilova liturgicka reforma

Liturgicka reforma po Druhom vatikanskom kon-
cile sa realizovala postupne zasiahla cela oblast li-
turgickych obradov rimskeho ritu. PredovSetkym tu
doslo k reforme Rimskeho misala promulgovaného
apostolskou konstituciou Pavla VI. Missale Romanum
z 3. aprila 1969, ktory nadobudol v Cirkvi ti¢innost
30. novembra 1969 (na prva adventnu nedelu).! Re-
forma misala bola sice najdolezitejSou, ale nie jed-
nou liturgickou pokoncilovou reformou. DoSlo k re-
forme Liturgie hodin (breviara), Ordo baptismi (vyslu-
hovania sviatosti krstu), Ordo confirmationis (sviatosti
birmovania), Ordo poenitentiae (sviatosti zmierenia),
Ordo infirmorum (pomazania chorych), Ordo matrimo-
nii (sviatosti manzelstva), Rimskeho pontifikala (lat.
Pontificale Romanum), Ordo esequiarum (pohrebnych
obradov). Uz samotna reforma bohosluzobnych tex-
tov si vyzadovala velku erudiciu zainteresovanych,
ale aj mimoriadnu naroénost na organizaciu prace.
Velkym, mozno trochu nepredvidanym, sa ukazal
problém prekladu typického vydania latinskych tex-
tov do narodnych jazykov. TotiZ ukazalo sa, Ze to,
¢o sa da latinc¢inou vyjadrit presne, nakolko sa teo-
logia vyvijala predovSetkym v latin€ine, to sa nieke-
dy nedalo prelozit do zivej re¢i bez urcitych nepres-
nosti, az takmer zmeny zmyslu textu. Tento problém
ostal aj potom, ako si ApoStolska stolica vyhradila
pravo revidovat liturgické texty, ktorych preklady do
narodnych jazykov nechali urobit biskupské konfe-
rencie, lebo kazdy preklad je urcita ,zrada“ spacha-
na na povodnom texte. Aby veriaci nezili v pochyb-
nostiach o platnosti konkrétnych doélezitych textov,
Apostolska stolica vzala problém na seba a silou
vlastnej autority udelila prekladom taka vaznost,
aku vlastnila editio typica, aj ked povodny latinsky
text vzdy slazil ako vychodisko i ako text na revido-
vanie prekladov.

Kauza ,Bugnini*

Annibale Bugnini sa javi ako zaujimava, az kon-
troverzna osobmnost. Tradicionalisti ho obvinuju z
neznalosti liturgickej tradicie, Ze bol ovplyvnovany
predovSetkym protestantskym kruhom a najma
¢lenmi slobodomurarskej rimskej 16ze. Povazuju ho
takmer za zradcu a ,hrobara“ rimskej liturgickej tra-

1. PAULUS PP. VI, Constitutio apostolica Missale Romanum qua
Missale romanum ex decreto concilii oecumenici Vaticani II
instauratum promulgatur (3 aprilis 1969), v: Notitiae 5
(1969), s. 142-146. Latinska a talianska verzia sa nachadza
aj v Enchiridion vaticanum 3 (1968-70), Bologna 1997, s. 560-
569. Slovensky preklad tejto konstitiicie sa nachadza v: Rim-
sky misal, Typis polyglottis vaticanis 1980, s. 11-18.
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dicie. Velmi vazne je prave obvinenie, Ze bol ¢lenom
rimskej slobodomurarskej 16ze. Toto obvinenie nikdy
nebolo dokazané, ale ako sa zda, v Rime a vo Vatika-
ne tento nazor bol dost rozsireny. Dokazuje to sku-
to¢nost, ze Osservatore Romano z 10. oktébra 1976
tato informaciu oznacilo za nepravdiva. AvSak pozo-
ruhodny je uz fakt, Ze sa touto informaciou Osser-
vatore Romano vobec zaoberalo. V roku 1982 Bugni-
ni umrel a o rok neskor vysla jeho kniha pod nazvom
Riforma liturgica 1948-1975.%2 V tejto knihe arcibiskup
odmietol, Zeby bol slobodomurarom, ale priznal, Ze
tato fama bola dovodom jeho odchodu z postu sekre-
tara Kongregacie pre Bozi kult a vobec z Rima za pro-
nuncia do Teheranu v Irane.® Diskutabilné su jeho
znalosti z dejin a teologie liturgiky. Ak bol kritizova-
ny za liturgické reformy v 60. a 70. rokoch minulého
storocia aj vplyvnymi cirkevnymi autoritami nevyni-
majuc kardinalov (napr. Ottaviani, Seper a ini), mohli
by sme chapat aj ako ich nostalgiu za tradi¢nou
liturgiou. Ak si vSak precitame novsie studie, napri-
klad hoci aj knihu Duch liturgie od Jozefa Ratzinge-
ra alebo inych autorov, dospejeme k nazoru, Ze po-
koncilova liturgicka reforma z teologického hladiska
len malo reSpektovala starobylu liturgicka tradiciu
rimskeho obradu. Nemam na mysli latinéinu, ale
zruSenie Rimskeho kanona, novotvorba eucharistic-
kych modlitieb, obratenie knaza tvarou k ludu, sta-
vanie obetnych stolov v starobylych chramoch a po-
dobne. Nie je vSak zname, ¢i k tymto rozhodnutiam
doslo vedome ,in bona fide*, alebo mu vazne chybali
primerané vedomosti z dejin liturgickej teologie. Dru-
ha alternativa sa mi javi ako malo pravdepodobna.

Na druhej strane sa Bugnini ukazuje ako vyni-
mocna osobnost. Tesil sa priazni troch papezov.
Pravnik a diplomat Pius XII. ho v roku 1948 ustano-
vil za sekretara pre reformu liturgie, blahoslaveny Jan
XXIII., kariérny diplomat, ho vymenoval v roku 1959
za sekretara pripravnej (koncilovej) liturgickej komi-
sie a Pavol VI. ho v roku 1964 vymenoval za sekreta-
ra Komisie pre realizaciu zaverov koncilu a uskutoc-
nenia pokoncilovej liturgickej reformy. Na cele tejto
komisie stali viaceri kardinali, ale ¢asto dochadzalo
k ich vymene a niektori boli uz alebo chorlavi, alebo
pokrocili vekom. Zda sa, Ze dominantnou osobnos-
tou bol Bugnini aj ako sekretar Kongregacie pre Bozi
kult. Viaceri jeho spolupracovnici, ktori o nom pre-
hovorili, ho oznacuju za c¢loveka, ktory si robil, ¢o
chcel (kardinal Antonelli, v ¢ase reformy Bugniniho
spolupracovnik v komisii), ini ho povazZovali za dob-
rého manazéra, ale slabého teologa. Viaceri sa zho-
duju v tom, Ze bol ¢lovekom, ktory mal velmi velky
vplyv na Pavla VI. (Adrea Rose). Nech to uz bolo ako-
kolvek, nemozno mu upriet to obrovské usilie a pra-
covné nasadenie, aké si liturgicka reforma a jej uve-
denie do zivota skutocne vyzadovalo. Preto sa mi vidi

2.A. BUGNINI, La riforma liturgica, Centro liturgico vincenzia-
no, Roma 1983. Pravdepodobne sam Bugnini zariadil, aby
jeho kniha vySla az po jeho smrti. Druhé vydanie jeho knihy
vyslo v roku 1997 v tom istom vydavatelstve.

3.Udajne sa za Bugniniho odchod z Rima zasadili u Pavla VI.
kardinal James Knox, prefekt Kongregacie pre Bozi kult a
disciplinu sviatosti (teda Bugniniho ,$éf*) a kardinal Franjo
Seper, prefekt Kongregacie pre nauku viery.



vemi pravdepodobné, Ze bol c¢lovekom s talentom
presvedcit inych o spravnosti ,svojej veci“ a s talen-
tom dokézat dobre organizovat pracu v time.

Bugninisti

Tradicionalisti v ramci svojej kritiky radi hovoria
o ,bugninistoch”. Pod tymto pojmom chapu cirkevné
osobnosti zastavajuce Bugniniho nazory alebo su po-
kracovatelmi Bugniniho chapania pokoncilovej litur-
gickej reformy, ktoru sa ti ,radikalnej$i“ odvazuju
oznacit dokonca za liberalnu, ¢i az slobodomurar-
sku. Kazdy normalny ¢lovek musi pochopit, ze v tom
to prehanajua, az je to nedostojné. Z viacerych osob-
nosti tohto typu velmi radi oznacuju za ,bugninistu”
aj sucasného majstra papezskych ceremonii arci-
biskupa Piera Mariniho, ktory bol isty ¢as po koncile
osobnym sekretarom Annibala Bugniniho a ,vyras-
tol* z neho aj odbornik na liturgiu. Piero Marini sa
stal majstrom papezskych ceremonii za Jana Pavla
II. a je nim aj dnes za Benedikta XVI., hoci niektori
mu po nastupe kardinala Ratzingera za papeZa pred-
povedali velmi skory odchod z tohto postu a vo svo-
jich ,predpovediach“ neustavaju. A kedZe Bugnini
uz odisiel do veénosti, ¢ast kritiky, hoci uz miernej-
Sej, si neodpustia na adresu jeho byvalého osobné-
ho sekretara a sucasného arcibiskupa.

Politicka teolégia?

Nemo6zem sa ubranit pocitu, ze niektoré tradic-
né komunity dozadujtuice sa tridentskej omSe, maju
blizko k politicky chapanému katolicizmu. Prosim ich
o odpustenie, ak by som sa mylil a priznam sa, Ze
bol by som rad, keby som sa skuto¢ne mylil. V poli-
tickej teologii ide o teologické zdovodnenie, o uchope-
nie politickej moci. Zda sa, Ze takéto tendencie exis-
tuju v teologii oslobodenia v krajinach Latinskej
Ameriky a takuato tendenciu maju aj latinskoameric-
ki pristahovalci v Severnej Amerike. Rovnaku ten-
denciu badam aj v Bratstve Pia X. zalozeného arci-
biskupom Lefebvrom. Tuto tendenciu badam aj v
niektorych skupinach katolickych tradicionalistov,
ktori su clenmi Katolickej Cirkvi. Pan JeziS nemal
politické ambicie, lebo jeho Kralovstvo nie je z tohto
sveta. Benedikt XVI. ako sa zda, dosledne brani kaz-
dym politickym tendenciam v ramci Cirkvi. Chcem
vyjadrit presvedcenie, ze povolenie tridentskej omse
nebude v tomto smere zneuzité.

Zaver

Osobne si myslim, Ze liturgicka pokoncilova re-
forma sa konala dost radikalne i dost rychlo, ¢o spo-
sobilo nemalo vnutornej bolesti tym, ktori boli tizko
spati v touto formou sv. omse. Existuju svedectva o
Ziadostiach adresovanych Pavlovi VI. o udelenie po-
volenia slavit tridentskua liturgiu. Spomina ich sam
Bugnini v spominanej knihe o liturgickej reforme. Aj
kardinal Jozef Ratzinger si viackrat potazkal na
netolerantnost svojich ,biskupskych spolubratov” v
tejto zalezitosti. Necitim sa kompetentnym hodnotit,
¢i ta rychlost a razantnost uvadzania liturgickej re-
formy do praxe sposobila takymto veriacim menej
bolesti, nez by bola sposobila pomalSie zavadzana re-
forma a tym menej sa citim kompetentnym posudit,

Arcibiskup Piero Marini,
majster papezskych ceremonii,
byvaly osobny tajomnik arcibiskupa Bugniniho

nakolko to mohol alebo nemohol ovplyvnit arcibiskup
Annibale Bugnini. St to uz veci, ktoré sa nedaja - a
to by uz ani nebolo dobré - vratit spat. Ale rovnakej
chyby by sa dopustili teraz ti, ktori by podobnu bo-
lest sposobovali tym veriacim, ktori st uzko spati so
sui¢asnou riadnou rimskou liturgiou, ak sa by neto-
lerantne a necitlivo dozadovali tridentskej liturgie za
.kazdu cenu“.

Osobne si myslim, Ze kritiku arcibiskupa Bugni-
niho treba brat s velkou rezervou minimalne z uve-
denych dvoch dévodov: po prvé: kto ni¢ nerobi, nero-
bi ani chyby, ale kto nieco robi, urobi aj nejaké chyby.
Arcibiskup Bugnini bol ,projektantom” pokoncilovej
liturgickej reformy a navrhoval Pavlovi VI. urcité rie-
Senia a rozhodnutia. V takychto situaciach sa nie-
kedy vysledok neda jasne predvidat. V tom je do is-
tej miery velkost i slabost 0s6b stojacich v ulohach,
v ktorych su povinni prijimat rozhodnutia. A na tom-
to stoja chvaly tych, ktori Bugniniho a jeho liturgic-
ké reformy chvalia a na tom istom stoji aj kritika
Bugniniho odporcov. Ak vSak konal v dobrej voli, je
to v poriadku. Po druhé: Bugnini pri priprave a za-
vadzani reformy vykonal obrovsky kus prace, ak roz-
hybal taky kolos, akym je Katolicka Cirkev rimskeho
obradu. Uz na toto jeho usilie a pracu treba hladiet
s uctou, lebo pomahal az trom papezom. Nemali by
na to zabudat ani jeho zastancovia, ani kritici.

Autor:
prof. ThDr. ICLic. Jan Duda, PhD.
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POROVNANIE BISKUPSKEHO OMSOVEHO
OBLECENIA OBOCH FORIEM RIMSKEHO RIiTU

Na prvom obrazku vidime oblec¢enie sic¢asného pape-
Za Benedikta XVI. Na hlave ma biskupskti mitru a v pravej
ruke papezsku pastiersku palicu (baculus), ktora je zakon-
¢ena krizom s korpusom UkriZzovaného (u ostatnych bis-
kupov ma jednoduché zakoncenie bez kriza). Papez ma
na sebe oblec¢ené vrchné omsové riicho (casula; nazyva sa
aj ornat), pod nim, ako je to vidiet na obrazku, ma oblece-
né dlhé biele rucho (alba) a pod nim ma oble¢enu aj bielu
reverendu (biskupi maju fialovit reverendu a kardinali cer-
venti reverendu). Na rukavoch papeza je vidiet, ze ma pod
reverendou oblecenu bielu koselu s ozdobnymi gombikmi).
Arcibiskup Marini ma na prsiach biskupsky krizZ (crux pec-
toralis), papez ho ma pod ornatom, preto ho nevidiet.
Vsimnite si, Ze Benedikt XVI. ma obuté biele ponozky a
Cervené crievice. Na ramenach ma pdpezské palium (arci-
biskupi na tzemi svojej cirkevnej provincie nosia jedno-
duché palium) a na pravej ruke papezsky rybarsky prsten
(biskup nosi biskupsky prsten). Arcibiskup Marini ma na
hlave (nie je vidiet) biskupskt ¢iapocku (pileolus) vo farbe
svojho rucha. Nakolko asistuje papezovi pri sv. omsi, ma
oblec¢enu fialovii reverendu, na ktorej ma kratike biele rui-
cho (rochetum), biskupsky kriz, biskupsky prsten (anulus)
na pravej ruke a obuté ¢ierne topanky. Zda sa, Ze prax
nosenia biskupského kriza nie je jednotna: niektori bis-

kupi ho nosia viditelne na ornate, ini (vid papez) ho no-
sia pod ornatom. Caeremoniale Episcoporum v bode 61
uvadza, ze biskupsky kriz ma byt pod ornatom (avsak Jan
Pavol II. udelil povolenie, Ze moéze byt aj na ornate).

Na druhom obrazku vidime oblecenie biskupa pri sla-
veni tridentskej sv. omSe. Na hlave ma biskupsku ¢iapoc-
Icu (pileolus) a na rukach rukavicky, pricom na pravej ruke
ma biskupsky prstert. Oblecené ma vrchné liturgické riicho
(ornat) bordovej farby, pod nim podla starobylého zvyku
ma dalmatiku (diakonskeé vrchné rucho ¢ervenej farby; zda
sa, ze napriek predpisu v bode 56 Caeremoniale Episcopo-
rum z roku 1985 v pokoncilovom rimskom rite prax nose-
nia dalmatiky biskupmi pri slavnostnych prileZitostiach
sa vytratila; nosenie dalmatiky biskupmi - nie knazmi -
pri slavnostnych sv. omsiach bolo v Cirkvi starobylou pra-
xou; predpis z roku 1985 ju vSak ponechava len ako moz-
nost), potom este dlhé biele riicho (alba), ktoré je dole bo-
hato zdobené ¢ipkami, a napokon ma este fialova biskup-
skt reverendu. Treba si v§imnut, Ze na nohach ma obuté
biele crievice. Vedla biskupa stoja dvaja diakoni, ktori maju
oble¢ené dalmatiku, albu, ¢iernu reverendu a ¢ierne topan-
ky. Jeden z diakonov drzi v rukach biskupovu mitru.

Dr. Jozef Skupin
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