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VII. roénik

REVIDOVANIE TRESTNEHO
SsYSTEMU CIRKVI

da sa, ze Coskoro dojde k uprave-

nému vydaniu trestného pravne-
ho systému Cirkvi. Ide o bezprecedentny
krok prinajmensom z niektorych aspek-
tov. Po prvé: este ziju, ba sd v ¢innej sluzbe
cirkevni pravnici, ktori sa osobne podie-
Iali na tvorbe nového pokoncilového pe-
ndlneho systému a zrejme im v tejto dobe
nebude celkom Ilahko, pretoZze ktosi do-
spel k presvedceniu, Ze ich praca dozrela
na zmenu. Mozno to nikdy nie je celkom
prijemny pocit. Ak pri CIC 1917 doslo
kjej radikdlnym dpravam asi po 50 rokoch,
v pripade CIC 1983 sa trestné pravo zacalo
radikdlnejsie upravovat asi po 15 rokoch.
Teda znacne skoro. Po druhé: v oblasti
svojho trestného pravneho systému bola
Cirkev vzdy velmi zdrzanlivd a mlc¢anliva
a v tom je to druhé bezprecedentné pre-
kvapenie. Okrem Noriem De gravioribus
delictis z roku 2010 schvilenych Benedik-

tom XVI. v tomto ¢isle Tribundlu ndjdete
také mnozstvo materidlu z oblasti trestné-
ho prdavneho systému Cirkvi, aky sa snad
pohromade esSte nikdy neobjavil. A na-
viac je vSetko toto mozné si ndjst a nalis-
tovat vo svetovych reciach na oficidlnej
stranke Svitej Stolice. Po tretie: pozorné
precitanie toho vsetkého moze dobromy-
selnych katolikov v mnohom poucit, ale
opakujem, Ze dobromyselnych, nie zlomy-
selnych a $kodoradostnych. Pretoze Ka-
tolicka cirkev zverejnila vsetko, Co vset-
ko urobila a ¢o vSetko chcela urobit pre
mravnud obrodu svojich ¢lenov. Konajic
v duchu Druhého vatikidnskeho koncilu
sa neuzavrela do seba, ale prehovorila aj
o svojom usili, aj o svojich chybdch, aj
o svojich zdmeroch. V tomto ohlade je to
naozaj bezprecedentny manéver, ktory by
madlokto ocakdval.

prof- Jan Duda, PhD.



DE GRAVIORIBUS DELICTIS
Z ROKU 2010

Kongregdcia pre nduku viery

) Prva égst’:
ZAKLADNE NORMY

CL1

§ 1. Kongregdcia pre nduku viery sudi delikty proti viere
a najtazsie delikty spachané tak proti mravom, ako aj proti
sldveniu sviatosti podla ¢l. 52 apostolskej konstitiicie Pas-
tor Bonus! a kde je potrebné pristupuje k vyhldseniu ale-
bo uloZeniu kdnonickych sankcii podla noriem prava, ¢i
uz vseobecného alebo vlastného, pri¢om ostava nedotknuta
kompetencia Apostolskej penitencidrie? a nadalej plati do-
kument Agendi ratio in doctrinarum examine.?

§ 2. V deliktoch, uvedenych v § 1, md z rozhodnutia Rim-
skeho velknaza Kongregdcia pre nduku viery pravo sudit
kardindlov, patriarchov, legdatov Svitej Stolice, biskupov,
ako aj in€ fyzické osoby, o ktorych sa hovori v kdan. 1405 § 3
Koédexu kdnonického prdva* a kdn. 1061 Kédexu kdnonov
vychodnych cirkvi.>

§ 3. Kongregdcia pre nduku viery sudi delikty vymedze-
név § 1 podla noriem nasledujicich ¢lankov.

Cl.2
§ 1. Delikty proti viere, o ktorych sa hovori v ¢L. 1, sd
heréza, apostdzia a schizma, podla noriem kdnonov 751°

1. JAN PAVOL II., Apostolskd konstitdcia Pastor bonus o Rim-
skej kurii 28. juna 1988, ¢l. 52, In: AAS 80 (1988) 874: ,,Skima
delikty proti viere, ako aj tazsie delikty spachané proti mravom
a pri sldveni sviatosti, ktoré jej boli ozndmené a tam, kde je to
potrebné, pristupuje k vyhldseniu alebo uloZeniu kdnonickych
sankcii podla noriem prava ¢i uz v§eobecného alebo vlastného.“

2.JAN PAVOL II., Apostolské konstiticia Pastor bonus o Rim-
skej kurii 28. juna 1988, ¢1. 118, In: AAS 80 (1988) 890: ,,Pre vnu-
torné forum sviatostné ako aj nesviatostné udeluje absolucie, dis-
penzy, zdmeny, sandcie, odpustenia a iné milosti.“

3. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Agendi ratio in
doctrinarum examine 29. juna 1997, In: AAS 89 (1997) 830-835.

4. Kodex kdnonického prava, kan. 1405, § 3: ,Rimskej Rote je re-
zervované sudit: biskupov v sporovych zdlezitostiach pri zachova-
ni kdn. 1419, § 2; opdta primasa alebo najvyssieho opdta mnisskej
kongregdcie a najvyssieho predstaveného reholného instittitu pa-
pezského prava; diecézy a iné fyzické a pravnické osoby cirkvi, kto-
ré nemaju iného vyssieho predstaveného iba Rimskeho velkiiaza.“

5. Kddex kdnonov vychodnych cirkvi, kdn. 1061: , Tribundlom
Apostolskej Stolice nutne podliehaji osoby, ktoré nemajd iného
vyssieho predstaveného iba Rimskeho velknaza, ¢i su to fyzické
osoby bez biskupskej hodnosti, ako aj pravnické osoby, pri zacho-
vani kdn. 1063, § 4, body 3-4.“

6. Kodex kdnonického prava, kdn. 751: ,Herézou sa nazyva po
prijati krstu tvrdosijné popieranie nejakej pravdy, ktoru treba ve-
rit bozskou a katolickou vierou alebo tvrdosijne pochybovanie
o0 nej; apostdzia je odvrhnutie krestanskej viery ako celku; schiz-
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a 1364’ Kédexu kdnonického prdva a kdnonov 14368 a 1437°
Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi.

§ 2. V pripadoch, o ktorych sa hovori v § 1, md ordindr
alebo hierarcha podla pravnych noriem oslobodit, ak je to
potrebné, od exkomunikdcie latae sententiae a viest sud-
ny proces v prvej instancii alebo mimosidnu procediru
prostrednictvom dekrétu, pri zachovani prdva na odvola-
nie alebo rekurz na Kongregdcii pre nduku viery.

CL3

§ 1. Najtazsie delikty proti svitosti najvznesenejsej Obe-
ty a sviatosti Eucharistie vyhradené sidu Kongregicie pre
nduku viery su:

1. odnesenie alebo uchovdvanie so svitokrddeznym cie-
lom, alebo znesvitenie konsekrovanych eucharistickych
spOsobov,’® 0 ¢om hovori kdn. 1367 Kédexu kdnonického
praval! a kdn. 1442 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi;!?

ma je odmietnutie podriadit sa najvyssiemu velknazovi alebo od-
mietnutie spojenia s ¢lenmi cirkvi, ktori si mu podriadeni.”

7. Kddex kdnonického prdva, kdn. 1364, § 1: ,,Apostata, heretik
alebo schizmatik upadd do trestu exkomunikdcie latae senten-
tiae pri zachovani platnosti kdn. 194, § 1, bod 2; klerik méze byt
okrem toho potrestany trestami, o ktorych sa hovori v kdn. 1336,
§1,bod 1,2,35

8. Kddex kdanonov vychodnych cirkvi, kdn. 1364, § 1: ,,Kto tvrdo-
$ijne zapiera niektord pravdu, ktoru treba verit vierou bozskou
a katolickou alebo ju kladie do pochybnosti alebo krestansku vie-
ru Uplne odmieta a zdkonne napomenuty sa nespaméitd, md byt
potrestany ako heretik alebo apostata via¢Sou exkomunikdciou,
klerik okrem toho mdéZe byt potrestany inymi trestami nevylu-
¢ujuc prepustenie.

9. Kodex kdnonov vychodnych cirkvi, kdn. 1437: ,Kto odmieta
zvrchovanost najvyss$ej autority Cirkvi alebo spolocenstvo s ve-
riacimi v Krista ktor{ sud jej podriadeni a zdkonne napomenuty
neprejavi poslusnost, md byt potrestany ako schizmatik viaé¢sou
exkomunikdciou.”

10. PAPEZSKA RADA PRE VYKLAD LEGISLATIVNYCH
TEXTOV, Odpoved na predlozenii otdzku 4. juna 1999, In: AAS
91 (1999) 918: ,,Otdzka: ¢i v kdn. 1367 Kddexu kdnonického pra-
va a v kdn. 1442 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi sa md pod
slovom ,zahodit“ chdpat iba samotny tkon zahodenia alebo nie.
Odpoved: nie s vysvetlenim. Vysvetlenie je, Ze ide o akykolvek
ukon, ktorym sui Eucharistické sposoby slobodne a tazko despek-
tujicim Wmyslom zneuctené a spadajd pod slovo ,,zahodenie®“.“

11. Kddex kdnonického prdva, kdn. 1367: ,,Kto konsekrované eu-
charistické spésoby zahodi alebo ich so svitokrddeznym cielom
odnesie alebo prechovdva, upadd do exkomunikdcie latae senten-
tiae rezervovanej Apostolskej Stolici; klerika mozno, okrem toho,
potrestat este aj inym trestom, nevynimajuc prepustenie z kleric-
kého stavu.“

12. Kddex kdnonov vychodnych cirkvi, kdan. 1442: ,,Kto Bozsku
Eucharistiu zahodi, alebo ju so svitokrddeznym cielom odnesie



2. pokus o liturgické slavenie eucharistickej Obety, o com
hovori{ kdn. 1378 § 2 n. 1 Kédexu kdnonického préva;"

3. predstieranie liturgického slavenia eucharistickej Obe-
ty, o ¢om hovori kdn. 1379 Kdédexu kdnonického prava't
a kdn. 1443 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi;®

4. koncelebricia eucharistickej Obety spolu so sluzob-
nikmi cirkevnych spolocenstiev, ktoré nemaji apostolskd
postupnost a neuznavaji sviatostnd hodnost knazskej vy-
sviacky, Co je zakdzané kdan. 908 Kdodexu kanonického pra-
val¢ a kdn. 702 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi,"” ako aj
trestné podla kdn. 1365 Kédexu kdnonického prdva'® a kdn.
1440 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi.t

§ 2. Kongregdcii pre nduku viery sa tiez vyhradzuje de-
likt spocivajici v premeneni jednej alebo obidvoch matérii
so svitokradeznym cielom v rdmci alebo mimo svitej om-
$e.?0 Ten, kto spdcha takyto delikt, nech je potrestany podla
zavaznosti deliktu, nevynimajuic prepustenim z klerického
stavu alebo depoziciou.

ClL 4

§ 1. Najtazsie delikty proti svétosti sviatosti zmierenia
vyhradené sidu Kongregdcie pre nduku viery su:

1. rozhresenie spolupdchatela v hriechu proti Siestemu
prikdzaniu Desatora, o ¢om hovor{ kdn. 1378 § 1 Kédexu
kdnonického prava? a kdn. 1457 Kédexu kdnonov vychod-
nych cirkvi;?

alebo prechovdva, md byt potrestany viac¢Sou exkomunikdciou;
a ak je klerik, aj inymi trestami nevylucujic prepustenie.

13. Kddex kdnonického prava, kan. 1378, § 2, bod 1: ,,Do trestu
interdiktu latae sententiae alebo, ak ide o klerika, do trestu sus-
penzie latae sententiae upadd: 1. kto nie je knnazom a pokuisa sa
vykonat liturgicku eucharistickd obetu®.

14. Kddex kdnonického prdva, kan. 1379: ,,Kto, okrem pripadov
uvedenych v kdn. 1378, predstiera vysluhovanie sviatosti, moze
byt potrestany spravodlivym trestom.*

15. Kddex kdnonov vychodnych cirkoi, kdn. 1443: ,,Kto predstie-
ral sldvenie BozZskej liturgie alebo inych sviatosti, md byt potres-
tany primeranym trestom, nevylucujic vac¢siu exkomunikdciu.“

16. Kddex kdnonického prdva, kdn. 908: ,,Katolickym kniazom je
zakdzané koncelebrovat Eucharistiu spolu s kiiazmi alebo sluzob-
nikmi cirkvi alebo cirkevnych spolocenstiev, ktoré nemaji plné
spolocenstvo s katolickou cirkvou.“

17. Kddex kdnonov vychodnych cirkoi, kian. 702: ,,Katolickym
knazom je zakdzané koncelebrovat Bozsku liturgiu spolu s neka-
tolickymi knazmi alebo sluzobnikmi.“

18. Kddex kdnonického prdva, kdn. 1365: ,,Za zakdzané spoluu-
¢inkovanie pri bohosluzbdch m4d byt vinnik potrestany spravod-
livym trestom®.

19. Kddex kdnonov vychodnych cirkvi, kdn. 1440: ,Kto porusi
normy prdva o spoluti¢asti na posvitnych veciach méze byt po-
trestany primeranym trestom.!

20. Kddex kdnonického prdava, kan. 927: ,,Nikdy nie je dovolené,
ani v naliehavej krajnej potrebe, konsekrovat jednu matériu bez
druhej alebo obidve mimo eucharistického sldvenia“.

21. Kddex kdnonického prdva, kan. 1378, § 1: ,Knaz, ktory kond
proti predpisu kdn. 977, upadd do trestu exkomunikdcie latae
sententiae rezervovanej Apostolskej Stolici.“

22. Kddex kdnonov vychodnych cirkvi, kan. 1457: ,,Knaz, ktory
rozhresil spolupdchatela v hriechu proti ¢istote, md byt potresta-
ny vics$ou exkomunikdciou pri zachovani kdn. 728, § 1, ¢. 2.

2. pokus o sviatostné rozhresenie alebo zakdzané pociva-
nie sviatostnej spovede, o com hovori kdn. 1378 § 2, bod 2
Kédexu kdnonického prava;?

3. predstieranie sviatostného rozhreSenia, o ¢om hovori
kdn. 1379 Kédexu kdnonického prava®* a kdn. 1443 Kédexu
kdnonov vychodnych cirkvi;?

4. navddzanie na hriech proti Siestemu prikdzaniu Desa-
tora pocas spovede, alebo pri jej prilezitosti, alebo pod jej
zamienkou, ako sa hovori v kan. 1387 Kédexu kdnonického
prava® a kan. 1458 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi,”
ak ide o hriech s tym istym spovednikom;

S. priame alebo nepriame porusenie spovedného tajom-
stva, o Com hovori kdn. 1388 § 1 Kédexu kdnonického pra-
va®® a kdn. 1456 § 1 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi.?®

§ 2. Nadalej ostdava v platnosti, ako je stanovené v § 1
bod 5, Ze sidu Kongregdcie pre nduku viery je vyhrade-
ny aj najtazsi delikt spocivajici v zaznamenani pomocou
akéhokolvek technického prostriedku alebo v zlomysel-
nom roz$irovani pomocou spolo¢enskych komunikaénych
prostriedkov veci, ktoré povedal spovednik alebo penitent
pri sviatostnej spovedi, ¢i uz pravej alebo falosnej. Ten, kto
spacha takyto delikt, nech je potrestany podla zavaznosti
deliktu, nevynimajic prepustenim z klerického stavu ale-
bo depoziciou, ak ide o klerika.*

CLs
Kongregacii pre nduku viery je vyhradeny aj najtazsi de-
likt pokusu o sviatostnu vysviacky zeny:

23. Kédex kdnonického prdva, kdn. 1378, § 2, bod 2: ,,Do trestu
interdiktu latae sententiae alebo, ak ide o klerika, do trestu sus-
penzie latae sententiae upada: .... 2. kto, okrem pripadu, o ktorom
sa piSe v § 1, hoci neméze dat platné rozhreSenie, pokisa sa ho
udelit alebo pociva sviatostnud spoved.“

24. Kodex kdnonického prdva, kan. 1379: ,,Kto okrem pripadov,
o ktorych sa pise v kdn. 1378, predstiera vysluhovanie sviatosti,
md byt potrestany spravodlivym trestom.*

25. Kédex kdnonov vychodnych cirkvi, kdn. 1443: ,,Kto predstie-
ral slavenie Bozskej liturgie alebo inych sviatosti, md byt potres-
tany primeranym trestom, nevylucujic vac¢siu exkomunikdciu.“

26. Kodex kdnonického prava, kan. 1387: ,Knaz, ktory pocas
spovede alebo pri jej prilezitosti alebo pod jej zdmienkou navdadza
kajicnika na hriech proti Siestemu prikdzaniu Desatora, md byt
pre zdvaznost deliktu potrestany suspenziou, zdkazmi, odnatia-
mi a v tazsich pripadoch md byt prepusteny z klerického stavu.”

27. Kodex kdnonov vychodnych cirkvi, kan. 1458: ,,Knaz, ktory
pocas spovede alebo pri jej prilezitosti, alebo pod jej zdmienkou
navadza kajicnika na hriech proti ¢istote, md byt potrestany pri-
meranym trestom nevylucujic prepustenie.”

28. Kddex kdnonického prdva, kan. 1388, § 1: ,,Spovednik, ktory
priamo porusuje sviatostné tajomstvo, upadd do exkomunikdcie
latae sententiae rezervovanej Apostolskej Stolici; kto vsak iba ne-
priamo, md byt potrestany podla zdvaznosti deliktu.“

29. Kédex kdnonov vychodnych cirkvi, kan. 1456, § 1: ,,Spoved-
nik, ktory priamo porusil sviatostné tajomstvo, md byt potresta-
ny viacSou exkomunikdciou pri zachovani kdn. 728, § 1, ¢. 15 ak
v$ak toto tajomstvo narusil inym spésobom, md byt potrestany
primeranym trestom.

30. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Dekrét na obra-
nu dostojnosti sviatosti zmierenia 23. septembra 1988, In: AAS 80
(1988) 1367.
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1. nadalej ostdva v platnosti, ako je stanovené v kdn. 1378
Koédexu kanonického prava, Ze ten, kto vykonal pokus udelit
posvitny rad, ako aj Zena, ktord neopravnene prijala vyko-
nanie pokusu o udelenie posviteného radu, upadaji do ex-
komunikdcie latae sententiae vyhradenej Apostolskej stolici;

2. ak ten, ¢o neopravnene vykonal pokus udelit posvitny
rad, alebo Zena, ktord prijala vykonanie pokusu o udelenie
posvitného rdadu, si krestanmi a podliehaji Kddexu ka-
nonov vychodnych cirkvi, nadalej plati, ako je stanovené
v kdn. 1443 spominaného kédexu, teda nech su potrestani
najvyssou exkomunikdciou, ktorej snatie je vyhradené Sva-
tej stolici;

3. ak je ten vinnik klerikom, mo6ze byt potrestany pre-
pustenim z klerického stavu alebo depoziciou.!

CL6

§ 1. Najtazsie delikty proti mravom vyhradené sidu
Kongregacie pre nduku viery su:

1. delikt proti Siestemu prikdzaniu Desatora spachany
klerikom s osobou mladSou ako osemndst rokov; v tomto
bode sa maloletému rovnd aj osoba, ktord m4d trvale znize-
nu schopnost pouzivat rozum;

2. nadobudnutie alebo drzanie alebo Sirenie pornografic-
kych obrazkov os6b mladsich ako $trndst rokov s imyslom
smilstva klerikom, akokolvek a akymikolvek prostriedkami.

§ 2. Klerik, ktory spacha delikty, o ktorych sa hovori v §
1, nech je potrestany podla zdvaznosti deliktu prepustenim
z klerického stavu alebo depoziciou.

CL7

§ 1. Krimindlny ¢in deliktov rezervovanych Kongrega-
cii pre nduku viery je preml¢any po dvadsiatich rokoch, ak
Kongregacia v jednotlivych pripadoch tito lehotu preml-
Cania nezrusi.

§ 2. Pocitanie lehoty preml¢ania sa riadi predpismi kdn.
1362 § 2 Kddexu kdnonického prava® a kdn. 1152 § 3 Kéde-
xu kdnonov vychodnych cirkvi.** Avsak v pripade deliktu,
o ktorom sa hovori v ¢l. 6 § 1 bod 1, lehota preml¢ania sa
zaCina pocitat diiom, v ktorom malolety dovf$il 18 rokov.

31. KONGREGACIA PRE NAUKU VIERY, Vieobecny dekrét
o delikte pokusu sviatostnej vysviacky Zeny 19. decembra 2008, In:
AAS 100 (2008) 403.

32. Kodex kdnonického prdava, kdn. 1362, § 2: ,,Preml¢anie sa za-
¢ina dniom, v ktorom bol delikt spachany alebo, ak ide o delikt
trvajuci alebo ktory sa stal ndvykom, dfiom, v ktorom zanikol.“

33. Kddex kdnonov vychodnych cirkoi, kan. 1152, § 3: ,,Premlca-
nie sa zac¢ina diiom, v ktorom bol delikt spdchany, alebo ak ide
o delikt trvajuci alebo habitudlny, dfiom, v ktorom zanikol.“
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Druhé Cast:
PROCEDURALNE NORMY

I. Zlozenie a kompetencia tribundlu

CL38

§ 1. Kongregdcia pre nduku viery je Najvys$sim apostol-
skym tribundlom latinskej cirkvi aj vychodnych katolic-
kych cirkvi, ktory sudi delikty stanovené v predchddzaji-
cich ¢lankoch.

§ 2. Tento Najvyssi tribundl sidi aj iné delikty, z ktorych
bol vinnik obvineny prométorom spravodlivosti v dosled-
ku spolupdchatelstva.

§ 3. Rozsudky tohto Najvyssieho tribundlu vydané v ram-
ci jeho vlastnej kompetencie nepodliehaji schvileniu naj-
vyssieho velknaza.

CL9

§ 1. Sudcami tohto najvyssieho tribundlu sui zo zdkona
Clenovia Kongregicie pre nduku viery.

§ 2. Kolégiu sudcov predsedd, ako prvy medzi rovnymi,
prefekt kongregdcie a ak je urad prefekta vakantny alebo je
prefekt hateny, sekretdr kongregdcie.

§ 3. Prefekt kongregdcie moze menovat aj dalsich stdalych
alebo poverenych sudcov.

CL 10
Je potrebné, aby boli za sudcov menovani knazi v zrelom
veku, ktori majui doktordt z kinonického prava, beziihonnu
povest, a ktor{ sa zvlast vyznacuju pravnickou rozvaznos-
tou a skisenostou, hoci by zdroven vykonavali tirad sudcu
alebo konzultora v inom dikastériu Rimskej kurie.

CL 11
Na prednesenie a odévodnenie obvinenia je ustanoveny
promdtor spravodlivosti, ktorym nech je knaz s doktora-
tom z kdnonického prdva, bezihonnej povesti, zvlast sa vy-
znacujuci pravnickou rozvaznostou a skisenostou, ktory
bude vykonavat svoj urad na vSetkych stupnioch sidu.

CL 12
Na funkcie notdra a kanceldra su urceni knazi, bud drad-
nici tejto kongregdcie, alebo externisti.

ClL 13
Funkciu advokdta a Zalobcu zastdva knaz s doktordtom
z kdnonického prava, ktorého schvaluje predseda kolégia.

CL 14
V inych tribundloch sddiacich kauzy, ktorych sa tykaji
tieto normy, mozu platne zastavat urady sudcu, promoétora
spravodlivosti, notdra a patrona iba knazi.

CL 15
Nadalej ostdava v platnosti nariadenie kdn. 1421 Kédexu
kdnonického prava** a kdn. 1087 Kédexu kdnonov vychod-

34. Kodex kdnonického prdva, kan. 1421, § 1: ,,V diecéze usta-
novuje biskup diecéznych sudcov, ktori maji byt knazmi. § 2.



nych cirkvi,® Ze Kongregdcia pre nduku viery md dovolené
udelovat dispenz od poziadavky na knazstvo, ako aj na dok-
tordt z kdnonického prava.

ClL 16

Zakazdym, ked ordindr alebo hierarcha md aspon prav-
depodobni spravu o najtazSom delikte, nech ju po pred-
beznom skimani dd na vedomie Kongregdcii pre nduku
viery, ktord, ak kauzu z dévodu osobitnych okolnosti ne-
prevezme na seba, nariadi ordindrovi alebo hierarchovi po-
stupovat dalej, pricom ostdva v platnosti pravo odvolat sa
na Najvyssi tribundl Kongregicie proti rozsudku vynese-
nom prvostupnovym stidom.

CL 17
AKk je pripad postiipeny priamo na Kongregaciu bez toho,
aby sa uskuto¢nilo predbezné skiimanie, moze toto skiima-
nie, ktoré podla zauzivaného prava robi ordindr alebo hie-
rarcha, vykonat samotnd kongregacia.

CL 18
Kongregdcia pre nduku viery méze v pripadoch, ktoré sui
jej legitimne postipené, sanovat spisy, pri zachovani pra-
va na obhajobu, ak boli porusené ¢isto procesudlne zdkony

zo strany nizsich tribundlov, ktoré konaji z manddtu tejto
kongregdcie alebo na zdklade ¢l. 16.

CL 19
Pri zachovani prava ordindra alebo hierarchu méze hned
od zaciatku predbezného skimania predseda stidneho se-
ndtu na ndvrh promdétora spravodlivosti vykonat vsetky
opatrenia, ktoré umoznuje kdn. 1722 Kédexu kdanonického
prava’® a kdn. 1473 Kédexu kdnonov vychodnych cirkvi.?’

Konferencia biskupov méze dovolit, aby sa aj laici ustanovovali
za sudcov, z ktorych jeden, ak je to potrebné, méze byt vybrany
na zostavenie kolégia. § 3. Sudcovia maji byt beztihonnej povesti
a doktori alebo aspon licencidti kdnonického prava.“

35. Kodex kdnonov vychodnych cirkoi, kdn. 1087: ,,§ 1. V eparchii
maju byt eparchidlnym biskupom vymenovani eparchidlni sud-
covia, ktori majd byt klerici.“ § 2. Patriarcha, po porade so std-
lou synodou alebo metropolitom, ktory predsedd metropolitnej
cirkvi sui iuris, po porade s dvoma eparchialnymi biskupmi naj-
star$imi biskupskou vysviackou, méze dovolit, aby aj in{ veriaci v
Krista boli vymenovani za sudcov, z ktorych v pripade nevyhnut-
nosti jeden mdze byt prijaty na vytvorenie kolégia; v ostatnych
pripadoch rozhoduje Apostolsku Stolica. § 3. Sudcovia majd byt
beziihonnej povesti a doktori alebo aspon licenciati kdnonické-
ho prdva, vyskusani v rozvdznosti a horlivosti za spravodlivost.“

36. Kodex kdnonického prava, kan. 1722: ,,Aby sa predislo po-
hor$eniam, chrdnila sa sloboda svedkov a zabezpecilo sa uplatne-
niu spravodlivosti, ordindr po vypocuti promdtora spravodlivosti
a po predvolani Zalovaného mézZe v ktoromkolvek $tddiu procesu
zabrdnit vykondvanie posvitnej sluzby alebo nejakého cirkevné-
ho uradu alebo nejakej cirkevnej dlohy, ulozit mu alebo zakdzat
pobyt na istom mieste alebo tizemi alebo mu aj zakdzat verejnd
Ucast na Najsvitejsej Eucharistii; toto vSetko treba po zaniknut{
doévodu odvolat a po zdniku procesu sa vSetko konéi zo samého
prava.”

37. Kodex kdnonov vychodnych cirkoi, kdan. 1473: ,,Hierarcha po
vypocuti promdtora spravodlivosti a po predvolani obzalovaného
moéze v ktoromkolvek $tddiu a stupni trestného procesu zabrdnit

CL 20
Najvyssi tribundl Kongregdcie pre nduku viery sudi
v druhej insStancii:
1. kauzy posudzované v prvej instancii niz$imi tribunadl-
mi;
2. kauzy sidené v prvej inStancii tymto Najvyssim apos-
tolskym tribundlom.

II. Sidny poriadok

CL 21

§ 1. Najtazsie delikty vyhradené Kongregacii pre nduku
viery musia byt rieSené v sidnom procese.

§ 2. Kongregdcii pre nduku viery sa napriek tomu povo-
Iuje:

1. v jednotlivych pripadoch, z vlastného popudu alebo
na poziadanie ordindra ¢i hierarchu, dovolit riesit pripad
mimosudnou procedirou a rozhodniit definitivnym dekré-
tom, o ktorom sa hovori v kan. 1720 Kédexu kanonické-
ho prava®® a kdn. 1486 Kédexu kdnonov vychodnych cirk-
vi;* ostdva vSak v platnosti, Ze trvalé odpykdvacie tresty sa
ukladaju iba na zdklade manddtu udeleného Kongregdciou
pre nduku viery;

2. postupit najtazsie pripady na rozhodnutie priamo naj-
vyssiemu velknazovi za ucelom prepustenia z klerického
stavu alebo depozicie spolu s diSpenzom od zdvizku celiba-
tu, ak sa jasne preukdze, ze delikt bol spachany, a po tom,
ako vinnik dostal moznost obhajoby.

ClL 22
Na sidenie jedného pripadu vymenuje prefekt sendt zlo-
zeny z troch alebo piatich sudcov.

obzalovanému vykondvat posvitny stav, irad, sluzbu, alebo ind
dlohu, ulozit mu alebo zakdzat pobyt na istom mieste alebo tze-
mi, alebo mu aj zakdzat verejné prijimanie Bozskej Eucharistie
aby sa predislo pohorseniam, chrédnila sa sloboda svedkov a za-
bezpecdilo sa uplatnenie spravodlivosti; toto vSetko treba po za-
niknuti dévodu odvolat a po zaniknuti trestného procesu sa toto
kon¢i samym prdavom.“

38. Kodex kdnonického prdva, kan. 1720: ,Ak ordindr usudi,
Ze treba postupovat mimosidnym dekrétom: 1. ma Zalovaného
obozndmit s obzalobou a dokazmi a md mu pondknut moznost
brdnit sa, iba ak by zalovany na predvolanie sim nereagoval a ne-
dostavil sa; 2. s dvomi prisediacimi dékladne zvdzit vSetky argu-
menty a dokazy; 3. ak je delikt s istotou dokdzany a trestnd Zalo-
ba nezanikla, md vydat dekrét podla kdnonov 1342-1350 a aspon
stru¢ne vyargumentuje dovody podla prava a podla skuto¢nosti.”

39. Kddex kdnonov vychodnych cirkvi, kdn. 1486: ,,§ 1. Pre plat-
nost dekrétu, ktorym sa ukladd trest sa vyzaduje, aby: 1. obvi-
neny bol obozndmeny so zalobou a dékazmi potom, ¢o mu bola
odovzdand moznost plného vyuZzivania prdva na svoju obhajobu,
ak to po predvolani podla normy prédva, nezlahkovdznil; 2. ak
prebehla dstna diskusia medzi hierarchom alebo jeho delegdtom
a obvinenym v pritomnosti promdtora spravodlivosti a notdra; 3.
v samotnom dekréte boli uvedené faktické a prdvne doévody tres-
tu. § 2. Avsak tresty, podla kdn. 1426, § 1, m6zu byt uloZzené bez
tejto procediry len vtedy, ked je ich prijatie zo strany vinnika
zrejmé pisomne.“
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ClL 23
Ak pri podani odvolania uvedie prométor spravodlivos-
ti obvinenie, ktoré je Specificky iné nez na prvom stupni,

tento Najvyssi tribundl ho mdze prijat a sudit ako v prvej
instancii.

CL 24

§ 1. V pripade deliktov, o ktorych sa hovori v ¢l. 4 § 1,
nemdze tribundl zverejnit meno Zalobcu, ani Zalovaného a
ani jeho patréna, ak k tomu Zalobca nedal suhlas.

§ 2. Tribundl musi zvlast pozorne posudit déveryhodnost
zalobcu.

§ 3. Treba zabezpecit, aby sa absolitne zabrdnilo akému-
kolvek riziku porusenia spovedného tajomstva.

CL 25
Ak vyvstane vedlaj$i problém, kolégium rozhodne vo
veci dekrétom s maximélnou rychlostou.

CL 26

§ 1. Pri zachovani prdava na odvolanie sa k tomuto Naj-
vysSiemu tribundlu, nech uz sa sidne konanie na inom tri-
bundli skoncilo akokolvek, nech sa vsetky stidne spisy ¢o
najskor predlozia z iradu na Kongregdciu pre nduku viery.

§ 2. Pravo prométora spravodlivosti tejto kongregdcie na-
padniit rozsudok zacina plymit odo dna, v ktorom bol roz-
sudok prvej inStancie ozndmeny prokuratorovi.

CL 27

Proti jednotlivym administrativnym spisom vydanym
alebo schvdlenym Kongregaciou pre nduku viery v pripa-
doch tykajuicich sa vyhradenych deliktov sa pripusta re-
kurz, predlozeny v zdnikovej lehote Sestdesiatich uzitoc¢-
nych dni na Riadnu kongregiciu tohto dikastéria, ktord
posudi jeho meritum i jeho procesny silad so zdkonom,
vyliciac akykolvek dalsi rekurz, o ktorom hovori ¢l. 123
apostolskej konstitucie Pastor Bonus.*

Cl 28
Kauza sa stdva rozsidenou:
1. ak je rozsudok vydany v druhej instancii;
2. ak odvolanie proti rozsudku nebolo podané do jedné-
ho mesiaca;
3. ak inStancia premlcala alebo sa vzdala odvolania;
4. ak bol vydany rozsudok podla normy ¢l. 20.

40.JAN PAVOL II., Apostolskd konstiticia Pastor bonus
o Rimskej kurii 28. juina 1988, ¢l. 123, In: AAS 80 (1988) 891:
»y 1: Okrem toho skima (Najvyssi tribundl apostolskej signatu-
ry) rekurzy predlozené v zdnikovej lehote tridsiatich uzito¢nych
dni proti jednotlivym administrativnym tikonom, ¢i ich vyniesli
dikastéria Rimskej kirie alebo ich oni schvilili, kedykolvek sa
vedie spor, ¢i napadnuty tikon porusil niektory zdkon pri rozho-
dovani alebo postupe. § 2: V tychto pripadoch okrem sporu o ne-
zdkonitosti mdze, ak to autor rekurzu Ziada, aj rozhodnut o na-
hrade $kody sposobenej nezdkonitym tkonom. § 3. Rozsudzuje
aj iné administrativne kontroverzie, ktoré jej predkladd Rimsky
velkniaz aj dikastéria Rimskej kirie, ako aj spory o kompetenciu
medzi dikastériami Rimskej kurie.
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CL 29
§ 1. Sidne ndklady sa platia podla toho, ako je stanovené
v rozsudku.
§ 2. Ak vinnik neméze platit ndklady, nech ich zaplati or-
dindr alebo hierarcha, pod ktorého kauza spada.

CL 30
§ 1. Kauzy tohto typu podliehaji pdpezskému tajom-
stvu.4
§ 2. Ktokolvek porusi toto tajomstvo alebo Istivo ¢i z vdz-
nej nedbanlivosti sposobi obvinenému alebo svedkom dal-
$iu ujmu, nech je na ziadost poskodene;j strany alebo tdradu
potrestany vys$ou sidnou instanciou ndlezitym trestom.

ClL 31
V tychto pripadoch a spolu s tymito normami, ktoré su
pre tribundly latinskej cirkvi i vychodnych katolickych
cirkvi zavizné, sa musia aplikovat aj kdnony oboch kdde-
xov o deliktoch a trestoch a o trestnom procese jedného
i druhého kédexu.

Text prekladu sa nachddza aj na internetovej stranke www.tkkbs.sk

Z latinského origindlu prelozila:
Madria Spisiakovd, TK KBS

Pozndmkami doplnil:
prof. Jdan Duda, PhD.

Preklad revidovali:
Doc. JCDr. Milos Pekarcik, PhD.
ThDr. Alojz Frankoovsky, PhD.

41. STATNY SEKRETARIAT, Reskript z audiencie u pdpesa
diia 4. februdra, ktorym bol dany Vseobecny poriadok pre fora Rimskej
kiirie 30. aprila 1999, Vieobecny poriadok Rimskej kirie, 30, aprila
1999, ¢lanok 36, § 2, In: AAS 91 (1999) 646: ,,S osobitnou sta-
rostlivostou sa bude zachovavat papezské tajomstvo v stilade s In-
$trukciou Secreta continere zo 4. februdra 1974.% Stdtny &iZe pé-
pezsky sekretaridt, Reskript z pdpesskej audiencie, instrukcia Secreta
continere o pdpesskom tajomstve 4. februdra 1974, In: AAS 66 (1974)
89-92: ,Cl. 1: ,Pod papeZskym tajomstvom sa md rozumiet: ...
4) Ozndmenia mimosudne prijaté o deliktoch proti viere a proti
mravom a o deliktoch spachanych proti sviatosti pokdnia, ako aj
o procesoch a rozhodnutiach, ktoré prindlezia k tymto ozndme-
niam, pri zachovani prav toho, kto bol autoritou povereny skiimat
tieto ozndmenia, ak by to bolo nevyhnutné pre jeho vlastni ob-
hajobu. Avsak meno oznamujiceho je mozné prezradit iba vtedy,
ak to autorita bude povazovat za vhodné, aby oznamovatel a ten,
ktorého on zazaloval, bol rovnako prezradeny; ... (s. 90).



MOTU PROPRIO
SACRAMENTORUM SANCTITATIS TUTELA:
HISTORICKY UVOD

Kongregdacia pre nduku viery

Tento historicky iivod vypracovany Kongregdciou pre nduku
viery podrobne opisuje a vysvetluje najdolesitejsie etapy naj-
zdvaznejsich deliktov. Instrukcia Crimen sollicitationis 2 roku
1922 nikdy nebola publikovand, ale rozposland ordindrom
a predstavenym reholnych spolocnosti. Existuje iba jeden anglic-
ky preklad dokumentu, ktory mogno ndjst na internetovej strdn-
ke Svdtej Stolice, avsak preklad sa hodnoti ako nepresny. Potom
prislo nové vydanie vo forme Instrukcie od Fana XXIII. v roku
1962 s mensimi vpravami. Vyznamnou etapou bol Druhy va-
tikdnsky koncil (1962 — 1965) a ndsledne Kodex kdnonického
prava z roku 1983. Ked'sa dostali na ,,povrch® vdzne problémy
niektorych ¢lenov kléru s mravnostou, koncom minulého storo¢ia
sa pristipilo k zavddzaniu zdvasnych zmien do trestného prd-
va Cirkovi. V roku 1994 vo forme osobitného Indultu udeleného
biskupom USA a v roku 1996 rovnakého Indultu udeleného bis-
kupom Irska. Potom v roku 2001 vo forme Noriem De delictis
gravioribus, v roku 2009 vo forme osobitnych prdvomoci udele-
nych Kongregdcii pre klérus a v roku 2010 nové upravené vyda-
nie De gravioribus delictis. Tento historicky ivod je vyznamnym
svedectvom ako tvrdo pracovala Svatd Stolica na mravnej dis-
cipline Cirko.

Koédex kanonického prava promulgovany Benediktom
XV. v roku 1917 ,poznal® isté kdnonické krimindlne ¢iny
alebo ,delikty“ rezervované exkluzivne Posvitnej kon-
gregdcii posviatného oficia, ktord ako tribundl sa riadila
osobitnym zdkonom (porov. kdn. 1555 KKP 1917). Zopar
rokov po vydani Kédexu kdanonického prava z roku 1917
vydalo Posvitné oficium InsStrukciu Crimen sollicitatio-
nis (1922), ktorou poskytla podrobné instrukcie jednotli-
vym diecézam a jednotlivym tribundlom ako postupovat,
ked dojde k deliktu solicitacie. Tento velmi tazky delikt
sa tykal zneuzitia svitosti a dostojnosti sviatosti pokdnia
zo strany katolickeho knaza, ktory navadzal kajicnika na
hriech proti Siestemu prikdzaniu Desatora so spovednikom
alebo s inou osobou. Cielom Instrukcie z roku 1922 bolo
vysvetlit v zmysle predpisov Kodexu z roku 1917 predpisy
Apostolskej konstiticie Sacramentorum Poenitentiae, ktoru
vydal papez Benedikt XIV. v roku 1741. Museli sa brat do
tvahy rozne prvky, ktoré slizili pre identifikdciu osobitos-
ti tohto deliktu (z hladiska civilného trestného prava tie-
to prvky nemali velky vyznam): reSpektovanie dostojnosti
sviatosti, nedotknutelnost sviatostného tajomstva, respek-
tovanie dostojnosti kajicnika a fakt, Ze v mnohych pripa-
doch obvineny knaz nemohol byt vypocuty, ak by mohlo
byt ohrozené spovedné tajomstvo. Tato osobitnd vysetro-
vacia procedura bola postavend na nepriamej metode do-

siahnut mordlnu istotu nevyhnutnud na vynesenie defini-
tivneho rozhodnutia. Tdto metéda vsak zahrnala taktiez
nepriamu metédu preskimat doveryhodnost osoby zaluji-
cej knaza, ako aj preskiimat Zivot a spravanie sa obzalova-
ného knaza. Takdto zaloba sa povazovala za jednu z najtaz-
$ich obvineni, aké niekto mohol vzniest proti katolickemu
knazovi. Z tohto dévodu obsahom procedury vysetrovania
bolo aj preskimanie moznosti, ¢i sa knaz nestal obetou fa-
losného a skrivodlivého obvinenia, lebo aj pre neho platila
prezumpcia neviny, pokial nebol dokdzany opak. Tito sku-
to¢nost malo garantovat, Ze sa vySetrovanie dialo v tajnos-
ti a teda uchranit pred verejnostou vsetky zainteresované
osoby az do konec¢ného rozhodnutia vydaného cirkevnym
tribundlom.

Instrukcia z roku 1922 obsahovala aj kratku pasdz veno-
vand inému kdnonickému deliktu: crimen pessimum, ktory
spocival v homosexudlnych skutkoch spachanych Kkleri-
kom. Bolo nariadené, aby aj pri vysetrovani tohto deliktu
sa postupovalo ako v pripade deliktu solicitdcie s urcitymi
Upravami, ktoré si vyzadovala osobitost tohto deliktu. Nor-
my tykajice sa vySetrovania spominaného crimen pessimum
boli rozsirené a rozhodlo sa, aby sa pouzili aj v pripade vy-
Setrovania $kandalézneho krimindlneho ¢inu sexudlneho
zneuzitia dietata v predpubertdlnom veku, ako aj v pripa-
de deliktu bestiality. Instrukcia Crimen sollicitationis vsak
nikdy nereprezentovala celkovy postoj Katolickej cirkvi
k nezriadenému sexudlnemu sprdvaniu sa kléru, ale bola
iba procedirou na rieSenie konkrétnej a chulostivej situa-
cie tykajucej sa sviatosti pokdnia. Lebo pri sviatosti poka-
nia, ako odpoved na tplnu otvorenost svedomia a duse ka-
jucnika, musi zodpovedat povinnost tplnej rezervovanosti
zo strany klerika. A iba postupne a analogicky bola tdto
normativa roz$irend aj na niektoré pripady nemordlneho
konania knazov. Myslienka, Ze je potrebnd prdvna norma-
tiva o skutkoch osdb majicich aj vychovnu zodpovednost,
je teda novd, preto by bolo skuto¢nym anachronizmom
chciet sudit sicasné pripady kdnonickymi normami, ktoré
su z predchddzajiceho storocia.

Instrukcia z roku 1922 bola rozposland biskupom, kto-
ri potrebovali vysetrit delikty solicitdcie, homosexuality
klerika, sexudlne zneuzitie dietata a skutok bestiality spa-
chany klerikom. V roku 1962 papez Jan XXIII. nariadil
druhé vydanie Instrukcie z roku 1922 s dodatkom tykaju-
cim sa trestného administrativneho postupu v pripadoch
trestnych ¢inov spachanych reholnikmi. Toto druhé vyda-
nie Instrukcie malo byt rozdané biskupom na Druhom va-
tikdnskom koncile (1962 — 1965). A niektoré sa skutocne

DOKUMENTY 7




rozdali tym biskupom, ktori sa museli zaoberat pripadmi
deliktov rezervovanych Svitému oficiu; no vicésina vytlac-
kov ostala nedistribuovand. Reforma Druhé¢ho vatikdnske-
ho koncilu totiz zZiadala aj reformu Kdédexu kanonického
prava z roku 1917 a reformu Rimskej kurie. Obdobie od
roku 1965 az do roku 1983, kedy vsttipil do platnosti Ko-
dex kdnonického prava Latinskej cirkvi, bolo poznacené
protichodnymi tendenciami ohladom zmyslu kanonické-
ho prdva a osobitne trestného kdnonického prava a ohla-
dom potreby decentralizacie Cirkvi a to i v rieSeni problé-
mov s dérazom ponechat veci isudku miestnych biskupov.
Uprednostiioval sa tzv. pastora¢ny postoj voc¢i neporiad-
kom; kanonické procesy mnohi povazovali za anachronic-
ké. Coraz viac sa voéi trestnym &inom klerikov zac¢al pre-
sadzovat ,terapeuticky postoj“. Od biskupa sa ocakavalo,
aby ,uzdravoval®, nikdy nie vSak ,trestal®. Boli to zdmery
prili§ optimistické aj v oblasti psychologickej terapie, pri
ktorej skoncili mnohé trestné ¢iny diecézneho alebo re-
holného kléru bez toho, aby sa zodpovedne brala do dvahy
moznd a niekedy nezvratnd recidiva.

A tak pripady tykajtice sa sviatosti pokdnia aj po Druhom
vatikdnskom koncile ostali v kompetencii Kongregdcie pre
nauku viery (byvalého Posvitného oficia; meno bolo zme-
nené v roku 1965) a Instrukcia Crimen sollicitationis sa pouzi-
vala az do novych predpisov promulgovanych Motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela v roku 2001. Po Druhom va-
tikdnskom koncile riesila Kongregdacia pre nauku viery iba
malo pripadov sexudlneho zneuzitia mladistvych klerikmi,
ktoré jej predlozili miestni biskupi. Niektoré z nich boli spa-
té so zneuzitim sviatosti pokdnia, in€ zasa boli spaté so zia-
dostou o diSpenz od knazskych zavizkov a od celibatu (ide
o prax tzv. laicizacie). Takto to bolo az do roku 1989 (v ro-
koch 1989 — 2005 udelovanie dispenzov od knazskych za-
vazkov a od celibatu preslo do kompetencie Kongregacie pre
Bozi kult a disciplinu sviatosti a od roku 2005 dodnes je to
v kompetencii Kongregdacie pre klérus).

Kdédex kdanonického prava promulgovany Janom Pavlom
I1. v roku 1983 obnovil disciplinu v tejto matérii predpisom
kan. 1395, § 2: ,,Klerik, ktory sa ind¢ previnil deliktom pro-
ti Siestemu prikdazaniu Desatora, ak spachal delikt s pou-
zitim nasilia alebo vyhrazZzok alebo verejne, alebo s osobou
mladsou ako Sestndstrocnou, md byt potrestany spravod-
livymi trestami nevynimajuic v pripade potreby prepuste-
nie z klerického stavu.“ Podla KKP 1983 sa procesy mali
konat v diecézach. Apeldcie proti sidnym rozhodnutiam
sa mohli predlozit Apostolskému tribundlu Rota Roma-
na, kym hierarchické rekurzy proti trestnym dekrétom na
Kongregaciu pre klérus. V roku 1994 udelila Svitd Stolica
Indult biskupom USA: vek mladistvych pri delikte pedo-
filie bol zvySeny zo Sestndstich rokov na osemndst; naviac,
Cas premlcania deliktu sa zvysil na desat rokov a zacinal sa
pocitat od casu, kedy obet dovrsila osemndst rokov. A vy-
slovne sa biskupom odportcalo konat kanonické procesy
v diecéze. Apelacie boli ponechané Rimskej Rote a admi-
nistrativne rekurzy Kongregacii pre klérus. V ramci tohto
obdobia (1994 — 2001) nikto nespomenul byvali kompeten-
ciu Posvitného oficia pre tieto pripady.

Indult z roku 1994 udeleny biskupom USA bol v roku
1996 roziireny aj na Irsko. Medzitym sa o problematike
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osobitnej procedury v pripadoch sexudlneho zneuzivania
viedla v Rimskej kurii intenzivna diskusia. Napokon Jdn
Pavol II. sa rozhodol zaclenit sexudlne zneuzivanie 0so-
by mladsej ako osemndst rokov klerikom do nového zo-
znamu kanonickych deliktov rezervovanych Kongregacii
pre nduku viery. Lehota premlc¢ania pre tieto pripady bola
stanovend na desat rokov a zacinala sa pocitat od dovrse-
nia osemndstich rokov obete. Novy zdkon v tejto matérii
Motu proprio Sacramentorum santitatis tutela bol promulgo-
vany 30. aprila 2001. Ndsledne 18. mdja 2001 bol katolic-
kym biskupom poslany list, ktory podpisal kardinal Jozef
Ratzinger a arcibiskup Tarcisio Bertone ¢ize vtedajsi pre-
fekt a vtedajsi sekretdr Kongregacie pre nduku viery. V lis-
te boli biskupi informovani o novom zdkonnom predpise
a o novej procedure, ktoré nahradili Instrukciu Crimen sol-
licitationis.

Predovsetkym v niom boli vymenované pripady, ktoré
boli definované ako najtazsie delikty proti mordlke, ako aj
proti slaveniu sviatosti a ktoré boli rezervované Kongrega-
cii pre nduku viery; list obsahoval aj osobitné procedurilne
normy, ktoré v uvedenych trestnych obvineniach bolo nut-
né zachovat, vratane noriem o kdnonickych trestoch urce-
nych za spominané delikty a ich aplikdcie.

Najtazsie delikty rezervované Kongregdcii pre nduku
viery boli zoradené nasledovne:

- v zalezitosti deliktov proti Najsvitejsej Sviatosti Oltar-
nej a Najsvitejsej eucharistickej obety:

- odnesenie alebo prechovavanie eucharistickych sposo-
bov na svitokradezné ciele alebo ich zahodenie (kan. 1367
KKP a kan. 1443 KKVC);

- pokus vykonat liturgickd eucharisticki obetu alebo
predstieranie jej slavenia (kdn. 1378, § 2, bod 1 a kdn. 1379
KKP a kan. 1443 KKVCQ);

- koncelebracia eucharistickej obety spolo¢ne so sluzob-
nikmi cirkevnych spolocenstiev, ktoré apostolsku postup-
nost nemaju ¢i neuzndvaju sviatostnd hodnost knazskej vy-
sviacky; takdto koncelebricia je zakdzand (kdn. 908 a 1367
KKP; kdn. 702 a 1440 KKVC);

- konsekrdcia na svitokradezné€ ciele iba jednej eucharis-
tickej matérie bez druhej alebo aj oboch mimo eucharistic-
kého sldvenia (porov. kdn. 927 KKP);

- v zdlezitosti deliktov proti svitosti sviatosti pokdnia:

1. rozhresenie komplica v hriechu proti Siestemu prika-
zaniu Desatora (kdn. 1378, § 1 KKP a kan. 1457 KKVC);

2. navadzanie pocas alebo pri prilezitosti spovede alebo
pod jej zdmienkou na hriech proti Siestemu prikdzaniu De-
satora, ak doslo ndsledne k hriechu so spovednikom (kan.
1387 KKP a 1458 KKVC);

3. priame porusenie spovedného tajomstva (kdn. 1388, §
1 a 1456 KKVC);

- v zdlezitosti deliktov proti mravom:

1. delikt proti Siestemu prikdzaniu Desatora, ak sa do-
pusti klerik s osobou mladsou ako osemnadstroc¢nou (porov.
kan. 1395, § 2 KKP).

V uvedenych pripadoch bolo nutné zachovat tieto pro-
cesné normy:

- kedykolvek sa ordindr alebo hierarcha dozvie spravu,
z ktorej je aspon pravdepodobné, ze klerik spachal rezer-
vovany delikt, a potom, ako vykona predbezné dokazova-



nie, ozndmi to Kongregacii pre nduku viery, ktord (okrem
pripadov, Ze si pripad pre zvlastne okolnosti ponecha sebe)
urc¢i ordindrovi alebo hierarchovi ako postupovat, pri za-
chovani prava podat apeldciu proti rozhodnutiu prvého
stupna jedine na Najvyssi tribunal, ktorym je Kongregacia
pre nduku viery;

- v pripadoch rezervovanych Kongregacii pre nduku vie-
ry podanie zaloby pre spachanie krimindlneho ¢inu zani-
ka premlcacou lehotou desiatich rokov. Naviac sa pocitalo
s tym, ze premlcanie bude prebiehat v silade s kdn. 1362,
§ 2 KKP a 1152, § 3 KKVC s jedinou vynimkou a to delik-
tu proti Siestemu prikdzaniu Desatora s maloletou osobou,
kde bolo urcené, Ze premlcanie sa za¢ne pocitat odo dna,
v ktorom maloletd osoba dosiahne osemnasty rok;

- v tribundloch ustanovenych ordindrom alebo hierar-
chom pre tieto kauzy mézu byt platne sudcami, promoto-
rom spravodlivosti, notirom a patréonom iba knazi a ked'sa
kauza ukonc¢i akymkolvek sposobom, vSetky spisy musia
byt ¢im prv z uradu poslané na Kongregaciu pre nduku
viery.

Taktiez bolo ustanovené, ze v tychto pripadoch vsetky
tribunaly Latinske;j cirkvi i Vychodnych katolickych cirkvi
musia zachovavat kanony o deliktoch a trestoch a o trest-
nom procese, reSpektujic vlastny jeden alebo druhy Ko-
dex, spolu s osobitnymi normami vydanymi Kongregaciou
pre nduku viery.

Kardindl William Joseph Levada,
prefekt Kongregdcie pre nduku viery

Po deviatich rokoch od promulgdcie Motu proprio Sac-
ramentorum sanctitatis tutela Kongregdcia pre nduku viery
dospela k presvedceniu, Ze za ucCelom vylepSenia aplikdcie
tychto noriem je nutné vykonat niektoré upravy bez toho,
aby bolo potrebné zmenit cely text noriem, iba ich niekto-
ré Casti. Po istom Case ich pozorného a starostlivého stidia
navrhnutych tprav ¢lenovia Kongregacie pre nduku vie-
ry predlozili vysledok svojej prace Rimskemu velknazovi,
ktory svojim rozhodnutim z 21. mdja 2010 ich schvailil a na-
riadil promulgovat. Teda text Noriem o najtazsich delik-
toch, ktory je aktudlne platny, je ten, ktory schvalil Svity
Otec Benedikt XVI. 21. m4dja 2010.

Pévodny text sa nachddza na internetovej stranke www.vatican.va

Z talianskeho jazyka prelozil a vivod napisal:
prof. Fdn Duda, PhD.

Recenzenti:
Doc. JCDr. Milos Pekarcéik, PhD.
JCDr. Jozef Bagin, PhD.
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VYZNAM PUBLIKOVANIA
NOVYCH NORIEM O NAJTAZSICH DELIKTOCH

Ide o poznamky, ktoré o normach De delictis gravioribus povedal riaditel Tlacového strediska Svétej

Stolice pater Federico Lombardi, SJ.

V roku 2001 Svity Otec Jan Pavol II. promulgoval do-
kument velkého vyznamu a to Motu proprio Sacramento-
rum santitatis tutela, ktorym Kongregacii pre nduku vie-
ry dal pravomoc zaoberat sa a sudit v ramci kdnonického
pravneho poriadku urcité krimindlne Ciny charakterizo-
vané ako velmi tazké, ktoré v minulosti patrili do rdmca
kompetencie inych dikastérii Rimskej kurie alebo kom-
petencia ohladom ich rieSenia nebola celkom jasnd. Spo-
minané Motu proprio (ide o ,,zdkon“ v skuto¢nom zmysle
slova) sprevddzali aplikacné a procedurdlne predpisy znd-
me ako ,Normae de gravioribus delictis“. Pocas nasledu-
jucich deviatich rokov skiisenost s tymito normami akosi
prirodzene priviedla k presvedceniu, Ze ich treba doplnit
a viac aktualizovat vzhladom na vzniknuté pomery, ale aj
ujasnit a zjednodusit ich procedurdlny charakter, aby sa
stali ic¢innej$imi a brali do dvahy nové problémy. Toto sa
dosiahlo najmé vdaka ,,novym pravomociam®, ktoré ude-
lil papez Kongregdcii pre nduku viery, ktoré neboli orga-
nicky zaclenené v povodnych Normach. Doslo k tomu az
teraz po systematickej revizii tychto Noriem.

Najtazsie delikty, ktoré tdto normativa postihuje, sa do-
tykaju centrdlnych bodov Zivota Cirkvi ¢ize sviatosti Eu-
charistie a sviatosti pokdnia, ale aj sexudlneho zneuziva-
nia mladistvych pod 18 rokov klerikmi. Prive posledny
zo spominanych deliktov vyvolal v poslednych rokoch
velky zdujem verejnosti a dal vznik a rozvoj intenzivnej
diskusii o normdch a procedidrach Cirkvi a najméi ako pa-
chatelov tychto deliktov sudi a trestd. Preto je spravne,
aby mala verejnost tiplnd jasnost o normative platnej v su-
Casnosti v tychto zdlezitostiach aby §lo o normativu orga-
nicky usporiadand a aby, ktokolvek sa musi touto maté-
riou zaoberat, sa v nej dokdzal s lahkostou orientovat.

Prvym prispevkom pre objasnenie — adresovanym najma
tym, ktori pracuji s informdciami — bola syntetizujicou
formou neddvno vydand na internetovej stranke Svitej Sto-
lice pod ndzvom ,Prirucka pre pochopenie zakladnej pro-
cediry Kongregdcie pre nauku viery tykajica sa podanych
zalob zo sexudlneho zneuzivania®“. Ale uverejnenie tychto
novych Noriem je Cosi tiplne iné, je aktudlnym oficidlnym
pravnym textom zavdznym pre celd Cirkev.

Pre ulahc¢enie lektiry tychto Noriem neodbornou verej-
nostou, ktord sa vSak zaujima o problematiku sexudlne-
ho zneuzivania, sa pokisime postavit ,,na svetlo“ niektoré
dolezité aspekty.

Vzhladom na predchddzajice normy, novinkou tychto
Noriem su najmai tie predpisy, ktoré robia procediru rie-
Senia rychlejSou, ako je moznost neriesit kauzu sidnym
procesom, ale mimosidnym dekrétom, ¢i dokonca v ob-
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zvlast zdvaznych pripadoch predlozit zdleZitost priamo
Sviatému Otcovi, aby klerika potrestal prepustenim z kle-
rického stavu.

Dal$ou novinkou, zameranou na zjednoduienie riese-
nia a berudc do dvahy sicasny vyvoj v Cirkvi, je moznost,
aby ¢lenmi persondlu tribundlu alebo advokatmi, alebo
prokurdtormi, boli nielen knazi, ale aj laici.

Analogicky, vykondvanie tychto tdloh nie je striktne
viazané na doktordt z kdnonického prava, ale kompetent-
nost 0s6b moze byt odobrend aj inym sposobom, napri-
klad licencidtom z kdnonického prava.

Ziada sa poukdzat aj na predlZenie ¢asu preml¢ania
z desiatich na dvadsat rokov, pritom vzdy ostdva moznost
zrusit premlcanie aj po uplynuti tohto casu.

Vyznamnou novotou je, Ze osoby neuzivajice rozum
boli postavené pravne na rovenn mladistvych a ich zne-
uzitie bude rovnako trestané, akoby boli obetami mladis-
tvé osoby, ako aj zavedenie nového trestného Cinu: pedo-
pornografie, ktord je definovand takto: ,nadobudnutie,
uchovavanie alebo Sirenie akymkolvek sposobom alebo
prostriedkom pornografické obrazky os6b mladsich nez
14 rokov“, ak to spacha klerik.

Opitovne je zachovand dovernost tychto procesov, aby
sa chrdnila dostojnost 0sob, ktorych sa proces dotyka.

Bod, ktorého sa Normy nedotykaju, hoci je ¢asto pred-
metom verejnej diskusie, je spoluprdca s obéianskou vrch-
nostou. Treba vsak brat do tivahy, Ze Normy su sticastou
kdnonického pravneho poriadku, ktory je sim osebe kom-
pletny a uplne odlisny od pravneho poriadku $tdtu. Na-
priek tomu mozno k tejto téme poznamenat, ¢o pripomina
»Priruc¢ka pre pochopenie zdkladnej procediry...“ v sek-
cii nazvanej ,Predbezné konanie“ uverejnend na interne-
tovej stranke Svitej Stolice: ,Nech sa vzdy zachovivaju
predpisy civilnych zdkonov, ktoré sa tykaju ozndmenia
krimindlnych ¢inov civilnej vrchnosti“ . To znamend, Ze
v praxi navrhnutej Kongregdciou pre nduku viery je po-
trebné zachovat predpisy zdkonov konkrétnej krajiny vo
vhodnom ¢ase, nie vSak poc¢as kdanonického riesenia alebo
po jeho ukonceni.

Zverejnenie Noriem velmi pomohlo pravnej istote v ob-
lasti, v ktorej je Cirkev dnes tak silne je povinnd konat
a riesit problémy pravnicky désledne a transparentne, aby
tak plne dala odpoved na spravodlivé o¢akdvania tykajice
sa obrany mordlnej integrity a evanjeliovej svitosti, kto-
ru od nej veriaci, ale aj verejnd mienka pravom ocakdvajui
a ktorud Svity Otec neustdle ohlasuje.

Je vsak prirodzené, Ze su potrebné aj iné rieSenia a ini-
ciativy zo strany roznych cirkevnych ustanovizni. Pokial



ide o Kongregdciu pre nduku viery, tato zdroven skima
a $tuduje, ako pomoct biskupom vo svete, aby boli spo-
sobili naformulovat a vytvorit i¢inné a potrebné direk-
tivy, ktoré by boli schopné cCelit problematike sexudlne-
ho zneuzivania mladistvych ¢lenmi kléru v oblasti aktivit
a ustanovizni spojenych s Cirkvou a bertc do tvahy aj si-
tudciu a problémy spolo¢nosti, v ktorej pdsobia.

Dalsim klti¢ovym krokom bude to, aby Cirkev dokézala
pretlmocit do stabilnej praxe a neustdlej zodpovednosti
vysledky nduky a zrelych uvah, ktoré sa zrodili pocas tak
bolestnych udalosti a s niou suvisiacej ,,krizy“ sposobene;j
sexudlnym zneuzivanim mladistvych ¢lenmi kléru.

Ako doplnenie tohto kratkeho zoznamu hlavnych novi-
niek obsiahnutych v ,,Normdach“ bude dobre poukazat aj
na tie, ktoré sa vztahuju na delikty inej povahy. Hoci ani
v tychto pripadoch nejde ani tak v podstate o nové veci,
ako skor o zaradenie uz doteraz platnej normativy za uce-
lom dosiahnutia komplexnejSej a viac organicky usporia-
danej normativy o ,najtazsich deliktoch® rezervovanych
Kongregdcii pre nduku viery.

Aby sme boli viac konkrétni, boli tu zaradené: delikty
proti viere (heréza, apostazia a schizma), na rieSenie kto-
rych si normdlne kompetentni ordindri, ale Kongrega-
cia sa stala kompetentnou pre podanie apeldcie; nahrané
zaznamy zo sviatostnej spovede a ich rozSirovanie, proti
ktorym bol stanoveny trest Dekrétom v roku 1988 a pokus
o vysviacku Zeny, proti comu bol taktiez vyneseny trest
Dekrétom v roku 2007.

Pévodny text je uverejneny na www.vatican.va

Autor:
Federico Lombardi, S,
riaditel Tlacového strediska Svitej Stolice

Z talianskeho jazyka prelozil:
prof. Fan Duda, PhD.

Preklad revidovali:
Doc. JCDr. Milo§ Pekarcik, PhD.
JCDr. Jozef Bagin, PhD.

P. Federico Lombardi, SY,
riaditel Tlacového strediska Svdtej Stolice

J. Ex. Juan Ignacio Arrieta,
sekretdr Pdpesskej rady pre vyklad legislativnych textov
(jeho ¢ldnok ndjdete na strane 13)
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KRATKA RELACIA O UPRAVACH ZAVEDENYCH
V NORMACH DE GRAVIORIBUS DELICTIS

Kongregdcia pre nduku viery

Novy text Noriem de gravioribus delictis tak, ako bol upra-
veny rozhodnutim Rimskeho velknaza Benedikta XVI.
dna 21. mdja 2010, obsahuje r6zne zmeny ako v oblasti zd-
kladnych noriem, tak aj procesnych. Upravy zavedené do
nového zaviazného textu su nasledovné:

A/ nasledne potom ako Jan Pavol II. udelil Kongregacii
pre nduku viery niektoré pravomoci, ktoré potvrdil aj jeho
ndstupca Benedikt XVI. diia 6. mdja 2005, bolo do textu
zaClenené:

- pravo sudit otcov kardindlov, patriarchov, legatov Apos-
tolskej Stolice, biskupov a iné fyzické osoby, o ktorych sa
pise v kdn. 1405, § 3 KKP a 1061 KKVC (¢l 1, § 2), po pred-
beznom obdrzani poverenia od Rimskeho velknaza;

- predlzenie lehoty premlcania zazalovat krimindlny ¢in
na dvadsat rokov pri zachovani prava Kongregdcie pre ndu-
ku viery zrusit akikolvek dobu preml¢ania (¢l. 7);

- pravomoc udelit ¢lenom tribundlu, ako aj advokdtom
a prokuratorom di$penz od povinnosti byt knazom alebo
od povinnosti mat doktordt z kdnonického prava (¢l. 15);

- pravomoc sanovat spisy kauzy, ak nizsie tribundly po-
rusia iba normy procesného prava pri zachovani prava ob-
hajoby (¢l. 18);

- pravomoc diSpenzovat od sidneho procesu Cize ude-
lit moZnost postupovat cestou mimostidneho dekrétu; ale
v tomto pripade musi Kongregdcia pre nduku viery vydat
rozhodnutie od pripadu k pripadu po zvazeni jednotlivych
okolnosti a mdze tak urobit alebo z vlastného popudu, ale-
bo na zdklade ziadosti ordindra alebo hierarchu (na uvale-
nie trvalého odpykavacieho trestu je vZdy potrebny mandat
Kongregacie pre nduku viery) (¢L. 21, § 2, bod 1);

- pravomoc predlozit priamo pripad Sviatému Otcovi, aby
potrestal prepustenim z klerického stavu alebo prepus-
tenim spolu s diSpenzom od zdkona celibatu; v takomto
pripade pri zachovani prdva na obhajobu a pri extrémnej
zdvaznosti zloCinu musi byt zjavne preukdzané, Ze tento za-
vazny delikt bol spachany (¢l. 21, § 2, bod 2);

- pravomoc rekurzu na vyss$i stupen suidu, ktorym je
Riadna sesia Kongregdcia pre nduku viery a to vtedy, ak
bol proti administrativnemu rozhodnutiu, ktory vyniesol
nizsi stupen tej istej Kongregacie, ak ide o pripady rezer-
vovanych deliktov (¢L. 27).

B/ Do zavizného textu boli vlozené tieto dalsie tpravy:

- do textu boli priclenené delikty proti viere Cize heréza,
apostdzia a schizma, ktoré ostali v kompetencii ordindra,
aby rozhodol sidne alebo mimosidne v prvej instancii ad
normam wuris pri zachovani prdava podat apeldciu alebo re-
kurz na Kongregiciu pre nduku viery (¢l. 1, § 1 a ¢l. 2);

- pri deliktoch proti Eucharistii, krimindlne ¢iny pokusu
o sldvenie eucharistickej obety, o ktorej sa piSe v kdan. 1378,
§ 2, bod 1 KKP, a predstierania jej slavenia, o Com sa piSe
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v kdn. 1379 KKP a 1443 KKVC, nie su zaradené ako jeden
a ten isty delikt, ale sa o nich pojedndva oddelene (¢l. 3, §
1, body 2-3);

- taktiez pri deliktoch proti Eucharistii doslo k tdprave
vzhladom na predchddzajuci text a to v dvoch veciach: tex-
ty alterius materiae sine altera a aut etiam utriusque extra eu-
charisticam celebrationem boli zmenené na unius materiae vel
utriusque a na aut extra eam Cl. 3, § 2);

- pri deliktoch proti sviatosti pokdnia boli zavedené
nové rezervované delikventné pripady, o ktorych sa pise
v kan. 1378, § 2 bod 2 KKP (pokus udelit rozhresenie, ak
ho nemoze udelit platne alebo pocivat sviatostnu spoved),
avkdn. 1379 KKP a 1443 KKVC (predstieranie udelovania
sviatostného rozhresenia) )Cl. 4, § 1, body 2-3);

- do Noriem boli zavedené: nepriame porusenie spoved-
ného tajomstva (Cl. 4, § 1, bod 5) a zlomyselné nahrdvanie
a $irenie sviatostnej spovede (podla dekrétu Kongregacie
pre nduku viery z 23. oktébra 1988) (¢l. 4, § 2);

- taktiez sa do Noriem dostal pokus o sviatostnu vysviac-
ku Zeny tak, ako je to uvedené v dekréte Kongregacie pre
nduku viery z 19. decembra 2007 (¢L. 5);

- pri deliktoch proti mravom bola dospeld osoba, ktord
habitudlne nedokonale uziva rozum, postavend pravne na
uroven maloletej osoby a to vSetko jednoduchym obmedze-
nim poctu slov (¢l. 6, § 1, bod 1);

- boli doplnené o novu trestnoprdvnu situdciu, ktord spo-
¢iva v nadobidani alebo Sireni a clerico turbe patrata akym-
kolvek sposobom a akymkolvek prostriedkom pornografic-
ké obrazky maloletych osdb, ktoré maji menej ako Strndst
rokov (¢L. 6, § 1, bod 2);

- ziada sa objasnit, Ze ikony predbezného vySetrovania
moze, ale nemusi vykondvat Kongregdacia pre nduku viery
(¢l 17);

- do Noriem bola zavedend mozZnost zaviest potrebné
opatrenia, o ktorych sa piSe v kdn. 1722 KKP a kan. 1473
KKVC a to aj pocas fazy predbezného vysetrovania (¢l. 19).

Pévodny text sa nachddza na internetovej stranke www.vatican.va

Z talianskeho jazyka prelozil:
prof. Jdan Duda, PhD.

Preklad revidovali:
Doc. ¥CDr. Milos Pekarcik, PhD.
ThDr. Alojz Frankovsky, PhD.



VPLYV KARDINALA RATZINGERA
NA REVIDOVANIE TRESTNEHO

s

Pdpezska rada pre legislativne texty odosle v najblizsich
tyzdnoch vlastnym ¢lenom a konzultorom ndvrh obsahuju-
ci niektoré zmeny s cielom reformovat Siestu knihu Kdéde-
xu kdnonického prava, ktord je zakladom celého trestného
systému Cirkvi. Na tomto ndvrhu pracovala Komisia odbor-
nikov pocas takmer dvoch rokov a podrobila revidovaniu
legislativny text Kddexu z roku 1983 vo svetle nutnych po-
trieb, ktoré sa v hojnej miere ukazali po vydani legislativne-
ho textu. Zdmerom je zachovat vSeobecné principy i pocet
kdnonov, ale zdroven upravit niektoré rieSenia v spomina-
nom roku 1983, ktoré sa neskor ukdzali ako madlo vydarené.

Povod tejto iniciativy, na ktorej definitivne vysledky si
eSte budeme musiet trochu pockat, lebo potrebuju kompleti-
zdciu navrhnutych konzultovanych tprav este skor, nez text
bude predstaveny na schvalenie najvyssiemu zakonodarcovi,
siaha k mandatu, ktory udelila Jeho Svitost Benedikt XVI.
predsedovi a sekretdrovi tejto Pdpezskej rady na prvej au-
diencii udelenej jej novému vedeniu dia 28. septembra 2008
v Castel Gandolfo. Z priebehu tohto stretnutia, ako aj z kon-
krétnych technickych tazkosti, ktoré sa v tejto oblasti samo-
volne ukazali, zjavne vyplyva, Ze stibor opatreni obsiahnuty
v navrhu bude zodpovedat hlbokému presved¢eniu papeza,
ktoré dozrievalo rokmi jeho priamej skisenosti v tejto oblas-
ti, a jeho vdznej obave o integritu a vhodné nastolenie dis-
cipliny vo vniitri Cirkvi; ide o presvedcenie a obavu, ktord,
ako uvidime v nasledujuicich riadkoch, viedla kroky sticas-
ného pdpeza uz od pociatku jeho pésobenia v urade prefekta
Kongregicie pre nduku viery, napriek objektivnym tazkos-
tiam vyplyvajicim — okrem iného — z osobitného legislativ-
neho stavu, ktory vtedy Cirkev prezivala v predvecer pro-
mulgdcie Kédexu kanonického prava 1983. Aby sa to dalo
lepsie zhodnotit, je potrebné spomentit niektoré osobitosti
legislativneho ramca, ktory bol v tom ¢ase nacrtnuty.

Trestny systém Kodexu 1983

Trestny systém Kdédexu 1983 je podstatne novym v po-
rovnani s predchddzajicim Kédexom 1917 a vyplyva z ek-
leziologického kontextu nduky Druhého vatikidnskeho
koncilu. To potom znamend, Zze pendlna disciplina sa in-
$pirovala aj kritériami subsidiarity a ,decentralizdcie®
(piaty direktivny princip pre reviziu Kodexu prijaty Bis-
kupskou synodou v roku 1967). Boli to pojmy pouzité na
oznacenie osobitnej pozornosti venovanej partikulirnemu
pravu a najmi na iniciativy jednotlivych biskupov pri vy-
kone ich pastorac¢nej moci, kedZe biskupi su, ako u¢i koncil
(LG 27), vikdrmi samého Krista v im zverenym diecézam.
Vo vicsine pripadov Kddex naozaj zveril do rik ordindrov
miesta a reholnym predstavenym rozhodniit o vhodnosti ¢i
nevhodnosti trestat kdnonickymi trestami, ako aj o sp6so-

KANONICKEHO SYSTEMU

be ako to v jednotlivych konkrétnych pripadoch prakticky
robit.

Ale nové trestné kdanonické pravo poznacil dalsi faktor
a eSte omnoho hlbsie: ide o pravnické formality a modely ga-
rancie stanovené pre aplikdciu kdnonickych trestov (Siesty
a siedmy direktivny princip pre reviziu Kédexu). Tym, ze
sa po prvy raz v Kddexe objavili zdkladné prava vsetkych
pokrstenych, boli zdroven zaclenené do Kédexu aj opatrenia
na ich obranu a ochranu. S¢asti boli tieto opatrenia prevzaté
zo systému kdnonickej tradicie Cirkvi, ale sCasti aj z inych
pravanych systémov, ktoré niekedy nie tplne zodpoveda-
li tomu, ¢im je Cirkev na tomto svete. Iste, garancné opat-
renia nemozno zanedbdvat, najmi v trestnom prave urcite
nie, ale napriek tomu je potrebné ich vyvazit, aby zodpove-
dali aj efektivnej ochrane kolektivnych zdujmov. Skisenost
z obdobia po vydani Kédexu ukazuje, zZe niektoré technic-
ké postupy prijaté Kodexom ako garancia tychto prav neboli
spOsobilé zabezpecit ich spésobom pozadovanym Spravod-
livostou a Ze by mohli byt nahradené inymi, ktoré by viac
zodpovedali takej realite, akou je Cirkev. Ba viac, spomina-
né technické postupy boli v roznych pripadoch objektivnou
prekdzkou, Casto neprekonatelnou pre nedostatok prostried-
kov, na efektivne pouzitie pendlneho systému. Musi sa po-
vedat, aj ked sa toto konstatovanie moéze zdat akokolvek
paradoxné, ze VI. kniha Kddexu o trestnych sankcidch je
spomedzi knih Kédexu tou, ktora mohla najmene;j ,,profito-
vat“ z tych nepretrzitych normativnych turbulencii charak-
terizujucich pokoncilové obdobie. Iné odvetvia kdnonickej
discipliny mali v tom ¢ase moznost sa konfrontovat s redl-
nou situdciou Cirkvi prostrednictvom roznych noriem vyda-
nych ad experimendum, ¢o ndsledne umoziovalo vyhodnotit
ich vysledky, ¢i uz boli pozitivne, alebo negativne, v Case,
ked dochddzalo k tvorbe noriem nového Kdédexu. Trestné
pravo bolo v tplne opacénej situdcii, a hoci bolo tplne nové
alebo takmer tdplne nové, bolo pozbavené spominanej svojej
praktickej ,,vhodnosti® a tak vyrastlo doslova z nuly a naslo
sa v Kdodexe 1983. Pocet deliktov bol drasticky zredukovany
na zopdr situdcii osobitnej delikventnej zdvaznosti a potres-
tanie bolo zverené do rik kazdého jedného ordindra a ordi-
ndri sa v tychto zdlezitostiach spravali rozne.

Ziada sa dodat, Ze prave v oblasti trestného kdnonického
prdva, spomedzi vSetkych sektorov kanonickej discipliny,
bolo mozné pocitovat, a este aj dnes sa to dava pocitit, vplyv
rozsireného antijuridizmu, ktory sa prejavoval okrem iné-
ho najma fiktivnymi tazkostami spojit v Cirkvi poziadavky
pastoracnej lasky s poziadavkami spravodlivosti a dobrého
vykonu moci riadenia. Ba dokonca aj niektoré kinony Ko-
dexu su formulované tak, Ze sa dovolavaju tolerancie, ¢o sa
dalo vykladat aj tak, Ze to md odradit ordindra od potresta-
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nia, a to aj vtedy, ked z principu spravodlivosti k potrestaniu
malo nevyhnutne dojst.

Tieto poznamky, ktoré prirodzene maju aj svoje ,odtiene®,
ktoré nie je mozné vysvetlit na niekolkych riadkoch, pred-
stavuju vo vSeobecnom zmysle slova niektoré linie pendlne-
ho systému sicasného Kédexu, v ktorom sa sice vo vSeobec-
nom kontexte nachddzaju aj niektoré doélezité disciplindrne
a mocenské inovacie Druhého vatikdanskeho koncilu, ktoré
sa v§ak zacali ,,krystalizovat® az po promulgdcii Kédexu ka-
nonického prava 1983.

Ziadost Kongregdcie pre nduku viery (februdr 1988)

V kontexte legislativneho rdmca, ktory som sa usiloval
tu predstavit, je v ostrom kontraste list z 19. februdra 1988
vtedajsieho prefekta Kongregdcie pre nduku viery kardina-
la Jozefa Ratzingera adresovany vtedajSiemu predsedovi Pa-
pezskej komisie pre autenticky vyklad Kédexu kdnonického
prava. Ide o dolezity a jedine¢ny dokument, ktory poukazuje
na negativne konzekvencie, ktoré sa v Cirkvi za¢inajud preja-
vovat v kdnonickom pendlnom pravnom systéme, ktory bol
promulgovany iba pred piatimi rokmi. Tento dokument bol
nanovo brany do uvahy pri spominanych pracach realizova-
nych pri revidovani VI. knihy Kédexu Pdpezskom radou pre
vyklad legislativnych textov.

Dévod tohto listu je podrobne rozpisany. Posvitnd Kon-
gregdcia pre nduku viery bola v onom c¢ase kompetentnd
navrhovat riesenia pri ziadostiach o udelenie di§penzu od
knazskych zavizkov, ktoré knaz prijal na seba knazskou
vysviackou. DiSpenz sa udeloval ako materské gesto milos-
ti zo strany Cirkvi potom, ako na jednej strane boli podrob-
ne a spolocne vzaté do ivahy vsetky okolnosti konkrétneho
pripadu a na druhej strane sa brala do tvahy objektivna
zdvaznost zavizkov, ktoré knaz prijal na seba v momen-
te knazskej vysviacky pred Bohom a pred Cirkvou. Okol-
nosti, ktoré boli dovodom niektorych podanych Ziadosti
o oslobodenie od zdvizkov knazstva, boli vSeli¢im inym,
iba nie tym, Co by si zaslizilo, aby im Cirkev udelila milost.
Text listu kardindla Ratzingera je dostato¢nym vysvetle-
nim tejto problematiky:

»Eminencia, nase dikastérium pri presetrovani Ziadosti o udele-
nie dispenzu od knazskych zdvdzkov, sa stretdva s pripadmi kiia-
200, ktori sa pocas vykonu svojej kiiazskej slugby stali vinnymi
tazkého a Skandalozneho spravania sa, za co by mali byt, podla
Kodexu kdnonického prdva, po predbeznom trestnom vysetrovani,
potrestani na to urcenymi trestami, nevylucujic ani trest reduk-
cie do laického stavu. Takéto potrestanie, podla visudku ndsho di-
kastéria, by malo predchddzat vzhladom na dobro nesmrtelnych
dusi pripadnii ndslednii Siadost o udelenie dispenzu od kriazskych
zdvdzkov, pretoze dispenz sa chdpe ako ,,milost™ udelend v pro-
spech prosebnika. Ale beriic do vvahy zloitost procediry urcenie
na rieSenie takych pripadov nacrinutej v Kodexe, je pochopitelné
predpokladat, Ze pri ich rieseni sa ordindri dostdvagii do nemalych
problémov a preto ich radsej ani nekonaju. Preto budem vdacny
Vase; Eminencii, ak by mi mohla vyjadrit svoj cenny ndzor ohla-
dom moZnosti ndjst, v urcitych pripadoch, rychlejsiu a jednoduch-
Stu procediiru.“

List poukazuje najmi na nesprdvne nastavenie systému
spravodlivosti pri udelovani ,milosti“ pri diSpenzoch od
knazskych zavizkov a navrhuje namiesto toho najprv pre-
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pustit z klerického stavu ako potrestanie Cize ex poena. Pre-
toze Casto cirkevnd vrchnost chcejic sa vyhntit ,,kompliko-
vanym technickym procediram® stanovenym Kdédexom na
potrestanie krimindlnych Cinov, sa radsej utiekala nezried-
ka k nabddaniu, aby si delikvent podal ,,slobodne“ Ziadost
o udelenie milosti prepustenia z klerického stavu z dévodu
zanechania vykondvania knazskej sluzby. Takymto spdso-
bom sa prichddzalo takpovediac k rovnakym praktickym
vysledkom dostat nositela knazskej hodnosti pravne mimo
knazského stavu bez pouzitia trestného kanonického pra-
va tym, Ze sa obisli neobltiibené a pre cirkevnui vrchnost
vzdy velmi chilostivé pravne trestné postupy. Toto bol ten
»pastoracny sposob“ rieSenia problémov v Cirkvi eliminu-
juc vsetko to, ¢o predpisovalo urobit v takom pripade kdno-
nické pravo. Ale konajic tymto sposobom sa Cirkev zriekla
vykondvania spravodlivosti a — ako to zdévodnuje Ratzin-
ger — sama sa nespravodlivo zachovala k tomu, o sa nazyva
»dobrom veriacich®. Toto bolo hlavnym dévodom Ziadosti,
z ktorej sa ukazuje potreba dat prednost potrestaniu v ta-
kychto pripadoch a to trestami uréenymi na to v kanonic-
kom prave, ale prostrednictvom zrychlenej a zjednodusenej
procediry namiesto tych, ktoré sa nachddzali v Kédexe ka-
nonického prava.

Ziada sa zobrat tiez do tvahy, 7e hoci Kédex prizndval
osobitnu jurisdikciu Kongregdcii pre nduku viery v trestnej
matérii (KKP, kdn, 1362, § 1, bod 1) a to aj mimo evidentnej
doktrindlnej povahy ako napr. delikty herézy, ako aj najtaz-
Sie delikty tykajuce sa sviatosti pokdnia, napr. delikt solicitd-
cie, vobec nebolo jasné vo vtedajSom normativnom kontex-
te, ktoré iné krimindlne ¢iny by sa mohli nachddzat v ramci
trestnej jurisdikcie Kongregdacie pre nduku viery. Kan. 6 Ko-
dexu 1983 vyslovne zrusil akykolvek pendlny zdkon dovtedy
existujuici: nadobudnutim dcinnosti tohto Kédexu sa dplne
rusia: ,,...vSetky trestné zdkony, tak univerzalne, ako aj parti-
kuldrne, vydané Apostolskou Stolicou, ak nie su prevzaté do
tohto Kodexu.“ A este predtym Apostolskd konstitiicia Regi-
mint Ecclesiae universae z roku 1967, v ktorej bola zadefinova-
nd jurisdikcia jednotlivych dikastérii Rimskej kirie, sa pri
Kongregacii pre nduku viery obmedzila na konstatovanie,
Ze tejto Kongregacii je zverend tloha ,,chranit nduku tykajui-
cu sa viery a mravov na celom katolickom svete (¢l. 29). List
prefekta Kongregdacie pre nduku viery preto predpokladd, Ze
pravna zodpovednost za dodrziavanie trestnej matérie lez{
na ramendch ordindrov a reholnych predstavenych tak, ako
to vyplyva nakoniec zo samého Kdodexu.

Odpoved Pdpezskej komisie pre vyklad z marca 1988

Po troch tyzdnoch prisla odpoved z vtedajsej Papezskej
komisie listom z dna 10. marca 1988. Rychlost i obsah odpo-
vede je mozné pochopit iba v kontexte osobitného ¢asového
momentu, v ktorom sa nachddzala promulgovand trestnd le-
gislativa: eSte sa len ,vCera“ skoncilo usilie a ndmaha spre-
vadzajuica kodifikacné prace, ktoré desatrocia zamestndvala
Komisiu, a teraz musela pracovat na dalsich norm&ch dopl-
nujicich novu cirkevnd disciplinu vyjadrend v Kédexe, ¢i
uzide o normy univerzdlne alebo partikuldrne, ako aj normy
vlastné regulujice jednotlivé ustanovizne, ktoré boli nositel-
mi moci riadenia Cirkvi. Ak teda na jednej strane odpoved
niesla znaky pochopenia a sihlasu s dovodmi, predlozeny-



mi Kongregdciou pre nduku viery, aby skor ako by sa kna-
zom udelila milost prepustenia z klerického stavu, by sa
malo vo¢i nim aplikovat trestné sankcie, na druhej strane
predsa len odpoved bola aj potvrdenim, aby sa konalo v stla-
de s tym, o bolo stanovené v len neddvno promulgovanom
Koédexe kdanonického prava, a to tymi, ktori si nositelmi ju-
risdik¢nej moci a majd v kompetencii to robit.

Text listu vtedajsieho predsedu Papezskej komisie, ktory
poslal kardindlovi prefektovi Kongregacie pre nduku viery,
vyddva svedectvo aj o situdcii vtedajsiecho momentu:

w»Dobre chdpem starost Vasej Eminencie, e zainteresovani or-
dindri nemali zdujem najpro pouzit svoju siidnu moc, aby pri-
meranymi trestami a pri reSpektovani dobra veriacich potrestali
Vami spominané delikty. Napriek tomu sa nezdd, Zeby to bol
problém prdonickej procediry, ale je to problém zodpovednosti
tych, ktori si nositelmi moci riadenia v Cirkvi. V platnom Ko-
dexe su presne urcené delikty, ktoré maji byt potrestané aj stra-
tou klerického stavu: si v kdn. 1364, § 1; 1367; 1370; 1387;
1394 a 1395. Rovnako bola zjednodusend procediira ich aplikd-
cie vzhladom na predchddzapici Kodex 1917 a stala sa omno-
ho rychlejsou a pruznejSou so zdmerom stimulovat ordindrov
k vykondvaniu ich mocenskej autority prostrednictoom vykond-
vania nevyhnutnych sidov nad pdchatelmi podla noriem prd-
va a trestat ich urcenymi trestami. Napokon zjednodusit sidny
proces za icelom wovalit alebo vyhldsit sankcie tak tazké ako
Je prepustenie z Rlerického stavu alebo zmenit sucasni normu

kdn. 1342, § 2, ktord zakazuje v tychto pripadoch postupovar

mimosudnou procediirou administrationeho dekrétu (porov. kdn.
1720), sa iplne nezdd byt vhodné. Lebo na jednej strane sa tym-
to dostdva do ohrozenia zdkladné prdvo veriaceho na obhajobu
v kauzdch, ktoré sa tykaji stavu osob, kym na druhej strane by
doslo k uprednostriovaniu nechcenej tendencie, Ze — z dévodu po-
vinnej neznalosti alebo ticty k pravu — by sa dostdvalo do popre-
dia nejednoznacne vykondvanie tzv. pastoracnej moci cirkevnej
sprdvy, ktord vo svojej podstate vobec pastoracnou nie je, lebo
privddza k zanedbdvaniu vykondvania cirkevnej autority a spo-
sobugiicej Skody komunitdm veriacich. Aj v inych tagkych casoch
zivota Cirkoi, prekriicania ludského svedomia a zanechdvania
cirkevney discipliny, pastiert Cirkvi neprestali vykondovat siidnu
moc na ochranu najvyssieho dobra, ktorym je spdsa nesmrtel-
nych dusi.

V liste sa potom vysvetluje diskusia pocas prac pri revido-
vani Kddexu, ktord predchddzala rozhodnutiu nezaradit tzv.
prepustenie z klerického stavu ex ufficio. Doslo sa k presved-
Ceniu, Ze kauzy, pri ktorych by sa mohlo eventudlne pouzit
prepustenie ex officio, by boli takmer vSetky pre delikty, za
ktoré je mozné podla Kddexu aj dnes udelit trest prepuste-
nia z klerického stavu. (porov. Communicationes 14/1982, s.
85) a tak vlastne z tohto dévodu ani nové Normy o udeleni dis-
penzu od kriazského celibdtu zo 14. oktébra 1980 (AAS 72/1980,
s. 1136-1137) akcentovali tito procediru, ktord bola neskor
prijatd, a nie tu, ktord sa nachddzala v predchddzajicich Nor-
mdch z roku 1971 (AAS 63/1971, s. 303-308).

»Ked'toto vsetko berieme do vvahy — konci sa v odpovedi — tdto
Pdpesskd komisia zdiela presvedcenie, Se je nevyhnuiné vhodne
intervenovat u biskupov (porov. kdan. 1389), aby vzdy, ked sa to
ukazuje ako nevyhnutné, nevdhali pousit svoju sidnu a donuco-
vaciu moc namiesto toho, aby predkladali Svdtej Stolici Ziadosti
o0 udelenie dispenzu od kiiazskych zdvdzkov.

Hoci Komisia chdpala dobre zdkladnu poziadavku, Ze je
potrebné chrdnit ,spolo¢né dobro veriacich, v skuto¢nosti
povazovala za prili$ riskantné zrieknut sa niektorych kon-
krétnych garancii v prospech jednotlivcov a bola skor za do-
raznej$iu aktivizdciu tej cirkevnej vrchnosti, ktord nesie zod-
povednost za uvadzanie pravnych noriem do zivota Cirkvi.
Vymena listov oboch spominanych dikastérii bola v svojom
Case ukoncend tictivou odpovedou, ktorud dna 14. mdja nasle-
dujiceho roka napisal vtedajsi prefekt Kongregdcie vtedaj-
siemu predsedovi Pdpezskej komisie:

»Mdm Cest Vam ozndmit, e nasa Kongregdcia obdrsala Vase
cenné stanovisko tykajiice sa mognosti nastolenia rychlejSej a jed-
noduchsej procediiry v porovnani s terajSou za ucelom eventudl-
neho pousitia sankcii kompetentnymi ordindrmi voli kiiazom,
ktori sa stali vinnymi za tagké a Skandalozne spravanie. Chcem
ubezpecit Vasu Eminenciu, e vsetko, ¢o bolo Vami napisané nasa
Kongregdcia velmi starostlivo preskiimala.*

Pastor bonus rozsiruje kompetencie Kongregdcie

(juin 1988)

Diskusia sa ukazovala ako uzavretd, ale problém vyriese-
ny nebol. Prvym ndznakom zmeny bolo nieco uplne odlisné.
Uz po jednom mesiaci od ukoncenia diskusie doslo k pro-
mulgdcii Apostolskej konstiticie Pastor bonus, ktord upravi-
la komplex noriem tykajicich sa Rimskej kirie, stanovenej
v roku 1967 apostolskou konstiticiou Pavla VI. Regimi-
ni Ecclesiae universae, a znamenala aj reorganiziciu kom-
petencii jednotlivych dikastérii. V 52. ¢lanku Pastor bonus
bola zavedend norma, ktor4 je platnou i dnes, ktord stanovila
jasne, ze vylu¢na pendlna jurisdikcia v oblasti deliktov proti
viere alebo sldveniu sviatosti prindlezi Kongregdcii pre ndu-
ku viery a Ze do oblasti tejto vylucnej jurisdikcie prindlezia
aj ,najtazsie delikty spachané proti mravom“. Kongregdicia
pre nduku viery ,,sidi delikty proti viere a tassie delikty proti
mravom a sldveniu sviatosti, ktoré jej samej boli ozndmené, a kde
Je to potrebné, pristupuje k vyhldseniu alebo uloZeniu kdnonickych
sankcii podla normy prdva ¢i ug vseobecného, alebo vlastného.“

Tento text evidentne nesie stopy Kongregdcie pre nduku
viery, ktorej predsedal kardindl Ratzinger, a stoji na baze
jeho osobnych skusenosti, ako to bolo mozno pozorovat vys-
Sie. A este viac sa to ukdze, ak si zoberieme do tvahy pred-
chddzajice ndvrhy reformy Rimskej kirie zndme ako Sché-
ma Legis Peculiaris de Curia Romana pripravenej tri roky
skor a ktorej text tykajici sa Kongregicie pre nduku viery
bol obmedzeny na zopakovanie formulicie nachddzajticej sa
v Apostolskej konstitticii Pavla VI. z roku 1967: ,,delikty proti
viere skiima, a to aj vtedy, ak sa md niekoho potrestat alebo trest
deklarovat, podla noriem prdva“. (Schema Legis peculiaris de
Curia Romana, ¢l. 36, Typis Polyglottis Vaticanis 1985, s. 35).

Pravna udprava Apostolskej konstiticie Pastor bonus mad,
vzhladom na predchadzajuicu situdciu, evidentny vyznam
0 to viac, Ze tentoraz k tprave doslo v ramci normativy Ko-
dexu kdnonického prdva a tykala sa deliktov, ktoré Kdodex
vyslovne uvadzal; udprava teda nebola postavend na vlast-
nom prave samej Kongregicie. V rdmci spominanych kri-
térif subsidiarity a decentralizdcie normativa Pastor bonus
realizovala nieCo odlisné: pravny tkon rezervovat Svitej
Stolici (porov. KKP, kdn. 381, § 1) celd kategériu deliktov,
ktoré Svity Otec zveril do vyluénej jurisdikcie Kongrega-




cii pre nduku viery. Nevie sa, ¢i by doslo k tomuto rozhod-
nutiu, ktoré dominantne upravilo kompetencie Kongrega-
cie pre nduku viery a dokonca k dprave kritérii, ktorymi sa
malo riadit trestné pravo a aplikicia kdnonickych trestov, ak
by dovtedajsi pendlny systém bol naozaj funkény. Avsak aj
tdto uprava sa ukdzala v operativnej fdze ako nepostacujica.
Totiz zdkladnou poziadavkou pravnej istoty bolo ¢o najskor
identifikovat, ktoré su konkrétne tie najtazsie delikty ako
proti mravom, tak aj tie spachané pri sldveni sviatosti a kto-
ré Pastor bonus zverila do jurisdikcie Kongregacie pre nduku
viery a ,vynala“ ich z jurisdikcie ordindrov.

Dwe délezité a ndsledné intervencie

Udalosti, o ktorych som pisal doteraz, sa udiali v pomerne
kratkom Casovom tseku: pocas niekolkych mesiacov prvé-
ho polroka 1988. V nasledujucich rokoch, ak to poviem vse-
obecne, sa stdle vyvijalo usilie dat odpoved na poZiadavky,
ktoré vznikli v trestnej oblasti Cirkvi, na zdklade vSeobec-
nych kritérii Kédexu kdnonického prava 1983, ktoré boli
podstatne zhrnuté v liste Papezskej komisie pre vyklad Ko-
dexu kdnonického prava. Naozaj, podnikali sa kroky s cie-
lom povzbudzovat k zdsahom ordindrov miesta, nabddanim
k osobitnym procediram konania alebo prostrednictvom
osobitného prava a v dialégu so zainteresovanymi konferen-
ciami biskupov. Poc¢as 90. rokov bolo mnozZstvo takychto ak-
tivit a boli do nich zapojené rézne dikastéria Rimskej kurie.
Toto tvrdenie sa dd velmi lahko podopriet aj dokumentacne.

Skusenost vSak napriek tomu potvrdila nedostatocnost
tychto rieSeni a poukdzala na potrebu siahnut po inych rie-
Seniach s razantnym nddychom a na odli$nej drovni. Dve
intervencie osobitnym spésobom zmenili ,,obraz“ trestné-
ho kdnonického prava. Na ich bdze pracovala v tychto po-
slednych mesiacoch PdpezZskd rada pre vyklad legislativnych
textov a autorom obidvoch zdsahov je aktudlny pdpeZz, kto-
ry uvazuje s rovnakym ustarostenim, vyjadrenym uz v liste
v roku 1988.

Prv4 iniciativa, ktord je dnes uz vSeobecne zndma, sa tyka
pripravy Noriem tzv. najtazSie delikty, ktoré pripravova-
li v poslednom obdobi 90. rokov. U¢innost tychto Noriem
stdla na Cl. 52 Apostolskej konstiticie Pastor bonus. Popi-
sovali presne, ktoré su to tie najtazsie delikty proti mravom
a ktoré zasa pri sldveni sviatosti, a ktoré patrili do exkluziv-
nej jurisdikcie Kongregacie pre nduku viery. Tieto Normy
promulgované v roku 2001 sa nutne ukdzali ako protiklad-
nd tendencia v porovnani s doteraj$imi kritériami Kdédexu
pre aplikiciu pendlnych sankcif a okamzite si ,,vysliZili“ na-
lepku ako ,,centralistické®. V skutocnosti tieto Normy plnili
tlohy ,suplovania“ toho, ¢o doposial nefungovalo: po prvé,
operativne poskytnit riesenie vdznym problémom Cirkvi
v rdmci jej pendlneho systému a po druhé, zabezpe(it, aby
sa v tychto problémoch postupovalo jednotne pri podobnych
kauzich v rdamci celej Cirkvi. Za tymto tc¢elom musela Kon-
gregdcia pripravit vnudtorné procedurdlne Normy a rovnako
zreorganizovat dikastérium tak, aby zodpovedalo jej novym
sidnym ulohdm v silade s procesnou normativou Kédexu.
V rokoch, ktoré nasledovali po spominanom roku 2001 a na
zdklade dosiahnutych pravnych vysledkov, vtedajsi prefekt
Kongregdcie obdrzal od Svitého Otca dals$ie pravomoci, do-
konca zasahovat priamo do réznych situdcii az pravomoc
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urcovat nové cirkevné krimindlne ¢iny. Pomaly sa presa-
dzovalo presvedcenie, Ze ,milost“ diSpenzu od knazskych
zavizkov a jeho ndsledné zaradenie do laického stavu Kkleri-
ka-delikventa, je mozné iba vtedy, ak klerik svoje spachané
delikty, aj keby boli velmi tazké, vyznd a v takomto pripade
sa mu udeli milost, ale ,pre dobro Cirkvi“. Z toho istého d6-
vodu v niektorych velmi tazkych pripadoch, Kongregdcia sa
ani nepyta Svitého Otca a z dradu (ex officio) vynesie trest
prepustenia z Kklerického stavu; to sa uplatfiuje voci Kkleri-
kom, ktori sa dopustili obzvlast zdvaznych a skandaléznych
krimindlnych ¢inov. Vsetky tieto dpravy sa dostali do No-
riem de delictis gravioribus vydané Kongregdciou pre nduku
viery v juli tohto roku. Je tu v8ak aj dal$ia a menej zndma ini-
ciativa suicasného pdpeZza, ktorej sa chcem dotknuiit iba krat-
ko, ale tieZ prispela k tiprave v panorame aplikdcie trestného
prava v Cirkvi. Ide o jeho vplyv, ktory vykonal ako ¢len Kon-
gregdcie pre evanjelizdciu ndrodov pri priprave osobitnych
pravomoci udelenych tejto Kongregacii, aby dokdzala ddvat
primeranu odpoved, taktieZ v zmysle principu ,suplovania®,
na disciplindrne problémy na misijnych izemiach. Nie je vo-
bec tazké pochopit, ako mohla Kongregdcia pre evanjeliza-
ciu ndrodov, ktorej teritoridlne ako misijné izemie podlicha
takmer polovica celého sveta, pri nedostatkoch a prekdzkach
kazdého druhu, aplikovat trestny systém Kdédexu. Preto vo
februdri 1977 na Plendrnom zhromazdeni, na ktorom bol re-
latorom prave kardindl Ratzinger, sa rozhodlo, Ze Kongrega-
cia poziada Svitého Otca o udelenie osobitnych pravomoci,
ktoré by umoznovali Kongregdcii pre evanjelizdcii ndarodov
intervenovat administrativnou trestnou procedurou v urci-
tych pendlnych situdcidch v sicinnosti s pendlnymi pred-
pismi Kdédexu. Ako je zndme, tieto pravomoci boli udelené
v roku 2008 a trochu neskor analogicky boli udelené aj Kon-
gregdcii pre klérus (2009).

Zdver

Zd4 sa, Ze nie je potrebné doddvat ni¢ viac. Na réznych
miestach uz boli publikované stidie, ktoré dostatocne vy-
svetlili dpravy, ktoré nastali v trestnom kdnonickom prave
Cirkvi, ako aj vSetky jej iniciativy. Budicnost ukize, do akej
miery tieto upravy, ktoré sa v sti¢asnosti zavadzaji do VI.
knihy Kédexu, vyhodnotiac aj udelené osobitné pravomoci,
dokdzu prinavrdtit rovnovahu a poriadok. Teraz iba chcem
poukdzat na evidentny vplyv pocas vySe dvadsatrocného
usilia modifikovat trestné cirkevné pravo sti¢asného papeza,
a to aj do tej miery, Ze tento vplyv — spolu s mnohymi inymi
konkrétnymi iniciativami — bol naozaj vytrvaly a tdto vytr-
valost je charakteristickd pre aktivity Jozefa Ratzingera.
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ROzDIEL V PRAVNEJ DEGRADACII KLERIKA
o,MiLostou” A ,TRESTOM”

Nacért problému

Trestny kdnonicky systém Cirkvi predpoklada za niekto-
ré zavazné delikty spachané ¢lenmi kléru trest prepustenia
z klerického stavu. Je toto trestné prepustenie z klerického
stavu zdroven oslobodenim klerika od zdvizkov knazstva
a celibatu alebo nie? Pretoze Kddex kdnonického prdva
v kdn. 291 poznd aj ,,milost* (teda nie trest) oslobodenia od
zavizkov knazstva a celibdtu, ktord sa udeluje ako milost
v prospech prosebnika. Ak by odpoved znela, Ze sice cesta
je odlisnd, ale vysledok je ten isty, to by znamenalo, Ze de
facto medzi klerikom delikventnym recividistom na jedne;j
strane a na druhej strane klerikom prosebnikom tu nie je
rozdiel, lebo obaja dosiahnu, ¢o si Zelaji. V tejto kratkej
studii sa pokusim podat odpoved na tito otdzku.

1. List Kongregacie pre klérus z 18. aprila 2009

Kongregdcia pre klérus Listom z uvedeného dna ozna-
mila v§etkym diecéznym biskupom a reholnym predstave-
nym v celej Cirkvi, Ze diia 30. janudra 2009 papez Benedikt
XVLI. jej udelil osobitné pravomoci ohladom prepustenia
z klerického stavu in poenam Cize nie ako milosti, ale ako
trestu. Nie je mi zname, Zeby tento List Kongregdcie bol
dany k dispozicii verejnosti, ale autori ho nielen spomina-
ju, ale opisuju aj jeho obsah.! Zd4 sa, ze problém dal do po-
hybu alebo sam kardindl Jozef Ratzinger ako prefekt Kon-
gregdcie pre nduku viery, alebo ludia okolo neho a on si ich
ndzor osvojil uz v roku 1988.2 Ale realitou sa to stalo az v tu
spominanom roku 2009, ked Jozef Ratzinger bol uz 4 roky
papezom Benediktom XVI.

Z komentdarov vyplyva, ze List Kongregdcie z 18. aprila
2009 ma dva ciele. Chce najmé udrzat vysoku tctu a kredit
knazskej sluzby v Bozom lude s maximdlnym dorazom na
bezihonnost kniazskej existencie s Kristom a az na druhom

1. Spomina ho vyslovne Mons. Juan Ignatio Arrieta, biskup,
sekretdr Pdpezskej rady pre vyklad legislativnych textov v ¢ldn-
ku Vplyv kardindla Ratzingera na revidovanie trestného kdanonického
systému, In: Tribundl 1 (2011), s. 19 a D. G. ASTIGUETA, Facoltd
concesse alla Congregazione per il Clero, In: Periodica de re canoni-
ca 99 (2010), s. 1-33.

2.Ratzinger v liste kardindlovi Larovi, predsedovi Pdpezskej
komisie pre vyklad Kédexu, napisal: ,,Eminencia, nase dikasté-
rium pri preSetrovani Ziadosti o udelenie diSpenzu od knazskych
zdvdzkov sa stretdva s pripadmi kifiazov, ktori sa pocas vykonu
knazskej sluzby stali vinnymi tazkého $skandalézneho sprdvania
sa, ze Co by mali byt potrestani nevylucujic ani trest redukcie
do laického stavu...“ Potom piSe, Ze ordindri netrestaju, ale rad-
$ej ddvaju prednost udelovaniu diSpenzu. Lenze takto dochddza
k poskodzovaniu dobra veriacich a ich skandalizdcii aj preto, Ze
takyto knaz dostane od Cirkvi ,milost“ bez kajicnosti a potres-
tania — In: J.LARRIETA, ’plyv kardindla Ratzingera..., s. 17.

mieste s dorazom na kinazskud ¢innost. Druhym cielom lis-
tu je poskytniit ordindrom a reholnym predstavenym nové
procedurdlne moznosti na rieSenie situdcii, ktoré sa obja-
vili v knazskych radoch v poslednych rokoch, na ktorych
rieSenie st uz neucinné procesy a procediry nachddzajice
sa v Kodexe 1983. Z teologického aspektu mad list viacero
zavaznych tém a nemozno sa tu zaoberat kazdou. Zaujima-
vou sa ukazuje téma, Ze vztah medzi Kristom, biskupom
a kilazom nie je iba pracovnym vztahom, ale vztahom po-
stavenym na sviatostnom spolocenstve (i ked rozdielnom
podla stupna vysviacky pokial ide o biskupa a knaza). Preto
biskup musi naliehat na dodrziavanie noriem kanonické-
ho prdva a minimalizovat ich porusovanie, lebo je to v pro-
spech dobra spolocenstva veriacich. A na druhej strane, ak
klerik porusuje cirkevné zdkony a $kandalizuje veriacich,
vzdy za svoje ¢iny musi niest osobnu zodpovednost (iste,
zavisi to od jeho psychického zdravia), lebo ide o jeho svia-
tostnu a teda aj existencnu zodpovednost, ktord nikdy ne-
moze byt definovand ako stikromnou.

2. Pripady s moznostou prepustenia
z klerického stavu in poenam

2.1. Pokus kleritka o manzelstvo (kdn. 1394, § 1)

Vyklad tohto kdnona je jasny: ide o ,,pokus®, ¢o zname-
nd, ze pachatel vie, Ze jeho manzelstvo bude pre Katolic-
kou cirkvou neplatné a vlastne z toho dévodu sa tu hovo-
ri ,0 pokuse® uzavriet manzelstvo. Na druhej strane nejde
0 ypredstieranie“ uzavretia manzelstva (ako napr. v di-
vadle), ale o vyjadrenie takej vole uzavriet ,,nejaké manzel-
stvo“ (pred civilnou autoritou, pred inym cirkevnym spolo-
&enstvom napr. protestantov a pod.). Daliim predpokladom
je — podla Kongregdcie — Ze ani po napomenuti sa nespa-
maétaju a pokracuju v tomto ireguldrnom a $kandaléznom
Zivote a sami ani len nestoja o diSpenz od knazskych zd-
vazkov.

2.2. Tazky vonkajsi hriech klerika proti Siestemu prikdzaniu
Desatora (kdn. 1395)

Delikt je definovany ako ,vonkajsie a mordlne pripoci-
tatelné porusenie zdkona, ku ktorému je pripojend sank-
cia“ (kdn. 2195, § 1 CIC 1917). List Kongregdcie neupresiu-
je blizsie, o aké hriechy by mohlo ist.> KedZe ide o delikt,
musi to byt vonkajsi a nie iba vnutorny tikon, ktory je mo-
rdlne pripoéitatelny. Dal§im predpokladom je, Ze musi to
byt hriech spachany $kandal6znym spésobom, napr. spa-
chany ndsilim, pod ndtlakom vyhrdzok, spachany verejne
¢ize pre ludmi, na verejnosti a s osobou mladsou ako 16 ro-

3. O zlozitosti problému pise L. CHIAPPETTA, Il Codice di
Diritto Canonico, vol. 1., Roma 1988, s. 796, poznamka pod ¢iarou
¢ 7.




kov (porov. kdn. 1395, § 2).* Aj v tomto pripade plati, Ze vin-
nici sami ani len nestoja o diSpenz od knazskych zaviazkov.

2.3. Ukon velmi taského poruSenia zdkona (kdn. 1399)

Cely text kdn. 1399: ,,Okrem pripadov stanovenych
v tomto alebo v inych zdkonoch, za vonkajsie porusenie
Bozieho a kdnonického zdkona mozno len vtedy potrestat
spravodlivym trestom, ked zvldstna zdvaznost vyZaduje po-
trestanie a nalieha na nevyhnutnost, aby sa predislo skan-
ddlu alebo aby bol skandil potrestany.”

Ziber tohto predpisu je velmi Siroky: ,,Okrem pripadov
stanovenych v tomto alebo inych zdkonov“, o znamend, ze
moézu byt aj ,Bozie alebo kdnonické zikony“ hodné trest-
noprdvnej ochrany.’ Av§ak je tu klauzula ,,len vtedy“ (moz-
no potrestat) a nasledne nasledujud tri moznosti: 1. zvldstna
zdvaznost vyzaduje potrestanie (lat. cum specialis violati-
onis gravitas punitionem postulat). Doraz je tu postaveny
na pojme ,,gravitas“ prestipenia Bozieho alebo kdnonické-
ho zdkona. Podla vykladu autorov posudit tito zdvaznost
lezi na ramendch kompetentnej cirkevnej vrchnosti.® 2. ale-
bo ,nevyhnutnost, aby sa predislo §kanddlu®; opét niekto-
ri autori sa tu rozc¢uluju, Ze je ,,absurdné“ trestat za nieco,
¢o sa eSte nestalo, trestat len tak akoZe preventivne (na vy-
strahu?); ini autori poukazujd, Ze ,,budidci Skandal“ musi
byt objektivne podlozeny, napr. recividivou delikventa a Ze
teda tu nejde len o Iubovolné preventivne trestanie dokon-
ca trestom prepustenia z klerického stavu.” Nie bez prob-
1émov sa ukazuje aj to, ako mozno ,potrestat Skandal“: je
to znovunastolenie narusenej legdlnej spravodlivosti? Ale-
bo je to reakcia spolo¢nosti proti krimindlnikom? Alebo je
to pokus o ndpravu $§kod? Ci upokojenie cirkevného spolo-
Censtva? Ci ndprava delikventa? Zd4 sa, 7e najpriatelnej-
$ou tézou je spojenie troch cielov: 1. znovunastolenie legdl-
nej spravodlivosti v spolo¢nosti, 2. upokojenie cirkevného
spoloCenstva, Ze opét boli veci dané na pravd mieru (bo-
num comune alebo salus animarum), 3. ndprava delikventa
a jeho ndvrat na cestu spasy.

2.4. Zanechanie klerickej sluzby troajiice naymenej 5 rokov

Klerik, ktory opusti svoju klerickd sluzbu, je obvykle
potrestany trestom suspenzie za neposlusnost. Lenze trest
suspenzie je medicindlnym trestom s cielom zmenit de-
likventa a v nedostatoCnej miere berie do ivahy problém
cirkevnej komunity, ako sa md k vinnikovi postavit. Preto
Kongregacia povazuje suspenziu klerika za nedostatocné

4. O hriechoch proti Siestemu prikdzaniu Desatora z pravneho
pohladu pise: V. DE PAOLIS, Delicti contro il sesto comandamento,
In: Periodica 82 (1993), s. 307. V tomto duchu vykladaji predpis
autori ako napr. D. G. ASTIGUETA, Facoltd concesse alla Congre-
gazione per il Clero, In: Periodica de re canonica 99 (2010), s. 9.

5.Ci ide o delikty alebo nie, autori dost polemizuji. Pod-
Ia niektorych ide o zdkony, ktoré maji trestnoprdvnu ochranu
a v kdn. 1399 sa duplicitne akcentuje moznost potrestania. Podla
inych nejde v kdn. 1399 o pendlne, ale iné zdkony. Zd4 sa, Ze viac
autorov sa prikldna k druhej interpretdcii.

6. Napr. A. CALABRESE, Diritto penale canonico, Roma 1996,
s. 354.

7. D. G. ASTIGUETA, Facoltd concesse alla Congregazione per il
Clero, In: Periodica de re canonica 99 (2010), s. 18-19.
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rieSenie a umoznuje aplikovat trest prepustenia z klerické-
ho stavu pre dobro veriacich. Procesne to moze previest
aj ordindr s tym, ze jeho rozhodnutie musi potvrdit Kon-
gregdcia pre klérus. Podmienkou je: stabilita a nezvratnost
rozhodnutia klerika, ktoru predpis urcil dobou piatich ro-
kov.?

3. Skandaily v Cirkvi

Povazujem za dolezité dotkniit sa v poslednej dobe vel-
mi ¢asto pouzivaného slova aj v suvislosti s Cirkvou: $kan-
ddly. O skandile sa da hovorit zo sociologického hladiska
v tom zmysle, Ze kazdy ¢lovek alebo komunita md v rdmci
spolocenskych vztahov urcité miesto, urcity socidlny sta-
tus a podla toho socidlneho statusu sa od neho o¢akava isté
spravanie. Zial, napriek tomu sa toto spravanie vymykd
z oCakdvaného ramca a dokonca vzbudzuje u inych pobu-
renie Ci az socidlne odsudenie. Ale o $kanddle sa dd hovorit
aj z teologického hladiska. Napr. Katechizmus katolickej
cirkvi hovori, Ze ,kto $kandalizuje, stdva sa pokusitelom
svojho blizneho® (bod 2284) alebo ak skandal spdsobi ¢lo-
vek, ktory prijal na seba status mordlnej autority (napr. ako
knaz) alebo je dokonca nositelom cirkevne;j jurisdikcie, aby
viedol spolocenstvo k spdse, jeho §kandalézne ¢iny su o to
viac tazsie a zdvaznejSie a najméi vysoko zavrhnutiahodné
(porov. KKC body 2284 a 2287).

Sv. Tomas Akvinsky rozlisuje scandalum diabolicum (Gmy-
selne (ne)konanie, aby iny ¢lovek alebo komunita sa stala
skazenou, skorumpovanou a teda stabilne hriesnou), scan-
dalum actioum (imyselne (ne)konanie za ucelom uviest
druhého do hriechu), scandalum per accidens (ikon sdm ose-
be je spravny, ale iny Clovek sa dopusti hriechu pre svo-
je chdpanie naklonené hriechu); scandalum passioum (ikon
je spravny a nemd prepojenie s hriechom iného, aj ked to
niekto — pre vlastnui obhajobu — moéze tak vykladat).’

Z pravneho hladiska ma $skanddl tri prvky: vonkajsie pre-
stipenie bozieho a kdnonického zdkona (delikvent ,po-
sliapal“ bozi alebo kdnonicky zdkon, ktory urcuje, ako sa
za urcitych okolnosti spravat, aby sme kracali cestou spa-
sy); mordlne pripocitatelné ¢o nie je ni¢im inym, ako hrie-
chom; trest ako reakcia minimalizovat pohorsenie, pricom
pod pojmom pohorsenie sa chdpe v tom najSirSom zmysle
(uvedenie do omylu, moznost dat ospravedlnit vlastné hrie-
chy, ¢i dokonca zmenit zmyslanie inych natolko, Ze hrie-
chy prestanu povazovat za zlo a zidu z cesty spdsy).’® Preto,
ak Cirkev trestd $kanddly vo vlastnych radoch, tieto tresty
maju presne ciele:

1. Trestom sa ,potvrdzuje“ znovunastolenie legilne;j
spravodlivosti a netreba zabudat, Ze kdnonické zdkony su
zakonmi, ktoré nds vedu k spdse a ,,ucia“ byt Bozimi synmi
a dcérami uz na tejto zemi ako priprava na nebo; toto zno-
vunastolenie ,,po$liapanej“ spravodlivosti sa v Cirkvi nedo-
cenuje v miere, akd jej patri.

8.D. G. ASTIGUETA, Facoltd concesse alla Congregazione per il
Clero, In: Periodica de re canonica 99 (2010), s. 22-23.

9. Porov. Summa theologica I1-11, q. 43. a 1.

10. D. G. ASTIGUETA, Lo scandalo nel CIC: significato e portata
guuridica, In: Periodica de re canonica 92 (2003), s. 589-651.



2. Trestom sa predchddza alebo ,reparuje“ pohorsenie
v cirkevnej komunite: je hrozné, Ze ak sa netrestd, urcité
cirkevné spolo¢enstvo upadne do ,,presvedcenia®, Ze vlast-
ne ,delikvent®“ mal pravdu. V pripade ,,prevencie“ ide o pri-
pady recidivy (mnohym pedofilnym zneuzitiam sa mohlo
predist, keby bolo ozndmené orgdnom ¢innym v trestnom
konani; kedZe sa to nestalo, dochddzalo k dal$im a dal$im
pripadom zneuzivania, lebo bolo isté, Ze recividista sa svo-
jich ¢inov sam nedokdze zrieknut.

3. Ndprava delikventa aspon v tom zmysle, aby pochopil
svoje previnenia a v kone¢nom désledku si uchoval sancu
na Bozie milosrdenstvo a ve¢nu spdsu.

Zaver

Odpoved na otazku polozenu v divode, ako sa zd4d, vieme.
Pre delikventa nie je rozdiel, ¢i je prepusteny z klerického
stavu in poenam, alebo prostrednictvom diSpenzu. V oboch
pripadoch je oslobodeny od zavizkov knazskej vysviacky
a celibdtu, ¢o by v kone¢nom désledku znamenalo, Ze jeho
stav v ramci Cirkvi je legitimizovany, resp. sa stal legitim-
nym ,laikom“ so vSetkym, ¢o k tomu prdavne patri. Ale su
tu aj iné zorné uhly pohladu, ktoré je nutné brat do tivahy.
Trest suspenzie nie je rieSenim pre dobro komunity veria-
cich, lebo pre nich aj ,,suspendovany kniaz“ je vzdy kna-
zom, nie laikom a majui naozaj pravdu. Jedinym skuto¢nym
rieSenim je zaradit ho, v silade s jeho vdlou (diSpenzom)
alebo aj proti jeho voli (procedirou in poenam) do laického
pravneho stavu, aby svojim ,,zivotom, ktory je v rozpore so
$tylom Zzivota klerika“ nezatienoval a nezatazoval knazsky
stav a jeho dostojnost a neuberal mu na jeho mravnej auto-
rite v stvislosti s tym, Ze biskupi a knazi konaju ,in perso-
nam Christi Capitis“ a reprezentuji Krista uprostred jeho
Iudu a vedu ho k spdse.

Ale treba sa vritit este k postaveniu klerika, ktory sa stal
procedirou prepustenia z klerického stavu in poenam le-
gitimizovanym laikom® v tom zmysle, ¢i md rovnaké pra-
va a povinnosti v Cirkvi ako ostatni riadni laici? Ci napr.
mad rovnaky pristup k prijimaniu sviatosti, na ktoré maju
riadni laici prdvo, ak im v tom neprekdza legitimny zdkaz?
Z.da sa, ze tito problematiku pdpezské pravomoci udelené
Kongregacii pre klérus neriesia. Riesia to vsak v§eobecné
principy trestného pravneho systému Cirkvi. Principidl-
ne je len velmi tazko akceptovatelné, aby klerik spachajici
$kandal6zny krimindlny ¢in a trestnopravnou procedirou
»wypudeny“ z klerického stavu, bol zaradeny pravne medzi
laikov bez akéhokolvek trestu alebo pokdnia a mal pristup
k sviatostiam, akoby ani ni¢ nespdchal. Preto aj ked treba
posudzovat kazdy pripad osobitne, mozno povedat, Ze ta-
kyto laicizovany klerik musi byt cirkevnou vrchnostou po-
trestany alebo musi mu byt uloZené aspon ndlezité pokanie
a az po urcenej dobe pokornej a kajicej akceptdcie trestu
alebo pokdnia, mdze byt pripusteny k sviatostnému Zivotu
ako ostatni laici s prdvami i povinnostami, ktoré su vlast-
né ich stavu. Inak povedané: v Cirkvi sa musi robit rozdiel
medzi klerikom, ktory bol oslobodeny od zaviazkov knaz-
ského stavu a od knazského celibatu pretoze o to ziadal ako
kajuci prosebnik a najvyssia autorita Cirkvi mu to udeli-
la ako ,,milost“, a na druhej strane, klerikom, ktory bol
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z radov kléru z dévodov spacha-

trestnopravne ,vyliceny
nia cirkevného deliktu. TaktieZ sa musi robit rozdiel me-
dzi laikom, ktorému prindlezia vsetky prdva a povinnosti
vyplyvajice z jeho stavu (vrdtane prdva prijimat sviatosti)
a na druhej strane, do laického stavu zaradenym klerikom,
ktory bol vyliceny z klerického stavu z dévodov pachania
trestnych ¢inov.
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TeEORIE DOVODOV TRESTNEHO SYSTEMU CIRKVI

V sucasti sa v Cirkvi pokojne prijima téza o rozliSovani
medzi hriechom a trestom. RozliSuje to aj sucasny Kddex
kanonického prava. Ak hriech a jeho odpustenie tvori ob-
sah stvrtej knihy Koédexu, kde sa piSe o posvicovani ¢loveka,
tak trest a aj oslobodenie od neho je predmetom S$iestej kni-
hy Kédexu, ktord viac zapadd do jurisdikénej moci Cirkvi
a jej predmetom je usmernovanie veriacich k spase prostred-
nictvom vykondvania moci cirkevnou vrchnostou.! V tejto
stidii chceme poukdzat na dovody existencie trestného sys-
tému Cirkvi alebo, ak to povieme inak, chceme sa pokusit
ndjst odpoved na to, preco sa v Cirkvi trestd, preco v Cirkvi
existuju tresty. Pre hladanie odpovede pouzijeme zd6vodne-
nia niektorych autorov a pokusime sa vysvetlit ich tedrie.

Existencia trestného systému Cirkui

Aj ked Kdédex Jana Pavla II. z roku 1983 nedefinuje cir-
kevny trest a ponechdva jeho definiciu kdnonickej doktri-
ne, v§eobecne sa prijima definicia Kédexu 1917, kde sa pod
pojmom cirkevny trest chdpe ,,pozbavenie nejakého dobra
zamerané na ndpravu delikventa a potrestanie deliktu, ¢o
vykon4 legitimna autorita.“? T4to linia je v zdsade zachovand
aj v Kdédexe Jana Pavla II. z roku 1983, ktory rozliSuje tres-
ty medicindlne (zamerané na ndpravu delikventa)® a odpy-
kdvacie* (zamerané na reakciu Cirkvi za prestipenie trest-
ného zdkona, kde cirkevnd vrchnost zaujme oficidlny postoj
k prestipeniu trestného zdkona ¢ize tu ide o urcity druh cir-
kevného magistéria, pretoZe oficidlne cirkevné postoje nie su
pre veriacich zanedbatelné). Co je v hojnejiej miere zastdpe-
né v Kodexe z roku 1983, su trestné medicinalne prostriedky
a skutky pokdnia.’

Doktrindlne zdoévodnenia kdnonického trestného systému

Pod pojmom doktrindlne zdévodnenie mame na mysli na-
uku vyznamnych autorov, ktori ucili a pisali o tejto proble-
matike. Vybrali sme troch. Prvy svojim prindlezi do prvej
polovice minulého storocia a dalsi dvaja su stic¢asnymi autor-
mi. D"Agostino je sekuldrny filozof a pravnik a Velasio De
Paolis vysoky cirkevny hodnostar.

1. V kdn. 1572, ktory je poslednym kdnonom Kddexu, sa pise,
Ze spasa dusi ,,musi byt vzdy v Cirkvi najvys§im zdkonom“ a zd-
kon je vykonom moci cirkevnej vrchnosti (porov. kdn. 129 ako aj
135). K tejto téme pozri J. DUDA, Furisdikcia, licencia, fakulta, In:
Tribunal 2 (2007), s. 18.

2.Kdn. 2215 Kdédexu 1917: ,,Poena ecclesiastica est privatio
alicuius boni ad deliquentis correctionem et delicti punitionem
a legitima auctoritate inflicta.”

3. Sd to cenziry: exkomunikdcia, suspenzia a interdikt (kdno-
ny 1331-1339).

4. Kanony 1336-1338.

S. Kdnony 1339-1340. Za trestné lie¢ivé prostriedky sa pova-
Zuju napomenutie a pokarhanie (kdn. 1339) a za pokdnie skutky
nabozenstva, ndboznosti alebo dobro¢innej lasky (religionis vel
pietatis vel caritatis opus — kdn. 1340).

20 NAUENE ELANKY

Foseph Latini

Joseph Latini v 20. rokoch minulého storoc¢ia vyucoval
trestné pravo na Pravnickej fakulte existujicej pri Rimskom
knazskom semindri, z ktorého neskor vznikla sicasnd Pa-
pezska lateranska univerzita v Rime. V roku 1924 vydal pre
svojich Studentov knihu trestného prdva.® Zd4 sa, Ze jeho po-
ddvanych tedridch trestného systému sa prelinaju filozofické
dovody s teologickymi. Rozlisuje dva zdkladné smery zdo-
vodnujuce existenciu trestného prava v spolo¢nosti. Prvym
je tzv. pozitivisticky smer (schola criminalis positiva) a dru-
hym je tzv. klasicky smer (schola criminalis classica).

Prvy smer je pozitivisticky preto, lebo v zasade vychddza
z principu deliktu ako objektivneho existujiceho faktu: de-
likt sa jednoducho stal, existuje a spolo¢nost na ttito skuto¢-
nost reaguje sankciou. Aj ked je tento smer prezentovany
velmi zjednodusene, Co je vzdy urcité riziko vzhladom na
jeho vyklad, Ziada sa dodat, ze v jeho ramci osciluju rozne
doktrindlne autorské interpretdcie. Latini cituje niektoré
vyroky v zasade intepretujice tento smer. Velmi vystiznym
je napriklad vyrok, Ze ,,krimindlna antropoldgia prostred-
nictvom faktov dokazuje, Ze delikvent nie je normdlnym
Clovekom, ale patri k osobitnej skupine, ktora z dévodov or-
ganickych a psychickych abnormalnosti reprezentuje v mo-
dernej spolocnosti primitivnu zivo¢i$nu skupinu, v Ktorej
idey a mordlne pocity, ak vobec existuju, su iba v embrio-
ndlnom $tddiu.“’ Ale spolo¢nost sa musi branit proti [udom
tohto typu a tak tento smer interpretuje existenciu trestného
pravneho systému ako sociologicky systém postaveny na ob-
rane a reakcii spolo¢nosti proti nezdravym, protizakonnym
a pozitivne existujuicim javom Vv jej vnttri. Z tohto dévodu
tento doktrindlny smer velmi Casto argumentuje $tatisticky-
mi udajmi kriminality.® MoZno povedat, Ze v tejto tedrii sa
moze nachddzat Cast pravdy, pretoze pri objektivnom pohla-
de na krimindlne Ciny sa ¢lovek nezriedka pyta, ¢i to mohol
vykonat ,,zdravy“ ¢lovek.” Na druhej strane, nedostatkom je,
Ze viac alebo menej odmieta akceptovat fudsku slobodu ako
filozoficky a teologicky zdklad trestného systému.'

Klasicky smer autor ¢leni na tri tedrie: tedria spravodli-
vosti, tedria uzito¢nosti a zmie$and tedria.!! Tedria spravod-

6.]. LATINI, Iuris criminalis philosophici summa lineamenta (ad
usum scholarum Facultatis iuridicae Pontifici seminarii Roma-
ni), Romae 1924, 214 strén.

7. TamtieZ, s. 10. Autor cituje autora menom Henricus Ferri
z jeho knihy Sociologia criminale.

8. Tamtiez, s. 19.

9. Je vSak zndme, Ze miera trestu nezdvisi iba od matérie trest-
ného ¢inu, ale aj od zdravia a imyslu delikventa: chorych ludi sa
netrestd, ale lie¢i. Ale aj v tom pripade plati, Ze proti ,chorym*
delikventom sa spolo¢nost musi nejakym spésobom branit a to aj
za cenu ich docasnej alebo trvalej izoldcie od spolo¢nosti.

10. Tamtiez, s. 22-23.

11. ,,Tres sunt igitur scholae criminalis clasicae theorie penales
praecipue seu typicae, ad quarum unam vel alteram ceterae om-
nes, plus minus, referantur oportet: theoria iustitiae seu principii
moralis; theoria utilitatis seu principii materialis; theoria mixta,



livosti stoji na mordlnom principe spravodlivosti: dobro za
dobro a zlo za zlo. Trestné pravo je vlastne spolo¢nostou apli-
kovanym zlom za to, Ze delikvent sa dopustil deliktu ¢ize
zla, preto niektor{ autori chdpu tiito koncepciu ako principi-
dlne teologicku.” Iste, je to akysi druh ,,spoloCenskej poms-
ty“, miera ktorej je zavisld od matérie deliktu a miery viny
delikventom.!* Azda nedostatkom tejto tedrie je nestabili-
ta chdpania pojmu spravodlivosti ako moralnej alebo etic-
kej kategorie v Tudskej spolo¢nosti a jej dopadom na trest-
né pravo. Na druhe;j strane, pozitivom tejto tedrie je fakt, Ze
berie vykondvanie spravodlivosti z rik jednotlivcov alebo
jednotlivych skupin a kladie ju do ,,rik* diradnym orgdnom
spolo¢nosti.’* Tedria uzito¢nosti stoji na principe socidlnej
uzitocnosti aplikdcie trestov. Bezprostrednou pri¢inou apli-
kdcie trestu je Skodovost zapri¢inend spachanim deliktu, ale
jej cielom je, aby delikvent viac nepachal delikty, ale aby sa
aj v spolo¢nosti predchddzalo $koddm zapriCinenych pacha-
nim trestnych ¢inov. To znamend, Ze trest md aj charakter
prevencie, pretoze nepriamo inych odrddza od pachania de-
liktov." Pozitivom tejto tedrie moZe byt skutocnd prevencia
trestnych ¢inov. Negativom je azda to, Ze az velmi pripomi-
na Kajfasovu tedriu vo¢i Nevinnému (Jezisovi) u Jn 11,50,
ktory povysil pokoj ludu nad spravodlivost voci jednotliv-
covi.'® Zmiesand tedria, ktord sa nazyva aj eklektickou ale-
bo ludskou, sa snazi spojit tedriu spravodlivosti s tedriou
uzito¢nosti, a preto sa nazyva aj tedriou eklektickou alebo,

utriusque huius principii comprehensiva® — J. LATINI, Turis cri-
minalis philosophici lineamenta, Romae 1924, s. 25.

12.]. LATINI, Iuris criminalis philosophici lineamenta, Romae
1924, s. 36.

13. Teériu spravodlivosti vystihuji vyroky ako ,punitur quia
peccatum est“ alebo ,,malum meretur malum®.

14. Co to v skuto¢nosti znamend, vyjadril byvaly taliansky pre-
zident Oscar Luigi Scalfaro, ktory bol zvoleny bezprostredne po
mafidnskom atentdte na protimafidnskeho sudcu Falconeho, kto-
ry zahynul vo svojom obrnenom aute so svojou manzelkou a Sofé-
rom pred Palermom na Sicilii v roku 1992. Tdto skuto¢nost natol-
ko Sokovala spolo¢nost, Ze vtedajsi parlament (dovtedy nie a nie
sa dohodniit na mene nového voleného prezidenta) okamzite na
druhy den zvolil za prezidenta Scalfaru. Novozvoleny prezident
reagujuc na fakt vrazdy mafidnskou skupinou, povedal spolo¢-
nosti posolstvo, Ze napriek tomu, ¢o sa stalo, $tdt nesmie ist ces-
tou pomsty, ale jedine cestou zdkona, pretoze v opa¢nom pripade
by prevzal mafidnske praktiky a sim by sa stal mafiou. A to aj na-
priek tomu, Ze dradné orgdny spoloc¢nosti konaji pomaly, byro-
kraticky, ale idud cestou dokazov a cestou zakona. Vzdy je to lepsia
cesta nez je undhlenost a omylnost, ktord je v pripade aplikacie
trestov pre jednotlivcov niekedy aZ znicujica.

15. Tedriu uzitoénosti vystihuje vyrok ,punitur ne peccetur®,
¢im je zdorazneny preven¢ny charakter trestného pravneho systé-
mu.

16. Islo o diskusiu vo velrade: ,Co robit? Tento &lovek (Jezis§)
robi velké znamenia. Ak ho nechdme tak, uveria v neho vsetci,
pridu Rimania a zni¢ia ndm i toto miesto i ndrod. Ale jeden
z nich, Kajfds, ktory bol velkiiazom toho roka, im povedal: ,,Vy
neviete ni¢. Neuvedomujete si, Ze je pre vds lepSie, ak zomrie je-
den Clovek za Iud, a nezahynie cely ndrod“ — Pismo svdité starého
1 nového zdkona, Trnava 2004, s. 2041. Tedria uzito¢nosti alebo
prevencie sa nesmie stat ndstrojom ospravedlnenia pachania ne-
spravodlivosti spolo¢nostou voc¢i jednotlivcovi.

podla inych autorov, teériou ludskosti.” Napokon Latini po-
jednava o pravnickej tedrii trestného systému, ktord zhrnul
do koncepcie ,,magisterium penale®. Tdto koncepcia podla
neho spociva v tom, Ze pri¢inou trestania je krimindlny ¢in
ako dkon socidlnej nespravodlivosti, jeho cielom je verejny
poriadok v spolo¢nosti (znovunastolenie pokoja a spravneho
chdpania veci v spolo¢nosti narusenej spachanym deliktom)
a jeho mierou (trestu) je miera socidlnej $kody.**

Francesco D Agostino

Ide o stcasného pokoncilového autora, ktory sa touto té-
mou systematicky zaoberd v ramci filozofie a teoldgie prava
v roznych svojich $tiddidch.”” V ¢om on vidi fundament trest-
ného prava, predstavujeme vo velmi zjednodusenej forme na
zdklade niektorych jeho $tddii.?°

Na prvom mieste sa ziada poukdzat na zdvazny problém
chdpania pravnej tedrie spravodlivosti v postmodernej dobe.
Netvrdi, Ze pravny koncept spravodlivosti bol v pravnej dok-
trine bezproblémovy aj v minulosti, ale predsa islo o stabil-
nu doktrinu, Ze spravodlivost prindlezi do kategdrie pojmov
vyjadrujicich urcitd dokonalost, urciti vnttornd hodnotu
(za také sa povazovali napr. pojmy ako pravda, dobro, kra-
sa...). Takto chdpand spravodlivost sice nebola tplne presne
teoreticky definovand, ale vdaka tomu, Ze bola vyjadrenim
urcitej formy dokonalosti a viniitornej hodnoty, bola plne ak-
ceptovatelnd v praxi pri tvorbe pravnej doktriny (doneddvna
sa to nazyvalo aj prdvna dogmatika)®, ¢o bolo dlohou prav-
nikov, ako aj aplikdcie pozitivneho prdva, ¢o bolo zase ulo-
hou sudcov. Skratka, spravodlivost ako vnttorne hodnoto-
va kategoria bola tym horizontom, ku ktorému hladeli ako
pravnici, tak aj sudcovia a prave v nom videli zmysel svo-
jej prace. Postmodernd doba md tendenciu vsetko prehod-
nocovat a menit aj to, ¢o tu platilo starocia. Tak aj chdpanie
spravodlivosti ako vnttorne hodnotovej kategdrie obracia
naruby, pretoze popierajuic vnuitorné hodnoty ho nahradza
koncepciou pravnej moznosti. To znamend, Ze pravne nor-
my uz nie su platné preto, ze su spravodlivé (resp. ich vnitor-

17. Porov. J. LATINI, Iuris criminalis philosophici lineamenta,
Romae 1924, s. 34-37. Nie je dolezité ako autori svoje koncepcie
nazyvaju, ale ich spdjanie ¢i prepdjanie tedrie spravodlivosti s te-
oriou spolo¢enskej uzito¢nosti.

18. ,,Civilis auctoritatis magisterii penalis seu, quod idem est,
socialis puniendi iuris rationale fundamentum est ordinis iuridici
socialis seu politici, abusu humanae libertatis laesi, indeclinabilis
ex parte civilis auctoritate restaurationis necessitas“- J. LATINI,
Turis criminalis philosophici lineamenta, Romae 1924, s. 41-42.

19. D"Agostino (1946) je Rimanom a dlhodobo sa zaoberd fi-
lozofiou a teoldgiou prdva. Dlhi dobu vyucoval filozofiu prava
mimo Rima na Prdvnickych fakultdch najmé v Katdnii na Sicilii.
0d 90. rokov minulého storocia prisiel do Rima a zacal vyucovat
filozofiu prdva na tamojs$ich Prdvnickych fakultdch a v posledne;j
dobe vyucuje aj teoldgiu prava na niektorych Pdpezskych fakul-
tdch kdnonického prdva v Rime.

20. Predovsetkym sa opieram o jeho tri knizné publikdcie: F.
D AGOSTINO, Filosofia del diritto, G. Giappichelli Editore, To-
rino 1993; F. D’AGOSTINO, Il diritto come problema teologico, G.
Giappichelli Editore, Torino 1992; F. D’AGOSTINO, La sanzio-
ne nell ‘esperienza giuridica, G. Giappichelli Editore, Torino 1991.

21. Porov. ]. DUDA, Uvod do $tidia kdnonického prdva, Ruzom-
berok 2007, s. 22.




nou hodnotou sa nechce zaoberat), ale preto, Ze jednoducho
tu su, lebo ich chcel a ustanovil rozhodnutim svojej vole za-
konodarca. V prdve sa tdto tendencia prejavila najma v radi-
kalnej forme ako pravny pozitivizmus: skuto¢nym prdavom,
skuto¢nou normou je iba to, ¢o je pozitivne formulovanou
pravnou normou. Napriek tomu D’Agostino neposudzuje
toto chdpanie prava ako svojvolu ¢i voluntarizmus zvrcho-
vaného zdkonodarcu, ale ako nieco, o Com je potrebné stile
diskutovat, prehodnocovat, vyhodnocovat, verifikovat na za-
klade praxe (nie na zdklade vniitornej hodnoty) a teda v ko-
ne¢nom dosledku ako moznost menit zdkony.?? Zoc¢i-voci
tejto novej situdcii v spolo¢nosti mnohi pravnici a sudcovia
su zmiteni. Kym niektori reagovali na novd situdciu tak, ze
ostali verni pévodnej a teda tradi¢nej koncepcii, Ze v pozitiv-
nej normative naozaj hladajui skuto¢ne poziadavky prava (nie
iba eventudlnej moznosti, ale objektivne a vnitorne hodno-
tovej kategorie), ini podlahli trendom doby a usiluju sa robit
taky vyklad pravnych noriem, aky oni sami (ako sudcovia)
vyberu ako jednu z viacerych moznosti pri zachovani logic-
kého vykladu noriem. Takto sa vyklad pravnych noriem,
vzdy v ramci moznosti danych formuldciou zdkonov, dostal
do istej miery do ramca vole sudcu, ktory z viacerych moz-
nosti vyberie tu, ktord chce a vie zdévodnit odhliadnuc od
jej vnttornej objektivnej hodnoty.?

Na druhom mieste sa Ziada konstatovat, ze ak je v kri-
ze koncept spravodlivosti, o to viac je v krize trestnoprav-
na spravodlivost. Autor sa neboji napisat, Ze v stcasnosti
je trestnoprdavna spravodlivost ,v epochdlnej krize, ktora
sa dotkla vSetkych dnes existujicich pravnych poriadkov
na svete a ktord nie je ndsledkom, ale pri¢inou az tragickej
nefunkénosti spolocenskych ustanovizni.“** Napriek tomu
si kladie otdazku: preco je potrebné trestat? A ddva hned aj
odpoved: ,,PretoZe trest je nutne spity so zodpovednostou;
zodpovednost je neoddelitelne spitd so slobodou a sloboda je
principidlne podstatnou vlastnostou cloveka ako spolocen-
skej bytosti CiZe bytosti, ktord Zije vo vztahu s inymi [udmi.
Krimindlny ¢in sa rodi zo zneuzitia slobody a narisa vyva-

22. Staci si spomentt na hddky a polemiky opozicie a koalicie,
diskusie, kde sa politici v parlamente vadia, argumentujd, vysvet-
[uju... kazdy po svojom. A aj na ob¢anov to vplyva tak, Ze aj oni sa
vadia o tom, Co je spravodlivé, ¢o je sprdavne, ¢o je dobré. A opit
kazdy ,,vidi“ veci po svojom... Ini rezignuju, znechuteni hddka-
mi, a vypustaju oblast verejnej spravy zo svojho zdujmu dovtedy,
kym sa ich samych nejakym spésobom bolestne nedotkne.

23. Porov. F. D’AGOSTINO, Filosofia del diritto, Torino 1993, s.
47-57. Ide o tretiu kapitolu, ktord md ndzov ,,Aplikdcia prdva a te-
orie spravodlivosti®“. Autor sa k problému chdpania spravodlivos-
ti v postmodernej dobe eSte raz vrdtil v 6smej kapitole, ktord md
ndzov ,Spravodlivost medzi modernou a postmodernou dobou®,
kde hladd vychodiskd z tejto nie prili$ lichotivej situdcie a snazi
sa hladat nové pojmy, ktoré by sndd mohli primerane zastupit
povodny pojem spravodlivosti. Ide vcelku o zaujimavé snazenie
autora. Je tiez dokazom, Ze pravnici nie su vo¢i novovzniknutej
situdcii lahostajni. Porov. Tamtiez, s. 111-127.

24. F. D’AGOSTINO, La sanzione nell ‘esperienza giuridica, To-
rino 1991, s. 114. Autor uvddza aj niektoré priznaky tejto krizy:
zastaralost trestnych procesnych noriem, abnormdlne prietahy
v siidnom konani, rastuci pocet tych, ktori porusili trestné zdkony,
av$ak ich trestné ¢iny ostdvaju nevySetrené a oni nepotrestani, ne-
kontrolovatelne rastiice nové a nové formy krimindlnych ¢inov...

22 NAUENE CLANKY

Zenost interpersondlnych vztahov v spolocnosti a trest je re-
akciou spolo¢nosti na tito novu situdciu: ,potrestanie nena-
vracia spolocensku situdciu narusend krimindlnym ¢inom
do pévodného stavu, ale nastoluje novd situdciu koexistenci-
dlnej rovnovdhy v spolo¢nosti.“?® Toto v plnej miere apliku-
je aj na Cirkev, ktord je $pecifickou spolo¢nostou a odliSuje
pravnu povahu trestov od sviatostného a mimosviatostného
pokdnia.

Napokon autor vyjadruje presvedcenie, Ze skuto¢nym fi-
lozofickym i teologickym zdkladom d6vodu preco sa trestd,
su spravodlivost a milosrdenstvo.? Po vysvetleni, Ze st¢asni
pravnici maju obavy vykladat pravne pojmy mimo pravnych
alebo filozofickych koncepcii zaloZenych na pravnej logike
¢i empirickej skisenosti a zdovodnuje nedostato¢nost tychto
koncepcii, prechadza k filozoficko-teologickej argumenta-
cii. Autor pise: ,Ako vychodiskovy bod si volime — s velkou
davkou odvahy — cirkevnu nduku o treste ve¢ného zatratenia
(pekla), ktory je jednym z najviac $Skandaléznych doktrin pre
kultdru sicasnej sekularizovanej spolo¢nosti.“”’ V krestan-
skej kulture, ktord povazuje nielen za teologickd, ale aj filo-
zoficku kategoriu, nachddza na jednej strane také pojmy ako
sd milosrdenstvo, ldska, milost (boZia), ale na druhej strane
aj drsnost, krutost, ktoru reprezentuje kriz (Kristov). Boh sa
mohol s hriechom Adama ,,vysporiadat“ r6znym sposobom,
ktory by sa mu pacilo zvolit. Ale aby ¢lovek pochopil neko-
ne¢nu Boziu ldsku na jednej strane a na druhej strane zdvaz-
nost hriechu, bolo vhodné, Ze si nezvolil jednoduchd am-
nestiu, ale autentické prebolestné prijatie a prezitie trestu.
A kedZe trest nijakého Cloveka nemohol zadostucinit Bohu
a prinavratit fudom stratendi bezihonnost pred Bohom,
tito hrozostrasnu tulohu vzal na seba Bozi Syn, ktory sa stal
Clovekom a zomrel na krizi. Na krizi absolitne spoluexis-
tuju trest i odpustenie, spravodlivost i milosrdenstvo. Pre-
to spravodlivost a milosrdenstvo nemozno od seba oddelit,
lebo spravodlivost bez milosrdenstva by bola pohrdnutim
dostojnosti Cloveka a trest ndsilim; ale rovnako milosrden-
stvo bez spravodlivosti by sa mohlo zamenit za uznanie moci
zla ¢i vlastnej bezmocnosti. Preto trestanie nemusi byt nut-
ne zlom, ale sp6sobom opitovného nadobudnutia beziithon-
nosti. D’Agostino prizndva, Ze uzndva uzito¢nost i vhodnost
inych tedrii zdovodnujicich trestanie za ticelom resocializa-
cie delikventov (psychologické, humanitdrne a iné), ale ,,te6-
riu®, ktord poskytuje krestanskd kultira o spitosti spravod-
livosti a milosrdenstva, poskytuje nielen teologicky, ale aj
filozoficky fundament, preco existuje trest, preco je potreb-
né trestat a ¢o poskytuje trestanie spolo¢nosti i pichatelovi.?®

25. Ak dojde k trestnému ¢inu vrazdy, potrestanim vraha sa
nenavrdti zivot zavrazdenému, nevrati sa situdcia existujica pred
spachanim trestného ¢inu, ale nastoluje sa novd situdcia socidlne;j
koexistencie. Ak sa krimindlnym ¢inom pdchatel dostal ,,mimo*
normdlnej spoloCenskej koexistencie, prostrednictvom trestu
sa opédtovne dostdva do novej socidlnej koexistencie a na také
miesto, aké mu v rdmci novej situdcie patri.

26. Porov. F. D’AGOSTINO, La sanzione nell ‘esperienza giuridi-
ca, Torino 1991, s. 83-110.

27. Tamtiez, s. 91.

28. D’Agostino pouziva aj vela vystiznych vyjadreni inych au-
torov. Uvediem aspon niektoré: ,,Boh hovori milosrdenstvom,
ktoré sa rodi v prisnosti tribundlu“ (Lévinas); ,,Ldska, ktord by



Velasio De Paolis

Ak sa prvi dvaja autori venovali prdvnemu fundamentu
ako sekularneho, tak aj kdnonického prava, Velasio De Pao-
lis sa zaobera pravnym zdkladom kanonického prava, ¢o na-
pokon vyplyva aj z jeho sticasného postavenia v Cirkvi.?? Aj
tu musime jeho chdpanie koncepcie zdkladu kanonického
prava podat zjednodusene s rizikom, Ze nebude tplne zod-
povedat jeho chdpaniu. Ale toto je iba zjednoduseny vyklad
chdpania jeho tedrie a Citatel vzdy tento vyklad md porovna-
vat s textom jeho $tudie, o ktoru sa opierame.

Velasio De Paolis konstatuje, Ze ,,diskusie o trestnom pra-
ve Cirkvi, o jeho existencii a legitimite ani v sticasnosti ne-
prestavaju.“ Potom v kratkosti sumarizuje tedrie, ktoré su
proti trestnému kanonickému pravu: 1. sd to ndzory, ktoré
vidia v pritomnosti donucovacej moci v Cirkvi ostry proti-
klad so samotnou povahou a poslanim Cirkvi;** 2. ini od-
mietaju trestné kanonické pravo preto, ze — podla ich mien-
ky — vzniklo na baze chdpania Cirkvi ako ,,pravne dokonalej
spolo¢nosti“ (societas iuridicae perfecta), ale kedZe tdto kon-
cepcia chdpania Cirkvi bola uz prekonand, je prekonani aj
potreba trestného kdnonického prdva;*' dal$i navrhujud, Ze
treba trestné kanonické pravo nahradit poriadkovymi ¢i
disciplindrnymi predpismi;* a eSte dalsi vidia v trestoch ka-
nonického prava viac pokdnie nez skuto¢né tresty a ini zase
by radi videli Cirkev a jej uCenie bez akychkolvek trestov.
Ziada sa poukdzat sa fakt, Ze ide o tedrie, ktoré vznikli po
Druhom vatikdnskom koncile s jasnym zdmerom: elimino-
vat v Cirkvi ak uz nie cely jej pravny systém, tak aspon trest-
né kanonické pravo. Niekde sa tieto tedrie udrzali dodnes,
hoci v poslednych dvoch desatrociach sa Coraz viac stava sil-
nej$im opacné usilie. De Paolis potom, ako podrobil analyze
niektoré z uvedenych tedrii a poukazal aj na ich ,,druhu stra-
nu mince“ ¢ize nedostatky takejto prezenticie ¢i odmietania
kanonického trestného prava, ostro poznamenava, ze ,Zije-
me v kulture, ktora stratila zmysel pre pravo, ktoré je vlast-

zniéila prdvo, by bola pramenom nespravodlivosti“ (Balthasar);
»Spravodlivost bez milosrdenstva by bola chudokrvnou spravod-
livostou, ktord by z modlitby Ot¢ends odstrdnila tu Cast, kde sa
hovori, Zze odpust ndm nase viny, ako i my odpu$tame nasim vin-
nikom“ (Keller) a ,,Ide o spravodlivost, ktord nezije na $kodu ni-
koho, ale nie je ani nikomu na uzitok, ktord chce iba pracovat
a zardbat, nie vSak utrdcat a ktord vo svojej pracovitosti nachddza
iba zisk, nie vSak radost“ (Keller) — Tamtiez, s. 94-96.

29. Velasio De Paolis md 76 rokov, je kardindlom Svitej rim-
skej cirkvi a predsedom Prefektiiry majetkovych zdleZitosti Své-
tej Stolice a $éfom nitenej spravy Kristovych legiondrov. D1hé
roky predndsal kdnonické trestné pravo na Pdpezskej Urbanovej
univerzite v Rime. Vychddzame z jeho nduky, ktord publikoval
v druhom vydani v roku 2001: V. DE PAOLIS - D. CITO, Le san-
zioni nella Chiesa, Urbaniana University Press, Roma 2001. Pub-
likoval vSak velmi vela najmi v Periodica de re canonica a inych
rimskych ¢asopisoch kdnonického prava.

30. Napriklad argumentuju, Ze donucovacia sila (=trestné ka-
nonické prdvo) je v protiklade s ndbozenskou slobodou (porov.
DH 2) a vobec s tikonom viery, ktory md byt slobodnym tikonom
— Ako predstavitela tejto ndmietky cituje autor $panielskeho au-
tora J. Ramallu. TamtieZ, s. 57 a 61.

31. Tamtiez, s. 57-58.

32. Hlavnym teoretikom tohto systému je — podla autora — P.
Huizing: Tamtiez, s. 63—64.

33. Tamtiez, s. 58.

né ludskému rozmeru ¢loveka a spolo¢nosti a ktoré sa opie-
ra iba o pozitivizmus, relativizmus a sekularizmus.“** Tieto
tendencie mali svoj vplyv aj na chdpanie trestného kanonic-
kého prédva. Za jasnd odpoved autora na to, ¢o tvori funda-
ment trestného kdnonického prava, treba — podla mojho na-
zoru — povazovat to vyjadrenie kardindla, kde sa odvoldva
na ,mordlne a pravne dedicstvo cirkevnej tradicie v nduke
Cirkvi“.® A tradi¢nd nduka Cirkvi silne deklaruje, Ze donu-
covacia moc CiZe trestné kdnonické pravo je ,ius proprium
et nativum® Cirkvi (porov. kdn. 1311), ¢o znamen4 Ze trestné
kanonické pravo je skuto¢nym pravom (nie iba nejakymi po-
riadkovymi disciplindrnymi normami), ktoré Cirkev dosta-
la od svojho Zakladatela, a Ze toto pravo je aj ,,ius proprium®
Cize vlastnym prdvom Cirkvi, CiZe prdvom in$pirujicim
a i charakterizujicim samu Cirkev. Cirkevné magistérium
a celd Tradicia pocas celej svojej historie sa vzdy znova a zno-
va dovoldvali uznania, ze Cirkvi prindlezi donucovacia moc
(potestd coattiva) ako jej ,ius nativum et proprium® a vzdy
odstdila opa¢né mienky.?

Zdver

Na zaver tejto kratkej stidie prindlezi aj povinnost sfor-
mulovat niektoré tézy ako poznatky vyplyvajice z nastudo-
vanej a prezentovanej matérie. Téma trestného prava vobec,
vratane trestného kdnonického prava, je zlozitou i chulosti-
vou témou a diskusie o nej azda nikdy neprestand pokial
Tudstvo bude existovat. Dalej treba povedat, Ze aj ked trestné
pravo nikdy nebude dokonalé, predsa garantuje aspon mi-
nimadlnu spravodlivost Iudskej koexistencie, lebo si azda uz
ani nevieme predstavit spolo¢nost bez pravnych noriem Cize
taku spolo¢nost, kde vlddne hrubd sila, nepisané zdujmy roz-
nych ozbrojenych ¢i poloozbrojenych skupin. A ¢o sa tyka
trestného kdnonického prava, trest md svoje miesto v teolo-
gii vykupenia a spdsy a tu treba hladat aj dovod a zdklad jeho
existencie.
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ZMENY V RiMSKEJ KURII

Arcibiskup Joao Braz de Aviz,
prefekt Kongregdcie pre institity zasvdteného
givota a spolocnosti apostolského Sivota

Dfla 4. 1. 2011 Benedikt XVI. prijal abdikdciu dlhoroc¢-
ného prefekta Kongregicie pre institlity zasvitené-
ho Zivota a spolo¢nosti apostolského zivota kardindla Franc
Rodeho, CM zo Slovinska z dévodu veku a nového prefekta
povolal az z dalekej Brazilie. Mons. Joao Braz de Aviz, eme-
ritny arcibiskup Brazilie a novy prefekt, md niekolko zau-
jimavosti, ktoré stoja za povSimnutie: md iba 63 rokov, ¢o
na kuridlne pomery nie je vela; za knaza sice bol vysviteny
ako 25-ro¢ny, ale doktorat z katolickej dogmatiky dosiahol
na Papezskej laterdnskej univerzite v Rime az ako 45-ro¢ny
v roku 1992. Sice uz o dva roky neskor bol vysviteny na bis-
kupa, ale nikde ,,dlhsie“ neobsedel: styri roky (1994 —1998)
bol pomocnym biskupom diecézy Vitéria (Brazilia), dal-
sie Styri roky (1998 — 2002) bol diecéznym biskupom Ponta
Grossa (Brazilia). Iba vyse jedného roka (2002 — 2004) bol
arcibiskupom Maringa a potom ,az“ sedem rokov arcibis-
kupom v hlavnom meste Brazilie. Ktovie kolko vydrzi na
tomto poste Rimskej kiirie, kde ho 4. janudra 2011 vyme-
noval Benedikt XVI. Tento brazilsky prefekt m4d este jednu
zaujimavost: stoji na Cele dikastéria pre reholnikov, ale sdm
reholnikom nie je. Vedenie Kongregdcie je v rukdch Ame-
ri¢anov, lebo aj jeho sekretdr Joseph William Tobin, CSsR
(mimochodom bez doktordtu) prisiel len neddvno na Kon-
gregaciu z USA.

Je zaujimavym fenoménom, Ze vedenie Kongregdcie pre
klérus Benedikt XVI. zveril do rik cirkevnych pravnikov.

Kardindl Mauro Piacenza.
prefekt Kongregdcie pre klérus

Arcibiskup Savio Hon Tai-Fai, SDB,
sekretdr Kongregdcie
pre evanjelizdciu ndrodov

Novym prefektom Kongregdcie sa stal iba krdtko pred oznd-
menim Konzistdria kardindlov taliansky arcibiskup Mauro
Piacenza (7. 10. 2010), ktorého Benedikt XVI. o mesiac ne-
skor (20. 11. 2010) povysil do kardinadlskeho purpuru. Novy
prefekt md 66 rokov (1944), pochddza z Janova a md dokto-
rat z kdnonického prava z PdpezZskej laterdnskej univerzity
v Rime. Jeho najbliz§im spolupracovnikom je len neddvno
(29. 12. 2010) vymenovany sekretar Kongregdcie $panielsky
arcibiskup Mons. Celso Morga Iruzubieta, ktory md 63 ro-
kov (1948) a na Univerzite v Navarre dosiahol doktorat ka-
nonického prava.

Mimoriadnu pozornost v katolickom svete vzbudilo me-
novanie Cifiana na vysoky vatikdnsky post. Aj ked tentoraz
nejde o prefekta Kongregdcie pre evanjelizdciu ndarodov, kto-
rym aj nadalej ostdva Ivan Diaz, kardinal indického p6vodu
(1936) a tohto roku v aprili dovfsi 75. rok veku a musi podat
zo zdkona pdpezovi abdikdciu z dradu, ale o arcibiskupa sek-
retdra, ktorym sa stal Mons. Savio Hon Tai-Fai, SDB. M4
60 rokov, pochddza z Hong-Kongu a md doktorat teoldgie zo
Salezidnskej papezskej univerzity v Rime. Jeho menovanie je
zaujimavé najmai v tom, ze kym na jednej strane md Vatikdn
vdzne problémy s menovanim biskupov v Cine (¢asto ich
menuje vldda bez stihlasu papeza), na druhej strane je Cina
krajinou s tizasne vysokym rastom poctu katolikov a teda aj

nddejou pre Cirkev.
JCLic. Jozef Skupin
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