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VII. roénik

LITURGICKE

A DISCIPLINARNE ZAKONY

Ked’ie $tvrtd kniha Kddexu kdno-
nického prdva je venovand tlohe
Cirkvi posvicovat (lat. de Ecclesiae mu-
nere sanctificandi), do urcitej miery sa kd-
nonické pravo musi zaoberat aj liturgiou a
dal$imi ikonmi posvicovania veriacich, aj
ked'sa v kdn. 2 zdoraznuje, Ze zakony tohto
Koédexu principidlne nechcu zasahovat do
oblasti liturgie.

Ak by sa vsak mala riesit otdzka, ktoré
su liturgické a ktoré disciplindrne zdkony,
asi najjednoduchs$im kritériom rozliSenia
by bolo kritérium Kdédexu kdnonického
prava. To znamend, Ze tie zdkony kdno-
nického prdva, aj ked sa dotykajui priamo
alebo nepriamo liturgie, ak sa nachddzaji
v Kédexe kdnonického prava, su discipli-
ndrnymi zdkonmi a zase tie, ktoré sa tyka-
ju liturgie a nachddzaju sa v liturgickych

knihdch alebo liturgickych smerniciach,
sd liturgickymi zdkonmi a predpismi. Aj
ked toto rozclenenie nemusi byt pre kaz-
dého idedlne, asi pre nase potreby, resp.
potreby tohto ¢asopisu a obsahu tohto ¢is-
la to postacuje.

Ostdva uz len dodat, Ze ak v niektorych
pripadoch ndjdeme rozpor medzi discipli-
ndarnym predpisom na jednej strane a li-
turgickym predpisom na druhej strane,
podla kdn. 2 Kédexu kdnonického prava
plati to, ¢o je stanovené v disciplindrnej
norme kdnonického prava, a nie o je usta-
novené v liturgickom predpise. Ide o prin-
cip supremdcie disciplindrnych predpisov
kdnonického prava nad liturgickymi.

Mons. prof. Jan Duda, PhD.



KNAZSKA RADA

Kongregacia pre klerikov

Cldnok 97 Apostolskej konstitdcie Pastor bonus o Rim-
skej kurii zveruje do kompetencie Kongregacie pre klérus
aj vSetky otazky tykajice sa knazskej rady. V nizsie uve-
denom texte v syntéze predkladdame niektoré aspekty tejto
diecéznej institucie, ktoré vymedzuju jej podstatny prav-
no-doktrindlny ramec: niekolko kratkych pozndmok k de-
finicii tejto ustanovizne, pohlad na presbytérium, z ktoré-
ho pochddzaju Clenovia knazskej rady, niektoré spresnenia
ohladom ,reprezentanej“ povahy tejto institicie, obsah
Ucasti na vykondvani spravnej moci v diecéze, pévod man-
ddtu jej ¢lenov a jeho zdnik, vztah medzi knazskou radou
a pastora¢nou radou.

1. Skupina a senat

Kadn. 495 obsahuje definiciu knazskej rady, ktord md
v uréitom zmysle realisticky opisny charakter. Ide o ,,sku-
pinu knazov (lat. coetus scilicet sacerdotum), ktori reprezentu-
juc presbytérium, ma byt akoby sendtom biskupa s tilohou
pomahat biskupovi v sprave diecézy podla noriem prava,
aby sa Co najvacsmi vzmahalo pastoracné dobro tej Casti
(lat. portio) Bozieho ludu, ktory je mu zvereny.“

Knazskd rada v tejto definicii nie je pomenovand termi-
nom ,kolégium®, ale jednoducho ako ,,skupina“ (lat. coetus)
na odliSenie od toho, ¢o sa tvrdi o ,kolégiu konzultorov®,
o ktorom sa pise v kdn. 502, a o kapitule kanonikov, o kto-
rych sa pise v kdn. 503. Tato terminologickd odliSnost nie
je v podstate natolko zdévodnend, aby to dostato¢ne ospra-
vedlnovalo jej opodstatnenost. Naozaj, nie je mozné obja-
vit nijakd podstatnd odlisnost v tom, preco su konzultori
nazyvani ,kolégiom“ a knazska rada ,,skupinou® (lat. coe-
tus). Je sice pravdou, ze vsetkych Clenov kolégia konzulto-
rov menuje diecézny biskup, ale okruh knazov, z ktorych si
vyberd, je vopred predurceny (¢lenov kolégia konzultorov
si moZze vybrat iba spomedzi ¢lenov knazskej rady), ale tiez
je pravdou, zZe kolégium konzultorov nezanikd v momente
vzniku ,,sede vacante“ diecézy, kym knazskd rada zanika.
Avsak podobné znaky su vlastné aj ekonomickej rade die-
cézy, a predsa sa nenazyva ,,kolégiom*.

Aj cClenovia knazskej rady maju tak, ako je to v pripade
nejakého kolégia, tu istd poziciu rovnosti vzhladom na po-
riadok tykajuci sa zvolania, aktivit i vyjadreni nazoru; na-
viac, jej rozhodnutia, ak ich kanonické normy pozaduju,
mozu byt vyjadrené iba kolégiovym spésobom: napriklad
vyjadrenie stanoviska knazskej rady ohladom zriadenia ne-
jakej farnosti je iba také stanovisko, ktoré vydala legitimne
zvolanda knazska rada podla noriem prava.

Knazska rada je nazvana aj ,,sendatom biskupa®. Toto po-
menovanie bolo velmi Casto kritizované z réznych dévo-
dov. Preto tento nazov bol najskor stiahnuty, ale neskor de-
finitivne znova vloZeny do textu pri revizii Kédexu. Nizsie
uvidime, Ze tento ndzov musi byt naozaj chdpany ako ,,sui
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generis“, ak ho budeme konfrontovat so sendtmi moder-
nych demokratickych systémov.

2. Reprezentuje presbytérium

Nemadame v umysle vstupovat do diskusie o ,identite“ die-
cézneho presbytéria, aj ked je mimo kazdej pochybnosti, Ze
tato identita je zaloZend na ,,prirodzenych“ komponentoch
presbytéria takych cirkevnych struktur, akymi su tie, kto-
ré si uvedené v kan. 368 a doplnené o persondlnu prela-
turu a o vojensky ordinaridt, a prave toto je zakladom pre
presnej$iu formuldciu takého organizmu, ktorého tilohou
je poskytniit pomoc biskupovi pri vykonavani moci riade-
nia v jeho diecéze. Pristavime sa iba faktickom ,,kompo-
nente®, ktory je urceny sucasnou legislativou, ktord v kan.
498 ohranicuje ramec tych knazov, ktorf su subjektmi po-
zvanymi ,k volbe“ alebo ,k byt zvolenymi“ vo vztahu ku
knazskej rade (voli¢ské presbytérium v zmysle aktivhom
1 pasivnom). Je to prave tento kdnon, ktory toto presby-
térium jasne identifikuje, hoci aj tu je potrebné nejaké to
spresnenie.

Voli¢ské presbytérium (Cize to, ktoré voli svojich zastup-
cov), ako to vyplyva z normativy Kédexu, ma prakticku po-
vahu a berie do dvahy najma Specificky ciel knazskej rady.
Preto ho tvoria:

a) vSetci knazi, ktori sd v diecéze inkardinovani;

b) vSetci svetski knazi neinkardinovani v diecéze, kna-
zi inkardinovani v reholnych instititoch a spolo¢nostiach
apostolského Zivota, ak byvajui v diecéze a vykonavaju pre
jej dobro nejaky trad;

¢) »ini knazi, ak maju v diecéze trvalé bydlisko alebo pre-
chodné bydlisko®, ak je tak stanovené v Statite knazskej
rady.

Tato legislativna iprava nim umoznuje poukdzat na pod-
statny, urcujuci a neodmyslitelny princip, ktory musi mat
knaz, aby patril do voli¢ského presbytéria diecéznej knaz-
skej rady: je to zvazok (hierarchickej) jednoty s diecéznym
biskupom. To znamenad, Ze voli¢ské presbytérium diecézy
pozostava z knazov, ktori maju urcity vztah s diecéznym
biskupom a to jednak na baze inkardindcie alebo na baze
osobitného dradu, alebo na bdze osobitného urcenia urce-
ného Statutom, ktory presnejsie urcuje tento kontaktny bod
medzi knazom a diecéznym biskupom.

Aj hlbsia analyza kanona privddza tiez k presvedCeniu, Ze
dal$im urcujicim (Specifickym) prvkom, aby nejaky knaz
mal aktivne alebo pasivne volebné pravo, je, Ze musi mat,
4no, on osobne, nejaky Specificky mandadt (licenciu ale-
bo dovolenie ¢i uz explicitné alebo implicitné) pre sluzbu
v diecéze.

Iné prvky, ako rezidovanie, trvale bydlisko, prechodné
bydlisko, inkardindcia ako osobitny predpoklad, zasvite-
ny Zivot, sa musia povazovat iba ta ,pravny predpoklad



(lat. conditio turis), ktoré eventudlne ddvajui knazovi ,,prav-
nu sposobilost® (lat. capacitas iuridica), nie vsak ,pravnu
spoOsobilost konat“ (lat. capacitas agends).

Niektori zastdvaju presvedcenie, ze pokial ide o svetskych
knazov, jedinou pozadovanou podmienkou je inkardindcia,
a preto nie je viac potrebné odvoldvat sa na podmienku
slugby v prospech diecézy. Na podporu svojho presvedcenia
sa odvoldvaji na presny textovy vyklad kdnona a na to, ¢o
sa o tom piSe v Communicationes 13 (1981) s. 130 a Commu-
nicationes 14 (1981) s. 216.

Avsak tieto texty nevyvracaju to, Co bolo vyssie vysvetle-
né, skor naopak, potvrdzuju to ako z hladiska vseobecného
charakteru, tak aj z hladiska faktickych prvkov. Je pravdou,
ze pokial ide o svetskych knazov, kdnon vyslovne nespomi-
na, Ze musia vykondvat nejaku sluzbu. Ale vyklad tohto k&-
nona nemdze byt izolovany a odtrhnuty od inej normativy
Kdédexu. Kdn. 17 nds udi, ze ,,cirkevné zakony treba chdpat
podla vlastného vyznamu slov, aky maji v texte a kontex-
te..., ¢o znamend, Ze zdkon treba vykladat koordinovane
s inymi existujicimi normami a, eSte vSeobecnejsie, musi
byt v harmonickom stilade s celym systémom kanonického
pravneho poriadku, ktory je organicky Strukturalizovany.
Ned4 sa prehliadnut fakt, Ze pravny institut inkardindcie
ma svoj vlastny vonkajsi pravne Specificky prejav. Normy
Kdédexu, ktoré vykresluji pouzivanie tohto pravneho insti-
tutu evidentne dokazuju, Ze — v linii prdvnej normalnos-
ti — sa nedd oddelit inkardindcia od sluzby. Kdn. 266, § 1
vyslovne uci, Ze ,,prijatim diakondtu sa niekto stdva kleri-
kom a inkardinuje sa do partikuldrnej cirkvi alebo osob-
nej prelatiry, do sluzby ktorej bol povyseny.“ Ustanovuje
sa tak bez moznosti nejasného vykladu, Ze inkardindcia je
zamerand na sluzbu, ktord musi existovat ako faktickd sku-
toCnost (existencia sluzby) alebo ako subjektivna situdcia
sama osebe moznd aktualizdcie (moZnost aktualizdcie sluz-
by) alebo ako vztah (k vykonanej sluzbe) do takej miery, Ze
nejaky knaz moéze prijat titul ,,emeritny“.

Inkardindcia sama osebe je nevyhnutnd a uzito¢nd pre
Cirkev. Ale jej vyznam by nebol tiplny, ak by nebola zame-
rand na sluzbu. Inkardindcia slizi na jasné zistenie toho,
kto je tym zodpovednym subjektom sposobilym dat ,,kd-
nonické poverenie“ Cize urobit konkrétnou sluzbu knaza
a potvrdit, ze nejestvuju viac klerici ,,bez predstaveného
alebo potulni“ (kdn. 265).

Aj podla toho, ¢o je mozné odvodit z odpovede na bod
3 z Communicationes (s. 216 — 217), inkardindcia je urcite
»zdkladom® prdavnej sposobilosti (lat. capacitas iuridica) mat
aktivny a pasivny volebny hlas, ale aby sa vyhlo ur¢ovaniu
patologickych prdavnych situdcif a so zdmerom zachovat ra-
cionalitu samotnej pravnej normy, inkardindcia musi mat
pravnu spojitost so sluzbou, aby mohla vygenerovat aj spo-
sobilost pravne konat (lat. capacitas agendr).

Pre presny pravny vyklad a pochopenie predpisu kin.
498, § 1, b. 1 sa musi brat do dvahy, Ze kym v pripade kna-
za, ktory vykondva sluzbu pre diecézu alebo ¢okolvek, ¢im
ho poveril sdm biskup, si méZzeme byt isti, ze md aktivne
a pasivne volebné pravo na volby do knazskej rady, to isté
nemusi platit v pripade knaza, ktory je s diecézou zviazany
iba pravnym instititom inkardindcie. Pripady, v ktorych
existuje iba samotnd inkardindcia bez moznosti, pokial

tdto situdcia trvd, pravnej spatosti s iradom alebo inym po-
verenim prijatym od biskupa, su tie, ktoré si odvodené od:

a) rozsudku alebo dekrétu, ktorym bol uvaleny trest ex-
komunikdcie;

b) ukonu inkardindcie, ktory bol vykonany iba formdlne,
pretoze bol iba formdlnym prdvnym tikonom pre knaza ur-
¢eného byt podriadenym inému predstavenému odlisnému
od biskupa, ktory inkardindciu udelil, a na vykondvanie
inych dradov nezavislych od biskupa inkardindcie.

Zoberme do tvahy v krdtkosti tieto pripady:

Vsimnime si napriklad kdn. 1364. V tomto kdnone sa
uvadza, Ze ,apostata, heretik alebo schizmatik upadd do
exkomunikdcie uz vyneseného rozsudku...“ Tdto exkomu-
nikdcia mézZe byt v silade so zdkonom aj vyhldsenad, zverej-
nend. Podla kdn. 1331, § 1, b. 3 sa zakazuje ,,zastdvat aké-
kolvek cirkevné urady, vykondvat sluzby alebo ilohy alebo
robit tkony moci riadenia.“ Klerik, ktory by sa dostal do
tejto situdcie, eSte by nemusel byt prepusteny z klerického
stavu a teda, hoci by este bol v diecéze inkardinovany, ne-
mal by s niou nijaky sluzobny stav dovtedy, dokedy by taka-
to situdcia trvala. Preto je namieste otdzka: tento knaz, aj
ked pravne inkardinovany v diecéze, md alebo nem4d aktiv-
ne alebo pasivne volebné pravo do knazskej rady? Na tiito
otdazku je mozné dat jasne odpoved, Ze nemoze mat pasiv-
ne volebné préavo (pravo byt zvoleny), pretoZe nemd pravnu
moznost zastdvat a vykondvat nijaky cirkevny urad Cize aj
urad ¢lena knazskej rady. Rovnako jasnd je odpoved aj v za-
lezitosti jeho aktivneho volebného prava (préava volit). Kdn.
171, § 1, b. 3 stanovuje, Ze ,,hlasovat je nesposobily ten: [...]
kto je postihnuty trestom exkomunikdcie bud sidnym roz-
sudkom, alebo dekrétom, ktorym sa trest ukladd alebo vy-
hlasuje.“ Stojime teda zoci-voci prikladu, ktory potvrdzuje
tézu, Ze samotnd inkardindcia eSte nie je dostato¢nym do-
vodom na prdvne konanie v pripade, o ktorom hovorime
(pravo volit a byt voleny do knazskej rady); iste, v kontexte
cirkevnej legislativy.

Dalsi priklad je trochu zlozitejsi. Ide o pripad kiazov,
ktori patria do spolo¢nosti apostolského Zivota alebo inym
knazskym zdruzeniam, od ktorych sa vyzaduje, aby boli
inkardinovani do nejakej diecézy, avsak aj z pohladu prav-
neho, ako aj faktického, sd tplne ,,odrezani“ od biskupa
svojej inkardindcie pri vykondvani svojej knazskej sluzby
a podliehajd iba svojmu ordindrovi alebo predstavenému
knazského zdruzenia. Vynechdme r6znost moznosti, kto-
ré moézu vzniknit z takychto situdcii a zoberieme si ako
vychodisko iba pripad knaza, ktory md s diecézou svojej
inkardindcie vztah iba formdlne fakticky Cistej prdvnej
inkardindcie, ¢o znamend, Ze s touto diecézou ho, okrem
formdlneho dkonu inkardindcie, ni¢ iné nespdja. MdzZe byt
takdto pravna situdcia uznand ako zdklad jeho prava pre
volby do knazskej rady diecézy jeho inkardindcie na zdkla-
de aktudlnych prdvnych noriem? V samom kédnone (kdn.
498) sa pre knazov, ktori su ¢lenmi reholného instititu ale-
bo spolo¢nosti apostolského Zivota, vyslovne vyzaduje, aby
vykondvali pre dobro diecézy nejaky drad. Z toho vyplyva,
Ze knazi, spominani vyssie, bez tejto sluzby nemdézu byt no-
sitelmi prava konat (lat. potestas agendr). Tato faktickd Cize
iba formadlna situdcia tychto knazov je analogicky podobnad
situdcii tych knazov, ktori su inkardinovani do reholného
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institidtu alebo do spolo¢nosti apostolského zivota. Ich in-
kardindcia do diecézy sa prakticky ,scvrkla“ do formadlne;j
pravnej fikcie (lat. fictio wuris), nakolko negeneruje v kilazo-
vi nijaké pravne zvizky s autoritou jeho inkardindcie (die-
céznym biskupom), ktoré pravny institit inkardindcie sim
osebe ma za ciel normadlne vytvdrat. K tomu mozno dodat,
ze ako z aspektu pasivneho volebného prava, tak aj z vnu-
torného zamerania samotnej knazskej rady: pomdhat die-
céznemu biskupovi pri vykondvani moci riadenia v diecéze
sa takyto knaz javi ako zjavne nevhodny pre takito dlohu,
ak nemad s biskupom nijaky vztah, ani pravny, ani skutocny.
Nepriame potvrdenie tejto tézy mozno ndjst v Direktoriu pre
sluzbu a z1vot kinazov, kde sa uvadza: ,,....Knazi, inkardino-
vani do diecézy, ale sliZia nejakému hnutiu schvilenému
kompetentnou cirkevnou vrchnostou, nech su si vedomi,
Ze su Clenmi presbytéria tej diecézy, v ktorej vykondvaju
svoj trad a ze sd povinni Uprimne s fiou spolupracovat.“

Na doplnenie tejto problematiky su este dva typické pri-
klady, ktoré€ si zaslizZia niektoré poznamky.

Prvym prikladom su diecézni knazi, ktori zvycajne vy-
kondvaju svoju sluzbu v diecéze odlisnej od diecézy svojej
inkardindcie alebo pri niektorych cirkevnych institicidch,
napriklad, sui v sluzbe konferencie biskupov alebo Svitej
Stolice. Ziada sa poznamenat, e tito kiiazi sa nachddzaju
v Uplne odlisnej pravnej situdcii, nez to bolo vo vyssie uve-
denych pripadoch. Pretoze tito knazi nie sd spojeni s ich
vlastnym biskupom iba tkonom ich inkardindcie, ale aj
vztahom priamej podriadenosti a vykondvaju svoju sluzbu
z poverenia svojho biskupa (resp. na zdklade jeho dovole-
nia i licencie), hoci priamym cielom ich sluzby nie je dob-
ro diecézy, v ktorej su inkardinovani. V pripade takychto
knazov nachddzame ako zvidzok inkardindcie, tak aj zvi-
zok s vlastnym biskupom, ako aj vykondvanie sluzby, pre-
toze ju vykondvajui na zdklade poverenia ¢i dovolenia vlast-
ného biskupa.

Druhym prikladom je situdcia svetskych knazov inkar-
dinovanych do diecézy, ale ktori su de facto ,,bez sluzby*
nezavisle od toho, ¢i byvaji na tizemi diecézy, alebo mimo
nej. Aj tito knazi sa nachadzaju v osobitnej prdvnej situd-
cii. Predovsetkym treba vediet, Ze tito knazi sa nachddzaju
osobne v takej situdcii, v ktorej by mohli prijimat naria-
denia svojho biskupa a teda eventudlne aj moznost prijat
a vykondvat nejaky trad ¢i sluzbu. Ked vsak z dévodu ne-
poslusnosti alebo nedbanlivosti by neakceptovali jeho po-
verenie, vtedy sa biskupovi prizndva moznost odopriet im,
podla noriem prava, vykondvanie aktivneho a pasivneho
volebného prava. Tdto pravomoc priznand biskupovi, ako
je to uvedené v odportcaniach publikovanych v Communi-
cationes, je priamym dokazom spojenia inkardindcie s vy-
kondvanim uradu, aby knaz mohol vykondvat svoje aktivne
a pasivne volebné prdavo do knazskej rady. Iste, ale ak sa
pravny predpoklad stane aj slobodnym tak, Ze toto pravo
knaza sa stane pravne vykondvatelnym v tom zmysle, Ze
mu bol biskupom prideleny urad a on ho vykondva, tento
knaz znova moéze uplatniovat svoje volebné pravo, lebo knaz
nesmie byt nelegitimne pozbaveny svojich prav.

Napokon ako poslednid poznamku uvddzame pripad, Ze
na zdklade noriem Kddexu, je teoreticky mozné, aby jeden
a ten isty kilaz mohol mat volebné pravo viacerych diecéz-
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nych presbytérii a byt aj clenom viacerych knazskych rad.
Stal by sa totiz ¢lenom presbytéria tych viacerych diecéz,
v ktorych vykondva svoj urad v spojeni s biskupmi tychto
diecéz.

3. Zastupitelskost

Knazskd rada je jednak vo vztahu s diecéznym bisku-
pom, ale aj vo vztahu so vSetkymi knazmi diecézy. Je za-
stupitelskym orgdnom diecézneho knazstva.

Koncept zastupitelstva sa dostal do predpisu kdn. 495
s urcitymi tazkostami, pretoze bol povazovany za proti-
kladny, nakolko by mohol navadzat k protikladnym vzta-
hom, Ze na jednej strane sd knazi a na druhej biskup. Ne-
mozno v$ak pochybovat, Ze aplikdcia chdpania knazskej
rady ako zastupitelskej institticie si ziada urcité spresnenia
z dévodu spravnosti jej chdpania.

V civilnej spolo¢nosti je mozné rozpoznat najmene;j $ty-
ri typy zastupitelstva: dobrovolné zastupitelstvo, potom le-
gdlne, organické a napokon politické. Pre nasu stidiu ur-
¢ite mozno vylucit prvé tri, pretoZe sa vztahuju na fyzickd
osobu alebo na pravnicku osobu, alebo na orgdn, ktory za-
stupuje nejaky pravny subjekt. Ostdva este zdstupnost po-
litickd, ktord je zdstupnostou na zdklade titulu vykondvat
moc v sile manddtu obdrzaného vo volbach od subjektu,
ktory je vlastnikom tejto moci. Politickd zastupnost je de-
legdciou, poverenim v tom zmysle, Ze ti, ktori ju prijimaju,
nemaju sami osebe skuto¢nu a vlastnd moc, ale je im zvere-
né poverenie vykondvat ti moc, ktord patri inému subjektu
¢ize Iudu. Niektori autori tvrdia, Ze tdto zdstupnost nevy-
tvara nijaky pravny zvizok medzi poverujicim a povere-
nym subjektom; ini autori mu naopak prizndvaju urcitd
pravnu dolezitost.

Aj ked niektoré prvky politickej zdstupnosti mozno ndjst
v knazskej rade, napriek tomu existujui dévody, ktoré znac-
ne znizujui podobnost medzi skuto¢nou zdstupnostou a tou,
ktorud vykondvaju ¢lenovia knazskej rady. PretoZe treba mat
pred oCami fakt, Zze Cirkev je teologickou realitou. A tak
nositelom plnej suverenity v cirkvi nie je lud (ako sociolo-
gickd zdkladna moci), ale sdm Jezi$§ Kristus. Okrem toho,
prenos takzvanej moci nie je volba vykonand ¢lenmi spo-
loCenstva, ale je to sviatostny prenos moci spresneny kano-
nickym poverenim. Na druhej strane vS$ak urcitd analdgia
s politickou zdstupnostou tu existuje. Vsetci knazi sd usta-
noveni prostrednictvom sviatostnej vysviacky a poslania za
»nevyhnutnych spolupracovnikov a radcov (biskupa) v Bo-
zom lude® (Presbyterorum ordinis, 7) a prave preto sa tym sta-
li nositelmi spoluti¢asti na moci riadenia diecézy urcitym
sposobom a pod autoritou biskupa. A ni¢ neprekdza, ba za
urcitych okolnosti sa to dokonca odporica, aby jej vlastnik
zveril tito pravnu moznost inému, ktory sa tak stane jeho
»politickym zdstupcom®. Tak m6Zeme povedat, Ze tu doslo
k prenosu vykonu prév: jednotlivi kiiazi spésobom stano-
venym autoritou cirkvi zveria vykon svojich konkrétnych
prav inym, aby zabezpecili ich dc¢innost alebo preto, Ze ne-
jestvuje konkrétne nijakd ind moZnost pre ich vykonanie.

Ale tdto ,,politickd zdstupnost® by bola aplikovatelnd na
knazsku radu v plnej miere vtedy, ak by vsetci jej Clenovia
boli voleni priamo presbytériom (ako sociologicka zaklad-



na moci). Vieme vsak, ze knazskd rada je skupinou knazov,
ale iba jedna jej Cast je priamo zvolend. Hoci je to celd knaz-
ska rada, ktord ma zastupovat diecézne presbytérium. Pre-
to zastupnost knazskej rady je ,sui generis“: je objektivne
ustanovend, v stilade so zdkonom cirkvi, aby zastupovala
celé presbytérium. To znamend, ze vSetci ¢lenovia, zvole-
ni alebo ustanoveni z prdava alebo menovani biskupom, si
povereni vykondvat tikony prdvneho vyznamu (konzulta-
cie, vyjadrenie stanoviska, vykonania volby atd.) ako prejav
Ucasti knazov diecézy pri vykone moci riadenia. Aj ¢leno-
via ustanoveni na zdklade prava alebo menovani biskupom
su zastupcami presbytéria (nie biskupa), pretoze ostdvaju aj
nadalej knazmi a nijaky iny osobitny titul ich nezaclenuje
inam vo vztahu ku knazskej rade ani vo vztahu k presby-
tériu.

Je mimo kazdej diskusie, Ze naozaj existuje pravny zvi-
zok medzi kniazmi a budicimi zvolenymi ¢lenmi knazskej
rady, ktory je bazdlny CiZe na pociatku, pretoze udelenie
mandadtu je podla platnych noriem nevyhnutnym tkonom.
Avsak okrem tohto ikonu udelenia manddtu (ktory stano-
vuje spojitost s politickym zastupenim), v principe nevzni-
ka nijaky iny pravny zvizok medzi kfiazmi voli¢mi a knaz-
mi zvolenymi. PretoZe to, ¢o jednotlivi knazi voli¢i ddvaju
Clenom knazskej rady je konkrétna a i¢innd moznost pria-
mo participovat, aj v ich mene, na uplatiiovani moci v die-
céze. Knazi voli¢i neddvajui tym zvolenym takpovediac
manddt povedat dno alebo nie na konkrétnu situdciu a pod-
Ia toho, ako zmysla ich voli¢skd zdkladna, ale ddvaji im iba
vSeobecny mandat. Preto, ak Clenovia knazskej rady maji
napriklad vyjadrit svoje stanovisko ku konkrétnej veci, su
viazani priamo iba vlastnou zodpovednostou voci spolo¢-
nému dobru, nie vo¢i dobru niektorej Casti ¢i sektoru die-
cézy. Diecézne presbytérium pri tikone volby ¢lenov knaz-
skej rady mad volit osoby, nie nejaky politicky program.

Z tychto principidlnych tvrdeni vyplyva, Ze zastupitel-
skost knazskej rady vo vztahu k r6znym sluzbam alebo re-
gionom, alebo pastoranym zdénam, roznosti veku alebo
generdcii knazov, z doktrindlneho hladiska md spojitost
iba v momente kredcie knazskej rady, ale po jej ustanoveni
nemd spojitost s jej ¢innostou.

Takzvané pastoracné zony maju iba funkény charakter,
ktory treba brat do divahy, ale nesmie narudsat princip, pod-
Ia ktorého zvoleni knazi niektorej konkrétnej pastoracne;j
zOny su ustanoveni, nie aby hdjili zdujmy iba jej zdujmy,
ale dobro celej diecézy. Lebo Clenovia knazskej rady maji
lcast na moci celej diecézy, preto ich dloha sa neméze via-
zat na urcitu Cast diecézneho teritéria, ako keby prave toto
teritérium bolo urcujicim prvkom ich ¢innosti.

4. Ucast na moci

Knazska rada je ustanovend preto, aby ti¢inne pomdhala
biskupovi pri moci riadenia diecézy. Nie je vsak ,,komorou
reprezentantov alebo sendtorov®. Nie je legislativnym orga-
nom, ale vstupuje do sféry exekutivy alebo ,,rady“ v silade
s kdnonickym pravnym poriadkom.

St tu dva body, na ktoré treba dat doraz: prvym je obsah
mocenskych aktivit, ¢ize ktoré veci patria do ramca dcasti
knazskej rady na moci riadenia a druhym, kto je subjektom

majicim moc spravy v diecéze tak, ze to zahfna aj ucast
knazskej rady.

Do rdmca mocenskych aktivit vo vSeobecnom zmys-
le patri vSetko, Co shizi na uskutocnovanie vseobecného
dobra v technickom zmysle slova ¢iZe ide o spdsob spravne;j
organizovanosti zivota komunity, aby bola ti¢inne fungu-
jucou komunitou. Toto spolo¢né dobro, zo statického as-
pektu, spoc¢iva v sprdvnom organizovani socidlneho Zivo-
ta podla pravnych noriem regulujicich aktivity veriacich
a inStitdcii v prospech ochrany spolo¢ného dobra; z dyna-
mického aspektu ide naopak o zlozité verejné predpokla-
dy, ktoré robia moznym socidlny Zivot a spolo¢nu ¢innost
s cielom uplatnit spolo¢né Tudské dobra.

Ked aplikujeme tiito nduku na moc riadenia diecézy,
ktord tiez md spolocné dobro v technickom zmysle slova,
mozno povedat, Ze do rdmca vykonu moci riadenia diecézy
patri vSetko, Co slizi (normy, institicie, ¢innost) na krea-
ciu takych podmienok, ktoré robia moznym, alebo aspon
ulah¢uji moznost, aby vsetci veriaci mohli vyuzit spoloc-
né nadprirodzené dobra ¢iZe dobrd, ktoré, v aktudlnom po-
riadku spdsy, je mozné vyuzivat vo viditelnej sfére. Bolo
by asi nadprdacou vypracovat nejaky zoznam biskupskych
ukonov, ktoré prindleZia do rdmca vykondvania moci ria-
denia uz aj preto, Ze nie je mozné de facto zoznam takych-
to ikonov urobit; aj spolo¢né dobro diecézy v technickom
zmysle slova je predmetom vylepSeného chdpania zmien
podla urcitych historickych a miestnym podmienok. Ale
je z teoretického hladiska md svoj vyznam povedat niekol-
ko pripomienok o tom, ktoré su tieto ikony, vyzadujtce si
pomoc knazskej rady pri vykone moci riadenia v diecéze.
A tu je evidentné, Ze posledné slovo bude patrit pozitiv-
nemu pravu, univerzdlnemu i partikuldrnemu, aby urci-
lo osobitnym spdsobom to, o ktoré konkrétne tkony ide.
Avsak principidlne mozno konstatovat, Ze rozsah moznej
intervencie knazskej rady nie nijako obmedzeny iba rozsa-
hom pastoracnej moci riadenia, ktord prindlezi diecézne-
mu biskupovi. Iste, niekedy dévody vhodnosti tejto inge-
rencie m6zu odporucat, aby urcitd oblast bola rezervovand
vylu¢ne do osobnej kompetencie diecézneho biskupa alebo
do kompetencie inych dradov, alebo osob, ale principidl-
ne ni¢ nie je samo osebe vynaté z kompetencie intervencie
knazskej rady.

Pokial ide o moc riadenia v presnom zmysle slova je jas-
né, Ze subjektom, ktorému je vykondvanie tejto moci plne
zverené (v legislativnej, stidnej a spravnej) v ramci diecézy
je diecézny biskup, ktory pri jej vykondvani sa musi pridr-
ziavat toho, ¢o je pre diecézu dobré. Pozitivne pravo moze
tiez zasiahnut do vykondvania (v zmysle distributivnom)
sidnej a sprdvnej moci a moze urcit aj niektoré osobitné
podmienky, ktorymi bude viazany konat aj diecézny bis-
kup (porov. napr. kdn. 515, § 2 a kdn. 1222, § 2), ale ostdva
mimo kazdej diskusie, Ze principidlne vlastni kiiazskd rada
takd moc riadenia, ktord m4 ,,konzulta¢ni“ povahu.

Vo vztahu k inym institicidm diecéznej kiurie, majicim
povahu vykonnej moci, md knazskd rada, kedZe je izko spo-
jend s mocou diecézneho biskupa v celej jeho diecéze, ma
povahu dispozitivnu. Avsak vo vztahu k celému diecéznemu
presbytériu moc knazskej rady nie je exkluzivna, pretoze jej
Clenmi nie su vsetci knazi, ktori tvoria diecézne presbyté-
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rium, ale ho iba zastupuje. Preto diecézny biskup v jednotli-
vych pripadoch, ak sa to vobec dd zrealizovat, mdZe si vyZia-
dat stanovisko celého diecézneho presbytéria a to aj vtedy,
ak si uz predtym vypocul stanovisko knazskej rady.

Skor ako ukonéime tieto poznamky o moci riadenia sa
ukazuje ako vhodné poznamenat, Ze konkrétny tikon moci
riadenia nevznikne len tak z nicoho. Naopak, md svoju 0so-
bitnd histdriu a realizuje sa z dovodu konkrétnej priciny
a v konkrétnej situdcii. Preto dicast na moci riadenia sa ne-
realizuje iba vtedy, ak sa ziada dat rozhodujuci hlas, ale aj
vtedy, ak sa ziada dat hlas konzulta¢ny, ak si to vyzaduji
konkrétne problémy alebo sa ¢rtaji konkrétne rieSenia.

Sucasny Kdédex kanonického prava poskytuje takito ob-
last icasti knazskej rady na vykone moci riadenia:

- Clenovia maju pravo urcit spomedzi seba dvoch tcéastni-
kov provinc¢ného koncilu (kdn. 443, § 3);

- musi sa vypocut stanovisko knazskej rady pre zvolanie
diecéznej synody (kdn. 461, § 1);

- Clenovia maju pravo ucasti na zvolanej diecéznej synode
(kdn. 463, § 1, b. 4);

- musi byt vypocuté jej stanovisko vo veciach vyssieho
vyznamu (kdn. 500, § 2);

- musi byt vypocuté jej stanovisko, ak ide o zriadenie,
zruSenie alebo uprava farnosti (kdn. 515, § 2);

- musi sa vypocut jej stanovisko, ak ide o normy, aké su
ciele milodarov, o ktorych sa pise v kdn. 531;

- musi sa vypocut jej stanovisko, ak ide o povolenie na
vystavbu kostola (kdn. 1215, § 2);

- musi sa vypocut jej stanovisko, ak ide o rozhodnutie
v pripade profandcie kostola (kdn. 1222, § 2);

- musi sa vypocut jej stanovisko, aby sa mohli urcit mi-
moriadne prispevky fyzickym alebo pravnickym osobam
(kan. 1263);

- musi byt vypocutd pri zriadeni skupiny fardrov, z kto-
rych sa vyberajui dvaja biskupom pre konzultovanie v pri-
padoch odvoldvania fardrov z dradu (kdn. 1742).

5. Vznik a zanik mandatu ¢lena kinazskej rady

O niektorych aspektoch tejto témy sme uz hovorili v pri-
pade voli¢ského presbytéria. Su vsak aj iné otazky, na kto-
ré treba hladat odpovede a tykaju sa tejto oblasti. Bertic do
lvahy rozne ndzory zd4d sa, Zeby sa vzhladom na dévod dcas-
ti knaza v knazskej rade diecézy dalo zostavit tiito schému.

a) Vzdialenym dovodom, ktory umoznuje knazovi stat sa
kandiddtom na ¢lena knazskej rady je jeho ucast v diecéz-
nom presbytériu. Tento dévod (stojaci na dvoch prvkoch:
knazska vysviacka a kdnonické poverenie) je spoloCny pre
vsetkych knazov a je vlastne vopred existujicim procedu-
rdlnym predpokladom smerujicim k vzniku ¢lenstva kna-
za v knazskej rade.

b) Nasledne dojde, v suilade s prisluSnymi normativny-
mi predpismi, k uréeniu jednotlivych ¢lenov knazskej rady.
Tymto sa vygeneruju v pripade niektorych knazov nové ti-
tuly vzhladom na clenstvo v knazskej rade, ktoré mozno
zhrnit na: doévod c¢lenstva na zdklade prdva (nazyva sa to
tiez dévod z dradu - ex officio); dovod Clenstva pre nomi-
naciu od diecézneho biskupa; dovod c¢lenstva na zdklade
zvolenia knazmi (porov. kdn, 497).

6 DOKUMENTY

Dévod Clenstva na zdklade zvolenia kniazmi md niektoré
charakteristické $pecifikd, na ktoré bude dobré poukaizat.
Kan. 147 na poverenie cirkevnym tradom vyslovne uva-
dza, Ze sa uskuto¢niuje ,potvrdenim alebo pripustenim,
vykonanym tou istou cirkevnou vrchnostou, ak predcha-
dzala (oznaceniu osoby) volba alebo postuldcia; napokon
jednoduchou volbou a prijatim volby zo strany zvoleného,
ak volba nevyZzaduje potvrdenie.“ A teraz otdzka: zvolenie
knaza za Clena knazskej rady potrebuje potvrdenie od cir-
kevnej vrchnosti alebo nie? Aj ked to nijaky autor expli-
citne nespomina, ukazuje sa jasne, ze ak knaz bol riadne
a zdkonite zvoleny za Clena knazskej rady, vlastni skutocné
pravo byt jej clenom. Ide vsak o pravo ,sui generis®, preto-
ze skor, ako sa toto prdvo stane aj moznym vykondvat ho,
musi dojst k ,,ohldseniu® (lat. proclamatio) tohto prava kon-
krétnej osoby a k ,,zriadeniu® (lat. institutio*) knazskej rady
cirkevnou vrchnostou ako skupiny kinazov, v rdmci ktorej
md zvoleny knaz svoj manddt. Aby vykondvanie cirkev-
ného turadu c¢lena knazskej rady bolo efektivne, to zavisi
od toho, ¢o stanovuje univerzdlne i partikuldrne pravo (to
druhé nesmie byt v rozpore s tym prvym), aj knazska rada
potrebuje vlastnit kdnonické poverenie (spoc¢ivajice vo for-
madlnom ukone vzniku knazskej rady). Lebo po ,,oznaceni
osoby“ este nedoslo k ,,formédlnemu tdkonu vzniku“ a sa-
cerdos designatus este nie je funkénym c¢lenom knazskej
rady dovtedy, dokedy nejestvuje dekrét diecézneho bisku-
pa, ktorym sa vyhldsi knazska rada za ustanovenu a nevy-
menuje jej jednotlivych ¢lenov. To znamen4, Ze konkrétnou
pric¢inou u¢inného vykondvania dradu ¢lena knazskej rady
je vlastne tento manddt od diecézneho biskupa. Preto po
volbe knaza za Clena knazskej rady je nevyhnutné potvrde-
nie volby diecéznym biskupom.

AK je raz knaz zvoleny (vrdatane vykonania potrebnych
formdlnych dkonov, spocivajicich v ozndmeni volby a aj
prijatia volby zvolenym knazom), nadobida tento knaz
osobné pravo stat sa ¢lenom knazskej rady iba vtedy, ak sa
naplni predpoklad ustanoveny v kdn. 149, § 1: ,,Aby mo-
hol byt niekto vymenovany do cirkevného dradu, musi byt
v spoloCenstve s cirkvou a byt stci ¢iZe mat také vlastnosti,
ktoré sa univerzdlnym alebo partikuldrnym pravom alebo
zdkonom funddcie vyzaduju na tento trad.”

Ked je knaz raz ustanoveny ako ¢len knazskej rady, md
pravo ziucastnovat sa na jej ¢innosti az do jej ,prirodze-
ného“ zaniku, pokial nejestvujd iné€ spésoby zaniku man-
datu ustanovené kdnonickou legislativou. Kan. 184, § 1
uvadza Sest pripadov zdniku cirkevného dradu: ,,...uply-
nutim vopred urceného Casu, dosiahnutého veku vyme-
dzeného pravom, zrieknutim sa, prelozenim, odvolanim,
ako aj pozbavenim.“ Ak aplikujeme tieto predpisy na Cle-
na knazskej rady, k zaniku jeho ¢lenstva nastdva, okrem
riadneho zdniku jeho mandadtu, aj tymito spésobmi: zriek-
nutim; pozbavenim prostrednictvom trestného prikazu;
exkomunikdciou alebo inymi situdciami nezlucitelnymi
s pravnou sposobilostou vykondvat drad Clenstva v knaz-
skej rade (kdn. 171, § 1). Iné z uvedenych sposobov stra-
ty uradu, ktoré spomina kdn. 184, sa nedaju aplikovat na
stratu Clenstva v knazskej rade. Kdodex neuvadza pripad
zdniku Clenstva v knazskej rade vtedy, ak Clen knazskej
rady z nejakého pravneho dévodu prejde z jedného pas-



tora¢ne vymedzeného tizemia diecézy do druhého, alebo
pri zmene svojej prislusnosti k istej kategorii knazov alebo
pri zmene dradu. Avsak nesmie sa zabudniit, ze kan. 496
spomina vlastné Stattty knazskej rady, kde mozu byt uve-
dené aj iné sposoby zdniku Clenstva spdsobom, ktory nie
je uvedeny v univerzdlnom prave. Na zdaklade doktrindlne;j
analyzy sa rozsirilo presvedCenie, Ze nie je mozné stratit
Clenstvo v knazskej rade pri prechode z jedného pastorac-
ne vymedzeného tzemia na iné alebo pri zmene tradu, ak
ide o Clenov zvolenych knazmi pastoracne vymedzeného
lzemia, pretoze zvoleni kinazi nie sui zdstupcami knazov
konkrétneho pastoracne vymedzeného uzemia ani urci-
tej kategorie knazov, ani urcitych pastoraénych sektorov
(napr. pastoracie mlddeze a pod.). V praxi vSak stretdva-
me, ze takéto pripady straty ¢lenstva sa v Stattite nachadza-
ju ako osobitné formy straty tradu alebo ako automaticki
knazi nahradnici (vopred urceni ,ipso iure“ alebo ,ipso
facto“ alebo zmenou dradu v diecéze...). Prdvne uréujicim
ostdva skutocnost, ¢i a ako sa tieto pripady vyslovne v $ta-
tite nachadzaju. Ked je tento spdsob jasne urceny v Stattite
knazskej rady, nemozno ho povazovat za ,,contra legem®.
Avsak ak niektory z tychto spdsobov nie je vyslovne uve-
deny v Statite ako norme partikuldrneho prava, jedinou
aplikabilnou legislativou tu moéze byt iba legislativa uni-
verzalneho prava.

6. Vztah knazskej rady s pastoracnou radou diecézy

Vztah medzi knazskou radou a pastoracnou radou je
snad najviac diskutovanou a najmenej pochopenou té-
mou spomedzi novych pravnych ustanovizni partikuldrne;j
cirkvi. Zda sa ndm, ze tazkosti sa netykaju oblasti doktri-
nilnej, ale skor praktickej. Urcitd Iahkost pri zostavovani
knazskych rad a presné predpisy ohladom nej sposobili, Ze
nadobudla jasnu prevahu: knazské rady vznikali promptne
a s dostato¢nym poctom svojich Clenov. Jasnd pravna pozi-
cia knazskej rady aj z praktickej stranky a jej jasné vyme-
dzenie povahy v oblasti moci riadenia (aj s tym suvisiaci
fakt, Ze sa biskupi preto neobdvali jej zriadenia) sposobili,
ze velmi Casto, sa knazskd rada stala prakticky aj zaroven
pastoracnou radou, ktoru tvorili, prirodzene, sami knazi.
Tento stav, ktory bol rozsireny vo viacerych diecézach, pri-
vadzal k viznemu premyslaniu, ¢i jedna alebo druhad rada
nie je vlastne neuZito¢nd. Ale z doktrindlneho hladiska,
podla ndsho presvedcenia, nejestvuju nijaké pochybnosti
o osobitnych odlisnych cieloch jednej i druhej rady.

Ulohou kiazskej rady je di¢inne pomahat svojou radou
diecéznemu biskupovi pri vykondvani moci riadenia v die-
céze.

Specifickou tlohou pastoraénej rady je tloha $tudovat,
objavovat a vyhodnocovat problémy v oblasti pastoricie
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v diecéze a robit to organicky, objavovat to, ¢o je z hladiska
dolezitosti dominantnym, a prioritnym a navrhovat ndstro-
je a prostriedky pre dosiahnutie praktickych cielov.

Obidve rady tak, ako ich predpisuju a popisuji dokumen-
ty, jasne maju ten isty CiZe identicky obsah. Ale rozdiel me-
dzi nimi je v odli$nosti ich vztahu k problému a v tom ako
sa s nim vysporiadavaji: knazskd rada sa zaoberd pasto-
raénymi problémami z aspektu rozhodnutia ako ich riesit
(toto je predmet vykonu moci riadenia, na com ma knazskd
rada spoluticast), kym pastora¢nd rada pastoracné prob-
lémy hladd, studuje a posudzuje ich vdznost a ddlezitost.
Toto vsetko spravne vystihuje okruzny list Omnes christifi-
deles Posvitnej kongregdcie pre klérus, kde sa uvadza: ,,Po-
kial ide o pastoracné problémy spojené s vykonom jurisdik-
cie alebo moci riadenia, md diecézny biskup svoj vlastny
sendt, ktory mu pomdha svojimi radami ¢ize knazsku radu.
Nic vsak nestoji v ceste, aby pastoracnd rada neskiimala tie-
to pastoracné otdzky a neposkytovala biskupovi navrhy rie-
Senia, na vykonanie ktorych je potrebny jurisdikény tkon:
v takom pripade si biskup problém premysli a vydd svoje
jurisdik¢né rozhodnutie potom, ako si vypocuje, ak je to
potrebné, stanovisko knazskej rady.“ Odtial, ako aj z inych
veci, je mozné spravne lokalizovat tulohy jednej i druhej
rady v ich vztahu k biskupovi.

Schematicky to mézeme vyjadrit aj tymto spésobom.
Subjektom, ktory je nositelom plnej moci riadenia (ide
o pastoracnu moc v jej réznych prejavoch) v diecéze, je die-
cézny biskup (porov. Lumen gentium, 27). Vykondvanie tej-
to plnej moci diecéznym biskupom si Ziada, aby skuto¢ne
poznal problémy jemu zverenej partikuldrnej cirkvi a jej
dary, ktoré jej nadelil Duch Svity slobodne a v hojnej mie-
re. Ale skor, ako mdze o nich rozhodovat, musi ich poznat.
Pri tejto praci pozndvania problémov i darov diecézy mu
pomadha pastoracnd rada. Po tomto poznani v$ak nastupuje
dolezitd uloha biskupa, ako s poznanymi problémami ale-
sa moze realizovat dvojakym sposobom: diecézny biskup
zoberie zodpovednost rozhodnutia sdm na seba a rozhod-
ne o probléme sdm autonémne alebo, a to je druhd moz-
nost (a prave tdto druhd moznost sa mu vazne odporica),
aby rozhodol spolu s tymi, ktor{ boli na to ustanoveni ako
jeho spolupracovnici prijatim sviatosti knazstva a stali sa
Clenmi knazskej rady. Obidve rady vSak maju konzulta¢ni
povahu. Ni¢ sa nestane, ak v ur€itych pripadoch, urCenych
univerzdlnym alebo partikulirnym prdvom, stanovisko
pastoracnej rady ohladom urcitych otdzok a zase stanovis-
ko knazskej rady ohladom inych otdzok, sa stane urcuji-
cim. Iste, v nijakom pripade stanovisko jednej alebo druhe;j
rady sa nemoze stat zaviznym, pokial to za zdvdzné nepo-
vazuje univerzédlne pravo alebo samotny diecézny biskup.
Ale aj v tychto pripadoch tdto zdvdznost nevyplyva z pova-
hy rady, ale z autority toho, kto md moc dat rade zdvidznu
pastorac¢nu pravomoc.

Z pochopenia ciela knazskej rady i ciela pastoracnej rady
vyplyvaju dolezité praktické konzekvencie. Pre pastora¢nud
radu sa ukazuje lepSie, aby bola pocetnejsia ¢ize mala pri-
merany dostatok Clenov (netreba vSak ani v tomto prehd-
nat a nevytvarat poc¢tom velké superstruktiry), kym pre
knazsku radu sa ukazuje lepsie, aby bola menej pocetnd pri
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zachovani svojej zastupitelskej (diecézny klérus reprezen-
tativnej) povahy.

Prica pastoracnej rady sa ma realizovat najma v stdlych
pracovnych skupindch a plendrne zasadania by mali byt re-
lativne zriedkavé a iba vo velmi doélezitych pripadoch (ak
sa v diecéze objavia situdcie osobitne zdvazné a tazké). Pre
knazsku rady by malo byt prizna¢né a normalne, Ze je moz-
né ju zvolat [ahko a aj Casto. Pokial ide — v pripade knazske;j
rady — o existenciu komisie alebo inej pracovnej a Studijnej
skupiny ukazuje sa pochopitelné, Ze s nimi ako stabilny-
mi skupinami nepocdita. Sndd jedinym stabilnym orgdnom
v ramci knazskej rady by mala byt kontrolnd komisia, kto-
rej tlohou by bolo kontrolovat, ¢i sa rozhodnutia knazskej
rady schvalené diecéznym biskupom, a teda zaviazné, rea-
lizujd v praktickom Zivote diecézy. Ak sa totiz venuje do-
stato¢nd pozornost Specifickym a rozdielnym cielom obi-
dvoch rdd, v operativnej rovine to urcite pomoze, aby sa
vykondvanie pastoracnej jurisdikcie v diecéze stalo pruz-
nym a menej byrokratickym; pomoéze, aby jednu a td istd
ulohu neriesili duplicitne viaceré inStiticie, aby sa lepsie
vyuzil persondlny potencidl a efektivnejsie vyuzil aj Cas.

7. Zaver

Bude azda uzito¢né zakondit tym, Co sa piSe v predhovo-
re Posvitnej kongregdcie pre klérus v okruznom liste Pres-
byteri Sacra:

»Knazi, svojou posvitnou vysviackou a kinonickym po-
verenim, ktoré prijimaju od biskupa, sui povyseni do sluz-
by Krista ucitela, knaza a krala, prostrednictvom ktorej sa
Cirkev na tejto zemi neustdle formuje ako Bozi Iud, Kristo-
vo telo a chram Ducha Svitého. A potom, nakolko knazska
sluzba sa nemdze realizovat inak, ako v plnom hierarchic-
kom spolocenstve celej cirkvi, nijaky knaz nemdze plne vy-
konavat svoju sluzbu, ak kond sdm a na vlastnu pést, a ne-
zjednocuje svoje sily so silou inych knazov pod vedenim
tych, ktori maji moc spravovat Cirkev.

A biskupi, po prijati kinonického poverenia, spravujui im
zverené partikuldrne cirkvi ako vikdri a legati Jezisa Kris-
ta, aby mohli spravne plnit svoju tilohu spravovat svoju cast
(lat. portio) Bozieho Iudu, priberajui k plneniu tejto tlohy
knazov ako svojich nevyhnutnych spolupracovnikov, kto-
ri od nich zdvisia pri vykondvani svojej sluzby a s nimi sd
spojeni knazskou hodnostou.

Knazi povolani k sluzbe Boziemu Iudu vytvaraju spolu so
svojim biskupom jediné presbytérium, hoci maju rozli¢né
urady. Preto v kazdej diecéze medzi biskupom a vsetkymi
knazmi existuje hierarchické spolocenstvo, ktoré ich tizko
zjednocuje a vytvdra z nich ¢lenov jednej rodiny, v ktorej je
biskup otcom (bod 1).

Pévodny text sa nachddza na internetovej stranke www.vatican.va

Z talianskeho jazyka prelozil:
Mons. prof. Fdn Duda, PhD.

Recenzenti:
Doc. ¥CDr. Milos Pekarcik, PhD.
ThDr. Alojz Frankoovsky, PhD.



VYLUCENIE DOBRA VERNOSTI

Uvod

Klasické predkoncilové priru¢ky kdnonického manzel-
ského prava! zaraduju bonum fidei seu fidelitatis k ,,dobram
manzelstva“ odvodenym od primdrneho ciela manzelstva
ako prirodzenej ustanovizne.? Ak primdrnym cielom man-
zelstva bolo procreatio atque educatio prolis (porov. kdn. 1013)?
a bonum prolis je prvym dobrom, ktoré kanonicka tradicia
prevzala od sv. Augustina ako zndme tria bona matrimonii
(bonum prolis, bonum fidei seu fidelitatis, bonum sacramenti seu
indissolubilitatis),* potom dalSie dve dobrd su logickym vy-
Ustenim, resp. posilnenim ¢i déslednej$im vyjadrenim pr-
vého dobra. Lenze ak tretie dobro manzelstva Cize bonum
sacramenti sa spdjalo s nerozlucitelnostou manzelstva ako
podstatnou vlastnostou manzelstva ako prirodzenej usta-
novizne zd4 sa, ze rovnako druhé dobro manzelstva Cize
bonum fidei seu fidelitatis sa spdjalo s jednotou manzelstva.’

1. Spomeniem aspon tieto priru¢ky: FUNCZIK, Emil: Ka-
tolicke mangelské pravo (druhé vydanie). Trnava: SSV 1944. 245
s. SIPOS, Stephanus: Enchiridion Iuris Canonici (editio quarta).
Pécs 1940. 1076 s. Zndmy bratislavsky profesor kdnonického prd-
va Emil Funczik sa vobec nezaoberd témou dobra vernosti, drzi
sa prisne textu Kddexu 1917, kde sa toto dobro nikde vyslovne
nespomina.

2. Toto tvrdenie vyplyva z toho, ako sa bonum fidei interpre-
tovalo v predkoncilovych priru¢kidch kdnonického prava. Ale
neskér, ako je zndme z rotdlnych rozsudkov, doslo k priradeniu
tohto dobra k dobru jednoty — porov. SACRA ROTA ROMANA,
Coram De Jorio, Decano: Sententiae selectae (Monitor Ecclesiasti-
cus, Suppl.) Roma 1985, s. 45.

3. Kdn. 1013 CIC 1917, § 1: ,Matrimonii finis primarius est
procreatio atque educatio prolis: finis secundarius mutuum adiu-
torium et remedium concupiscientiae.”

§ 2: ,,Essentiales matrimonii proprietates sunt unitas ac indis-
solubilitas, quae in matrimonio christiano peculiarem obtinent
firmitatem ratione sacramenti.

Kdédex 1983 v kdn. 1055 uvddza, Ze manzZelstvo md dva ciele uz
Z0 svojej samej prirodzenosti (¢ize ako prirodzenej ustanovizne)
a to ,dobro manzelov“ (lat. bonum coniugum®) a ,plodenie a vy-
chova deti“ (lat. procreatio et educatio prolis). Kym CIC 1917 rozli-
$oval medzi primdrnym a sekunddrnym cielom manzelstva (lat.
finis primarius, finis secundarius), CIC 1983 toto rozliSenie nemd.
Podla niektorych autorov tieto ciele treba rozliSovat podla toho,
ktory je uvedeny ako prvy, ten je primdrny, druhy je sekundarny.
Podla inych autorov sa to uz nerozlisuje. Podla dalsich prvy ciel
je obsiahnuty v druhom a druhy v prvom.

4., Tri dobrd manzelstva“ ako odvodené od nduky sv. Augusti-
na— porov. SIPOS, Stephanus, Enchiridion..., s. 492, CASTAGNO,
José: Il sacramento del matrimonio, vol. 1., Roma 1991, s. 60.

5. »Questi tre elementi vengono chiamati dalla tradizione teo-
logica e canonistica, bona matrimonii [...] L'attuale Codice, come
pure il Codice 1917, non adoperd mai questa terminologia, mentre
la locuzione bona matrimonii viene spesso usata dalla Giurispru-
denza, dal Magistero ecclesiastico a dalla Dottrina degli autori
[...] I bona matrimonii sono tre: a.bonum prolis che sta a significare
la generatio atque educatio prolis del can. 1055, b. bonum fidei o fe-
deltd, che nei canoni 1056, 1101 § 2, 1134, viene chiamata unitas,

Katechizmus Katolickej cirkvi, aj ked sa odvoldva skor na
koncilovi nduku a pokoncilové papezské magistérium, ve-
nuje vernosti manzelskej ldsky dostatok pozornosti. Ale
dobro vernosti zdovodnuje nielen zo samého manzelstva
ako prirodzenej ustanovizne, ale najmé z manzelstva ako
sviatosti CiZe opiera sa najmé o teologické dovody.® Kodex
kanonického prava Jdna Pavla II. md uz jasno v tom, kde
patri dobro vernosti. Ze z doktrindlneho hladiska ide sice
o dobro, ktoré md svoje korene v manzelstve samom ako
v prirodzenej ustanovizni (=unitas, jednota je podstatnou
vlastnostou kazdého, aj iba prirodzeného, manzelstva, kdn.
1056), ale aj vo sviatostnej hodnosti manzelstva (Kristus
povysil manzelstvo medzi pokrstenymi na sviatost, kdn.
1055, § 1). Z procesného hladiska vSak ide o samostatny
a od jednoty odliSeny titul manzelskej nulity, formulovany
v kdn. 1101, § 2 ako ,aliquam essentiale elementum.“’ V ro-
tdlnej jurisprudencii tdto samostatnost titulu manzelskej
nulity sa od roku 1963 postupne presadila.® T4to prvd tvod-
nd pozndmka sa ukazuje ako potrebnd z hladiska ,,ukotve-
nia“ dobra vernosti z doktrindlneho i procesného hladis-
ka.’

Druhi poznamku treba azda venovat manzelskému su-
hlasu vo vztahu k dobru vernosti. Manzelstvo vznika za-

c. bonum sacramenti ché € lo stesso dell “indissolubilitas o vincolo
perpetuo dei cann. 1056, 1057 § 2, 1101 § 2, 1134“ - CASTAGNO,
José: Il sacramento del matrimonio, vol. 1., Roma 1991, s. 61 — 62.

6. Prirodzené zdovodnenie manzelskej vernosti Katechizmus
Katolickej cirkvi formuluje takto:,Manzelskd ldska samou po-
vahou vyZaduje od manzelov neporusitelni vernost. Vyplyva
to z daru seba samych, ktorym sa manzelia odovzddvajui jeden
druhému. Ldska chce byt definitivna. NemdZe trvat iba do nové-
ho rozhodnutia. Toto doverné spojenie CiZe vzdjomné darovanie
dvoch os6b, ako aj dobro deti, vyZaduju dplnid vernost manzelov
a dorazne pozaduju ich nerozlucitelnu jednotu (Gaudium et spes,
48)“ - bod 1646.

Teologické zddévodnenie formuluje Katechizmus Katolickej
cirkot v bode 1647 takto: ,Najhlb$im dévodom je vernost Boha
svojej zmluve a vernost Krista svojej Cirkvi. Sviatost manzelstva
robi manzelov schopnymi, aby tito vernost predstavovali a vyda-
vali o nej svedectvo.“ Katechizmus Katolickej cirkovi, Trnava: SSV,
1999, s. 416.

7. Kdn. 1101, § 2: ,,Ak vSak niektord stranka alebo obidve strdan-
ky pozitivnym tdkonom véle vyluc¢uji samo manzelstvo alebo
niektory podstatny prvok (lat. matrimonii essentiale elementum)
alebo niektorud podstatnd vlastnost manzelstva, uzavieraju ho ne-
platne“ - Kodex kdnonického prdva, latinsko-slovenské vydanie, Tr-
nava : SSV, 1996. S. 409. Pod¢iarknutie je moje.

8. Porov. SACRA ROMANA ROTA, Coram De Jorio, Decano:
Sententiae selectae..., s. 45. Zd4d sa, ze Mons. De Jorio bol prvym,
ktory v rotdlnej jurisprudencii zacal presadzovat vernost ako sa-
mostatny titul nulity a odli$ny od jednoty v jednej svojej zndme;j
rotdlnej sentencii Mediolanen. z 30. 10. 1963. Ale k tejto téme sa
eSte vratim.

9. Bolo potrebné poukdzat na to, kde sa vobec v cirkevnej man-
zelskej legislative dobro vernosti vzalo, ako sa vyvijalo a preco sa
toto dobro stalo predmetom defektného manzelského siihlasu.
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sadne tikonom véle (kdn. 1057, § 1), ,,ktorym sa muz a Zena
neodvolatelnou zmluvou navzdjom odovzdavaju a prijima-
jd, aby ustanovili manzelstvo“ (kdn. 1057, § 2). Ak dobro
vernosti Kédex kanonického prdva chdpe ako stcast man-
zelskej simuldcie, nakol'ko tento titul nulity patri do ramca
kdn. 1101, § 2 (=matrimonii aliquod essentiale elementum)
to znamend, Ze nestaci len absencia vole voc¢i dobru vernos-
ti, ale — pre nulitu - je potrebné dokdzat volu ,contra“ ¢ize
existenciu vole smerujlicej dorazne proti dobru vernosti.
Kdn. 1101, § 2 to vyjadruje formuldciou ,positivo actu vo-
luntatis excludat [...] matrimonii essentialem aliquam ele-
mentum.” Ide o parcidlnu, nie absolitnu, simuldciu. Ale
dolezité je poznamenat, ze kym omyl ohladom jednoty, ne-
rozlucitelnosti a sviatostnej hodnosti, ak determinuje v6lu,
moze byt pri¢inou nulity manzelstva (porov. kdn. 1099),
nie je tomu tak v pripade omylu ohladom dobra vernos-
ti.1® Ak sa v8ak zoberie do dvahy otdzka: aky rozdiel mébze
byt medzi ,,vyli¢enim prostrednictvom pozitivneho tikonu
vole®, ktory sa spomina v kdn. 1101, § 2 na jednej strane a
na druhej strane ,,omylom [...] determinujicim volu“, ktory
sa spomina v kdan. 1099, zd4 sa, Ze v cirkevnom sddnictve
de facto v tom velky rozdiel nebude, aj ked treba uznat, ze
nieco iné€ je ,,vylicenie (lat. excludat)“ a nieco iné je ,,omyl
(lat. error)“, ktory determinuje volu. Lebo v jednom i dru-
hom pripade ide o deformovany manzelsky suhlas. Ale
kan. 1099 uz nie je témou tohto prispevku.

KedZe v kauzdch manzelskej nulity sa cirkevné sudy
niz§ieho stupna majui pridrziavat jurisprudencie Rimske;j
Roty z dovodu zachovania jednoty v oblasti jurispruden-
cie,!! tento prispevok je rozdeleny na tri kratke Casti. V pr-
vej Casti sa venuje pozornost dobru vernosti v rotdlnej ju-
risprudencii Coram De Jorio spred roka 1983. V druhe;j
Casti sa venuje pozornost rotdlnej jurisprudencii po roku
1983 a konkrétne rozsudkom vylicenia dobra vernosti Co-
ram Faltin a v tretej Casti niektorym rotdlnym rozsudkom
publikovanym v poslednom zvizku Decisiones tykajicim sa
dobra vernosti.’? Rok 1983 je tu spominany z dévodu pro-
mulgdcie Kédexu kanonického prdva Jana Pavla II., ktory
je platny dodnes.!?

10. Jednoducho preto, ze kdn. 1099 vyslovne menuje jednotu,
nerozlucitelnost a sviatostnd hodnost manzelstva, nie manzelskud
vernost.

11. ,,Ad obtinendam preterea in tota Ecclesia illam unitatem
fundamentalem iurisprudentiae, quam exigunt causae matri-
moniales, necesse est ut omnia tribunalia inferioribus gradus
ad Tribunalia Apostolica prospiciant, scilicet ad Tribunal Rotae
Romanae, cuius est unitati iurisprudentiae consulere et, per pro-
prias sententias, tribunalibus inferioribus auxilio (Pastor bonus,
¢l. 126)“ - PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM TEXTI-
BUS, Instructio Dignitas connubii servanda a tribunalibus dioce-
sanis ae interdiocesanis in pertractandis causas nullitatis matri-
monii. Libreria editrice vaticana, 2005, s. 16 — 17.

12. Apostolsky tribundl Rota Romana publikuje kazdoroc-
ne niektoré vybrané rozsudky vo zvidzkoch zndmych ako SRRD
= Sacrae Romanae Rotae Decisiones alebo RRD (Romanae Rotae
Decisiones) alebo jednoducho Decisiones. V roku 2010 bol publi-
kovany doteraz posledny zvézok.

13. Kédex kdnonického prava promulgoval Jan Pavol II. apos-
tolskou konstitdciou Sacrae disciplinae leges 25. 1. 1983 a vstipil do
platnosti 27. 11. 1983.

10 NAUENE ELANKY

I. Decisiones selectae ,,coram De Jorio*

Mons. Arturo De Jorio sa stal auditorom Apostolského
Tribundlu Rota Romana za Jana XXIII. v roku 1959 a bl.
Jan Pavol II. ho vymenoval za Dekana Rimskej Roty v roku
1982, kde zotrval az do svojej emeritiry. V roku 1985 vyda-
la Rota Romana ako Supplementum Casopisu Monitor Eccle-
siasticus jeho ,sententiae selectae®, kde vyznamné miesto
zastdvaji prdve Rozsudky ,ob exclusum bonum fidei.“!
Nachddzajd sa tam rozsudky od roku 1963 (Mediolanen.
z 30. 10. 1963, Parisien. zo 17. 6. 1964, Angelorum in Cali-
fornia z 26. 2. 1969, Mediolanen. z 27. 10. 1971, Pittsburgen.
z 13. 6. 1973, Argentinen. z 28. 7. 1976, Buscoducen. zo 4.
2.1976) az do roku 1976 (spolu 7 Rozsudkov Coram De Jo-
rio: vSetky sa tykaju titulu nulity ,,vylicenie dobra vernos-
ti, niektoré su v prospech nulity, iné v prospech platnosti
manzelstva). Zaujima nds jeho argumentdcia meritérna, ale
aj procesnd, Cize aké su ndstroje dokazovania a akd vdahu
ddva jednotlivym procesnym dokazom.

1. Mediolanen. z 30. oktobra 1963

Zd4 sa, ze dolezitym prelomovym rozsudkom z doktri-
ndlneho 1 procesného hladiska je Rozsudok Mediolanen.
coram De Jorio z 30. oktébra 1963.5 Ide o pripad manzel-
skej kauzy, ktoru riesil v prvej inStancii regiondlny cirkev-
ny sid v Mildne, v druhej inStancii regiondlny cirkevny sid
v Janove a napokon v tretej inStancii Rota Romana v Rime.
Manzelstvo bolo uzavreté v roku 1937 po jednorocnej zna-

14. SACRA ROMANA ROTA, Coram De Iorio, Decano: Senten-
tiae selectae. Roma 1985, s. 45 — 90.

15. Bol to prvy rozsudok tykajuci sa ,,dobra vernosti“ v kauze
manzelskej nulity, v ktorej bol Mons. De Jorio sudcom ponen-
som. Sebastiano Villeggiante napisal, Ze tymto rozsudkom sa od-
razu Mons. De Jorio ocitol ,,sdm proti vS§etkym*: ,,Solo contro
tutti, perché? Perché egli € stato il primo che nella giurispruden-
za rotale ha distinto la proprietd essenziale dell ‘unitd del matri-
monio dal bonum fidei, invocando, e giustamente, 1 ‘autoritd di
San Tommaso. Cié egli ha fatto con la sua prima sentenza sul
bonum fidei, la Mediolanen. del 30 ottobre 1963...[...] Nominato
Uditore il 23 gennaio 1959, quella era la prima sentenza sul bo-
num fidei, il capo di nullitd che nella giurisprudenza non aveva
mai avuto tanta fortuna, per il ,,desiderio — come egli denunciava
— tuendi validitatem innuberabilium matrimonium, quae adulte-
rio foendantur® - In: SACRA ROMANA ROTA, Coram De Forio,
Decano: Sententiae selectae. Roma 1983, s. 45. De facto to znamend,
ze dovtedaj$i sudcovia Rimskej Roty neboli neznali problema-
tiky, ale doktrinu rotdlnej jurisprudencie v oblasti ,dobra ver-
nosti“ nechceli riesit z pastoracnych dévodov, aby ,nespustili
lavinu“ novych manzelskych nulit. Mons. Arturo De Jorio ako
mlady a Cerstvo menovany auditor Rimskej Roty — podla m6jho
dsudku — sa smelo pustil do problému, az odrazu zistil, Ze sa na-
chddza ,,solo contro tutti“ alebo ,so0lo contro veteres (stars$im au-
ditorom)“. Mons. De Jorio v$ak vo svojom postoji i argumentdcii
vytrval a jeho nduka sa sice pomaly a postupne, ale predsa napo-
kon presadila v jurisprudencii Rimskej Roty. A aj vdaka tomu, Ze
sa jeho nduka presadzovala postupne a pokojne i ¢asovo prime-
rane dlho, napokon bola akceptovand a ukdzalo sa, Ze obavy zo
samostatnosti tohto titulu nulity sa — podla miia — nepotvrdili.
Na druhej strane ostane uz iba hypotetickou otdzka, ¢i by sa boli
obavy potvrdili, ak by sa akceptdcia nduky Mons. De Joria nebola
konala pokojne a postupne.



mosti a uzavreli ho muz a Zena obaja ako 26 ro¢ni. V roku
1953 muz opustil manzelku a dve deti a odstahoval sa
k svojim rodi¢om. Zena podala libellum 30. decembra 1954,
v ktorom sa dozadovala vyhldsit nulitu na zdklade Styroch
titulov nulity: a. ob vim ac metum, b. ignorantiam absolutam
actus coniugalis, c. exclusum a viro bonum fidei ac sacramentt,
d. inhumanam rationem viri in copula perficienda. Cirkevny
sid vsak v Dekréte o dosvedceni sporu akceptoval prvé tri,
posledny nie a 21. septembra 1958 vydal rozsudok v pro-
spech neplatnosti manzelstva avsak iba ob exclusum a viro
bonum fidei. Cirkevny sid druhej instancie v Janove riesil
toto manzelstvo vo vSetkych styroch bodoch, ktoré ziadala
Zena, pricom iba jeden riesil ako v druhej instancii a ostat-
né ako v prvej instancii, ale vo vSetkych vyniesol negativ-
ny rozsudok. Rimska rota prijala tito kauzu na riesenie
v roku 1962, ale akceptovala iba jeden titul a to ten, na z4-
klade ktorého prvd inStancia deklarovala manzelstvo za ne-
platné, ale druhd instancia to nepotvrdila Cize ob exclusum
a viro bonum fidei. A hoci Rimska rota nepotvrdila nulitu
manzelstva v tretej inStancii, predsa tento rozsudok sa po-
vazuje za velmi délezity pre dalsiu rotdlnu jurisprudenciu
v oblasti pravnej nduky. Sudcami v tejto kauze boli De Jo-
rio (ponens), Anné a Palazzini.'®

1.1. V éom spociva vylicenie vernosti?

Cast In Ture &ize td, kde sa nachddza nduka v rozsudku, je
zhrnutd v bodoch 3 az 7. Argumentdcia v bode 3 zacina tvr-
denim, ¢o platilo v nduke, ktord kdnonisti prijali vlastne od
teoldgov, o troch dobrdach manzelstva: vernosti, potomstva
a nerozlucitelnosti. Tieto tri dobrd, podla tejto nduky, su
zakladom manzelstva. Ale tu rotdlni auditori neargumen-
tuju, iba konstatuju, zZe tdto nduka je jasne preukdzatelnd.'”
A vzdpiti to zacina, Ze oni s touto ndukou nesuhlasia v tej
oblasti, ktord sa tyka interpretdcie dobra vernosti a ndsled-
ne tvrdia, Zze vyklad dobra vernosti sa nemd odvodzovat
od kdn. 1086, § 2 CIC 1917, ale od kédn. 1081, § 2 CIC 1917.
Doévodom ich tvrdenia je, Ze ,niekto mdze svojou vélou
vylicit jednotu v manzelstve, ale pritom sa moze zaviazat
k vernosti vo¢i jednej, dvom, trom alebo niekolkym kon-
krétnym Zendm.“ Naozaj, manzelstvo je zvizkom jedného
muZa a jednej Zeny, o je vyjadrené podstatnou vlastnostou
jednoty manzelstva. Na druhej strane, muz moéze svojou
volou chciet byt vernym napr. dvom Zendm stibeZne, ¢im
by vlastne vylu¢oval jednotu manzelstva.'® To nové, ¢o pri-
nasa Mediolanen. z 30. 10. 1963, spociva v ,premiestneni
odvodenia interpretdcie vylicenia dobra vernosti z kdn.
1086, § 2 na kdn. 1081, § 2 a jeho ,,odtrhnuti“ od podstatne;j
vlastnosti jednoty, resp. aby sa tieto dva tituly nulity nepo-
vazovali za identické alebo za navzdjom prekryté, ako sa

16. Cely Rotdlny rozsudok coram De Jorio z 30. oktébra 1963 je
v latin¢ine publikovany v SACRA ROMANA ROTA, Coram De
Iorio, Decano: Sententiae selectae. Roma 1985, s. 50 — 61.

17. ,,Canonistae, vestigia veterum Theologorum prementes,
fundamentum matrimonium ponunt tria bona, nempe fidem,
prolem et sacramentum (indissolubilitatem), quibus exclusis co-
niugum consistere non potest. Id est onmino probandum® - Me-
diolanen. coram De Jorio (30. 10. 1963), bod 3.

18. Porov. SIPOS, Stephanus: Enchiridion Iuris Canonici, Pécs
1940, s. 603.

to chdpalo v tradi¢nej dovtedajSej rotdlnej jurisprudencii,
pritom doraz postavili na exkluzivite manzelského prava i
povinnosti na toho druhého, s ktorym uzavrel manzelstvo
(Mediolanen. coram De Forio z 30. 10. 1963, bod 3).”°

V stvrtom bode rozsudok uvdadza dévod tejto zmeny:
spravne pochopenie nduky sv. Tomdsa Akvinského.? A n4-
sledne v piatom bode uz jasne rozsudok formuluje, v ¢om
moéze spocivat vylicenie vernosti volou kontrahenta, resp.
vylicenie exkluzivity prava na toho druhého (,,...ius in cor-
pus... in ordine ad actus per se aptos ad prolis generationem.*
—kdn. 1081, § 2 CIC 1917) a zhrnuli to do Styroch bodov: a.
kontrahent v manzelskom sihlase zakotvi nejaké obmedze-
nie (lat. aligua limitatio), ktoré je proti povinnosti zachovat
manzelskd vernost; b. kontrahent ma volu sdm seba zavia-
zat (uzavretim manzelstva), ak si ponechd zaroven nejaku re-
strikciu; skrdtka, chce dve veci, ktoré si navzdjom odporuju:
i manzelstvo, i nebyt vernym; c. kontrahent sa volou zavé-
zuje k manzelke a rovnako k tretej osobe; d. svojou volou si
kontrahent ponechd moznost (lat. facultas) nezachovat ver-
nost.2! Ziada sa zdoraznit, Ze zdsadne vola porusit vernost
je dolezitd, nie skutky dokonaného alebo nedokonaného cu-
dzolozstva Cize faktické porusenie manzelskej vernosti. Po-
tom, Ze tato vola ,,proti dobru vernosti® existuje v ¢ase uza-
vierania manZelstva. A treba ist eSte dalej: tdto vola ,proti®
manzelskej vernosti md prevazovat nad volou chciet manzel-
stvo alebo, ak sa to formuluje negativne, ak by nemal dosiah-
nut svoju ,rezervu“, nechcel by ani samé manzelstvo. Ostdva
teda otdzkou, ¢i tu ide alebo nejde, a v tom druhom pripade
do akej miery, o nejaky druh podmienky, ktord si kontra-
hent stanovi ako tkon vodle pri uzavierani manzelstva.

1.2. Ktoré si zdvazné procesné dokazy?

Mediolanen. coram De Jorio z 30. 10. 1963 poukazuje na
zavazné procesné dokazy, o ktoré sa mézu sudcovia opriet
pri posudzovani vylicenia dobra vernosti v bodoch 6 a 7.
Nevysvetluju celi nduku ohladom hodnotenia dokazov, ale
sustredili sa na confessio wdicialis a na confessio extraiudicialis
toho, kto sa simuldcie dopustil. Samotné stidne alebo mi-
mostdne priznanie na nulitu nestaci, ale si potrebné dalsie
dokazy a indicie (bod 6). Na druhej strane, ak by aj kontra-
hent popieral vylicenie vernosti pred sidom, ale jeho skut-
ky v Case krdtko pred a po uzavreti manzelstva by dosved-

19. Kdn. 1081, § 2 CIC 1917: ,,Consensus matrimonialis est ac-
tus voluntatis quo utraque pars tradit et acceptat ius in corpus,
perpetuum et exclusivum, in ordine ad actus per se aptos ad pro-
lis generationem.“ Pod¢iarknutie je moje.

20. ,Angelicus Doctor Nobis videtur id unum docuisse: matri-
monium est nullum, si in ipso consensu praestando uterque vel
alteruter coniux excluserit intentionem generandi prolem vel debi-
tum servandi fidem, contra est validum, etiamsi de facto generatio
prolis naturaliter non sequatur vel perversa voluntate impediatur,
aut pactio coniugalis non servetur, quia esse rei non pendet ab usu
suo“ - Mediolanen. coram De Jorio (30. 10. 1963), bod 4.

21. ,,Aliis verbis, in hoc exclusivum jus indubitanter laeditur
seu excluditur, quando: a) aliqua limitatio apponitur consensui,
quae sit contraria debito fidei servandae; b) intentio proditur se
non aliter obligandi in contrahendo, nisi cum restrictione: i.e.
excluso onere se aliis non commiscendi; ¢) positiva obligatio con-
trahitur cum tertio rem habendi; d) facultas reservatur non os-
servandi fidem“ — Mediolanen. coram De Jorio (30. 10. 1963) bod 5.
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Covali nieco iné, spolu s inymi dékazmi a indiciami, mézu
dokazat nulitu.

Ktoré konkrétne dokazy a ako ich sidne vyhodnocovat,
je uz predmetom cirkevnych predpisov,? kdnonickej dok-
triny tykajicej sa vyhodnocovania dékazov,? ale i otdzky
formovania mordlnej istoty vo vedomi a svedomi kazdého
zainteresovaného sudcu.?* Pokial ide o stidne vyhodnotenie
dokazu priznania pred sidom (confessio iudicialis), kedZe
sa to vyslovne spomina v bodoch 6 a 7 Mediolanen. coram
De Jorio z roku 1963, v kauzach manzelskej nulity to nema
plnud dokaznu hodnotu, pretoze kauzy manzelskej nulity sd
predmetom verejného zdujmu;* avsak moze mat plnd dé-
kaznu hodnotu, ak to md sud potvrdené aj inymi dokaz-
mi alebo dokaznymi prvkami (indicie, nepriame dokazy
a pod.) a svedectvami déveryhodnosti.?¢ V CIC 1917 sa ako
dokaz uznaval iba confessio stranok CiZe priznanie k nieco-
mu, ¢o slizi v prospech odporcu, ale jednoduchd vypoved
stranok sa ako dokaz nepripustala. Preto sa Mediolanen.
coram De Jorio z 30. 10. 1963 sustredil zdsadne na confessio
wdicialis et extraiudicialis.

V krdtkosti sa dotknem casti In facto: Zena, aktorka
kauzy, sa ukdzala ako neddéveryhodnd (inak napisala v Za-
lobe, inak vypovedala na side); muz, odporca, bol vyzvany
sidom, aby priznal, ak je to pravda, Ze pri uzavierani man-
zelstva mal volu byt neverny. Priznal, Ze mal tizby a Zela-
nia voCi inym Zendm, ale nie Zeby chcel byt neverny man-
zelke. Vylicenie vernosti nepotvrdili ani svedkovia.

22.V CIC 1917 sa tieto predpisy nachddzali v kdnonoch 1747
— 1836 (titullus X: de probationibus) a konkrétne manzelskych
kduz sa tykajui kdnony 1974 — 1982. Po vydani CIC 1983 bola vy-
dand aj Instrukcia Dignitas connubii (2005) PdpezZskej rady pre vy-
klad legislativnych textov, kde si zhrnuté cirkevné predpisy ty-
kajtice sa pripadov manzelskej nulity v ¢lankoch 155 — 216.

23. Pokial ide o CIC 1917 napr. WERNZ, J. — VIDAL, P.: Tus
canonicum VI. Roma 1949. Pokial ide o CIC 1983 napr. ARROBA,
M.: Diritto processuale canonico, Roma 1990.

24. K mordlnej istote pozri: GROCHOLEWSKI, Z.: Mordlna
istota ako klii¢ na Citanie noriem procesného prava, Spisské Podhra-
die : Knazsky semindr biskupa Jdna Vojtassdka, 1999.

25. Spominany rozsudok sa opiera o predpis kdn. 1751 CIC
1917, kde sa tvrdi, Ze pri kauzdch privdtneho zdujmu confessio iu-
dicialis stranky md plnd dokaznd hodnotu; nie v$ak pri kauzdach
verejného zdujmu, kde prindlezia kauzy manzelskej nulity.

26. ,Le dichiarazioni (delle parti) non confesionali [...] anche
nelle cause di bene pubblico, queste dichiarazioni, quando sono
suffragate da altri elementi di prova, pur non pieni come sono gli
indizi a gli ammennicoli, possono permettere di raggiungere un
grado di certezza suffciente, chc ecomunque rimane alla discre-
zionalitd del giudice (c. 1531 § 1 e 1536). Le confessioni giudiziali
(delle parti) sono prova piena legale nelle cause di interese priva-
to... per le cause di nullitd si deve osservare il c. 1679 che per tale
pienezza richiede al giudice di avvalersi di testimonianze sulla
credibilitd delle persone e di usare altri indizi“ - ARROBA, Ma-
nuel: 11 diritto processuale canonico, Roma 1990, s. 362.

Podobne je to vyjadrené aj v kdn. 1536 § 2 CIC 1983 a v Dignitas
connubii, ¢l. 180, § 1: ,,Confessiones et aliae partium declarationes
iudiciales vim probandi habere possunt, a iudice aestimandam
una cum ceteris causae adiunctis, at vis plenae probationis ip-
sis tribuit nequit, nisi alia accedant elementa probatoria quae eas
omnino corroboret (can. 1536 § 2).“
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2. Parisien. coram De Forio zo 17. jiina 1964

Zena vo veku 23 rokov sa vydala za 21 ro¢ného muza 31.
marca 1950. K prvému vdznemu nedorozumeniu medzi
nimi doslo uz v auguste toho istého roku, lebo Zena zisti-
la, Ze muz md znamost s inou Zenou. Lenze ju presvedcil,
Ze medzi nimi nie je ni¢ a Zena sa uspokojila a ostala s nim
zit a porodila aj dieta. 23. septembra 1953 vsak Zena podala
libellum na Metropolitny cirkevny sud v Parizi, kde sa spor
tahal az do 7. novembra 1960, kedy sudcovia rozhodli pro
nullitate. Zena sa odvolala na Rimsku Rotu, ktor4 sa kauzou
zaoberala v druhej instancii. Opét o nej rozhodovali De Jo-
rio ako ponens, potom Anné a Rogers. Kauzu riesila Rota
v Styroch tituloch nulity: vylicenie manzelstva zo strany
muza (simulatio totalis), vylic¢enie nerozlucitelnosti, vyli-
Cenie deti a vylicenie dobra vernosti. Rozhodnutie bolo vy-
dané 17. jina 1964, ktorym bola potvrdend nulita, avsak iba
ob exclusum fidei.”’

2.1. Vylicenie dobra vernosti

Z doktrindlneho hladiska tento rozsudok vzhladom na
rozsudok Mediolanen. z 30. 10. 1963 neprindsa nejaké dal-
$ie novoty, skor je vyrazne obmedzeny, pretoze samotny
rozsudok, nakolko sa musel zaoberat v Casti In Ture i v Casti
In Facto az $tyrmi titulmi nulity, je dost rozsiahly, ale titulu
quoad exclusionem boni fidei seu fidelitatis je venovany jediny
bod (b. 7). Z procesného hladiska sa opit zdoraznuje confes-
sio wdicialis stranky, Co v§ak samo osebe nestaci na nulitu,
ale su potrebné dalsie dokazy a indicie. Confesio iudicialis
sa povazuje za minimalny zdklad, nie vSak za dostatoCny.

Ostdvaju vSak dalsie doktrindlne otdzky: v ¢om vlastne
spociva vylicenie dobra vernosti? Je to zdvidzok muza voci
viacerym zendm (dnes uz treba hovorit aj o muzoch v pri-
padoch homosexuality) alebo oslobodenie sa od zdviznos-
ti k jednej Zene? Zd4 sa, Ze odpoved ddva dalsia Sententia
coram De Jorio z 13. 6. 1973 (Pittsburgen.) ako aj nulitu
potvrdzujici Dekrét coram De Jorio z februdra 1976, kde
sa pise, ze ,cum exclusio boni fidei patretur ad sese exsol-
vendum ab obligatione contracta non ad obligationes mul-
tiplicandas.“?

2.2. Faktické hladisko

Z faktického hladiska sa muz priznal k zndmosti v Case
uzatvdarania manzelstva, pred uzavretim manzelstva i po
uzavreti manzelstva, ¢ize doslo ku confessio wudicialis. 1§lo
o konkrétnu Zenu, ktord zila v Anglicku, s ktorou si tele-
fonoval i pisal. Jeho manzelka vedela o tejto zndmosti pred
uzavretim manzelstva a svoje zasnibenie podmienila po-
ziadavkou, aby sa inej Zeny vzdal. On jej to vtedy sltbil, ale
uz pred uzavretim manzelstva to porusil a svoju volu pone-
chat si obidve Zeny si ponechal aj v ¢ase uzavretia manzel-
stva. Auditori Rimskej Roty konstatovali rozpoltenost vole
muza ,mat obidve Zeny“, hoci — kedZe v Eurdpe nejestvuje
bigamia — jednu mal ako manzelku, ale druhd tiez mal ako

27. SACRA ROMANA ROTA, Coram De Jorio: sententiae selec-
tae, Roma 1985, s. 62 — 77. Species facti sa nachddza v bodoch 1 -2
Parisien. coram De Jorio zo 17. jina 1964.

28. Buscoducen. coram De Jorio: Decretum ratihabitationis diei 4
febr. 1976, bod 2 (s. 89).



svoju (ius in proprium corpus aequa portione inter M. et
MC dividendo).

V prospech nulity boli rozhodnuté aj ostatné spominané
rozsudky coram De Jorio (Angelorum in California z 26. 2.
1969; Mediolanen. z 27. 10. 1971; Pittsburgen. z 13. 6. 1973;
Argentinen. z 28. 7. 1976; i nulitu potvrdzujici dekrét:
Buscoducen. zo 4. 2. 1976). Zo 7 publikovanych pripadov
manzelskej nulity z dévodu vylicenia dobra vernosti bolo
6 rozsudkov pro nullitate a 1 pro vinculo; pritom az v 6 pri-
padoch $lo o vylic¢enie dobra vernosti zo strany muza a iba
v 1 pripade zo strany Zeny (Argentinen. z 28. 7. 1976).

II. Sententiae selectae coram Faltin

Slovenského pdtra Daniela Faltina, minoritu, ktory
v roku 1950 usiel do Rima pred komunistickym rezimom,
vymenoval za auditora Rimskej Roty bl. Jan Pavol II. v roku
1986. V Archive Spisského biskupstva sa zachovali niekto-
ré jeho rozsudky v pévodine, ktoré si on drzal vo svojom
osobnom archive. Klaretidn a procesualista Manuel Arro-
ba na jeho adresu raz poznamenal, Ze ,,dost tazko sa ho po-
Cliva, ale ked piSe, robi to velmi dobre.“* Zd4 sa, Ze stoji pre
nami uloha, ak to tak m6Zem nazvat, aby sme rotdlnu ju-
risprudenciu Daniela Faltina nenechali nepov§imnutd, ale
naopak, aby sme vyhodnotili (mdm na mysli nielen seba,
ale kanonistov zo Slovenska) jeho pracu, jeho odbornu ¢in-
nost, jeho prispevok k rozvoju kdnonickej manzelskej dok-
triny v rotdlnej jurisprudencii. Do istej miery toto bolo aj
doévodom, preco som siahol prave po rotdlnych rozsudkoch
coram Faltin tykajuicich sa vylicenia dobra vernosti.

29. Poznal som sa s patrom Faltinom a Arroba bol mojim pro-
fesorom procesného kdanonického préva.

Vybral som dva Rotdlne rozsudky coram Faltin 0b exclu-
sum bonum fidei: Firmana seu Anconitana z 24. 5. 1991 (P.N.
15.036), Reg. Ligustici seu Ianuen. z 21. 7. 1995 (Prot. n.
16.324).

1. Firmana seu Anconitana coram Faltin z 24. mdja 1991

Je to kauza manzelskej nulity, ktord v prvej instancii rie-
$il cirkevny sud v Ancone (Taliansko), kde skoncila ,,pro
vinculo“. Rota Romana riesila tento spor v II. inStancii
(Faltin ako ponens, potom Serrano a Bruno). Islo o spor
starSiecho manzelského paru. Aktorom bol muz narodeny
v roku 1935 a bol od svojej manzelky mladsi o 11 rokov
(ona bola narodend v roku 1924). Od roku 1946 boli snu-
bencami, od roku 1952 zili v spolo¢nej domacnosti a cir-
kevny sobas bol 28. aprila 1962. Z manzelstva sa narodili
dve deti (syn v roku 1962 a dcéra v roku 1964). V roku 1975
sa manzelstvo rozpadlo a v roku 1984 muz podal libellum
na cirkevny sud, v ktorom ziadal vyhldsenie nulity man-
zelstva ob exclusionem bonorum prolis et fidei zo svojej stra-
ny. V roku 1988 cirkevné forum I. instancie potvrdilo plat-
nost manzelstva. Patron aktora sa odvolal na Rimsku rotu
a ziadal pridat dalsi titul nulity, aby sa nim Rota zaoberala
v L. inStancii, incapacitas assumendi zo strany muza aktora
v zmysle kdn. 1095, b. 3 CIC. Rota to akceptovala a riesila
spor vo vSetkych troch tituloch nulity. Spor skon¢il rozsud-
kom pro vinculo.>

1.1. Argumentdcia v merite kauzy
KedZe spor sa riesil v troch tituloch nulity, nebolo dosta-
tok priestoru venovat sa vyliceniu vernosti azda tak, ako

30. Firmana seu Anconitana z 24. mdja 1991 coram Faltin, body 1
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by som si to Zelal z hladiska vykladu celej nduky. Aj ked
manzelstvo bolo uzavreté v ¢ase CIC 1917, Daniel Faltin —
pre presnost — cituje aj kdn. 1101, § 2 CIC 1983, ¢o vlastne
znamend, ze chape bonum prolis a bonum fidei ako podstatny
prvok manzelstva (aliquod matrimonii essentiale elementum).
Potom cituje z rozsudku Romana coram Pinto z 19. 1. 1979,
ze »fidei bonum excludit qui, voluntatis actu positivo aut
conditione, intendit non se obligare ad fidelitatem servan-
dam...“ Ale na druhej strane Faltin rozliSuje medzi umys-
lom (=volou, lat. intentio) nupturienta quoad obligationem
a quoad adimpletionem a doddva, Ze samotné nedodrzanie
manzelskej vernosti (adimplendi) nerobi manzelstvo ne-
platnym, ale iba vdla (intentio) nedodrzat manzelsku ver-
nost a tdto vola musi existovat v ¢ase sobdsa.’!

1.2. Procesnd argumentdcia

Z procesnej argumentdcie Daniel Fatin uvadza, Ze sa Zia-
da confessio wdicialis alebo extraiudicialis (insuspecta Cize
bez podozrenia), ako aj svedectva svedkov hodnych doévery,
dalsie vhodné dokazy a dokumenty.*

Zial, ako mozno vidiet, nie je tu dostato¢ny vyklad rotél-
nej jurisprudencie ani v oblasti merita vylicenia vernosti,
ani v oblasti zdévodnenia procesnej Casti. Nepochybne to
bolo z toho dovodu, Ze kauzu riesila Rimska rota v troch ti-
tuloch nulity a napriek tomu, Ze rozsudok ma4 31 stran A4,
nedalo sa venovat vyliceniu vernosti dostatok priestoru.

2. Reg. Ligustici seu Ianuen. z 21. jula 1993

To, ¢o nemohol dat Faltin rozsudku z roku 1991, v hojnej
miere dal rozsudku coram Faltin z 21. jila 1993, ktory je
venovany iba tomuto jednému titulu nulity a ma 47 strdn
A4. Bola to kauza manzelskej nulity, ktord v I. inStancii
riesil Cirkevny sud Ligurie v Janove (Taliansko) a v II. in-
stancii Cirkevny sud regionu Piemont. IS§lo o manzelstvo
muza (nar. 1951), ktory sa ozenil cirkevne s o rok mlad-
sou zenou 12. jina 1975. Po sobdsi boli manzelia isty Cas
v USA, ale vradtili sa. V roku 1983 sa bezdetné manzelstvo
rozpadlo a muz v roku 1989 podal libellum na cirkevny sud,
v ktorom ziadal o nulitu 0b exclusum bonum fidei et sacramen-
ti sua ex parte. V roku 1990 sud I. inStancie deklaroval nuli-
tu, ale iba z d6vodu vylicenia vernosti zo strany muza. Sid
II. instancie vydal rozsudok pro vinculo. Tak sa kauza ocit-
la na Rimskej Rote v III. in$tancii, ktord kauzu riesila iba
z dévodu vylicenia dobra vernosti zo strany muza aktora.

2.1. Vylicenie dobra vernosti

Tu opét je mozné vidiet, Ze napriek tomu, Ze manzelstvo
bolo uzavreté v ¢ase CIC 1917, hned na uvod ¢asti IN IURE
Faltin cituje kdn. 1101, § 2 CIC 1983 a ndsledne ho vysvet-
luje v suilade s dovtedajsou rotdlnou jurisprudenciou. Naj-
prv sa zaoberd pravnym tikonom vseobecne citujic autorov
(Tocanel, De Giudice a Sentenciu coram Wynen. Z roku
1945). Podstatnu Cast tu tvori nduka, Ze manzelstvo je kon-

31. Firmana seu Anconitana z 24. mdja 1991 coram Faltin, body 8
-9.

32. ,Simulatio consensus probanda est iudicialiter ex confessi-
one iudiciali vel insuspecta extraiudiciali simulantis necnon ex
testibus fide dignis, instrumentis vel documentis congruis“ - bod
10.
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senzudlna zmluva, ktord vznikd pravnym tkonom spociva-
jicim v prejaveni vOle manzelstvo uzavriet; je to vSak cel-
kom $pecifickd, zvldstna zmluva.®

Aj v bode 7, 2 cituje autorov (Ferrara, Gasparri, D’An-
nibale) a vysvetluje, Ze treba robit rozdiel medzi ,simuld-
ciou” a ,,dissimulaciou®: prvi je fikcia (ddva sa manzelsky
stihlas navonok, ktory sa v skuto¢nosti neddva; niet vobec
umyslu, je to iba fikcia manzelstva), druhd nie je fikcia, ale
deformdcia siihlasu.’*

Potom v bode 7, 3 vysvetluje rad radom dikciu kan. 1101,
§ 2 CIC 1983. Ako doélezité tu povazujem citovat jeho slova,
ze ynestaci jednoduchd vola proti nejakému podstatnému
prvku manzelstva (t.j. vlastnosti, ale i prvkom), ani vola in-
terpretujuica®, ale ,,staci vola virtudlna hoci aj implicitnd.“
Faltin potom vysvetluje podrobnejsie a hovori o voli aktu-
dlnej (voluntas seu intentio actualis), o vOli virtudlnej (ke-
dysi danej a neodvolanej ¢iZe trvajiicej v danom momente),
o voli habitudlnej (kedysi danej a neodvolanej, ktord vsak
nemd vplyv na actus humanus) a voli interpretativne;j ¢i in-
terpretujicej (je sice v intelekte, ale nedeterminuje volu,
preto by sa malo skor hovorit nie o voli, ale o presved¢eni
Cloveka). V pripade parcidlnej simuldcie — pise Faltin (b. 7,
5) — ddva kontrahent dve protichodné véle: ddva vélu v pro-
spech manzelstva, ale rovnako ddva volu proti podstatné-
mu prvku manzelstva. Potom si kladie otdzku: v ¢om vlast-
ne spociva rozdiel medzi totdlnou simuldciou a parcidlnou?
Najprv cituje rozsudok coram Wynen z roku 1939, ktory
tvrdi, Ze rozdiel je v predmete: ak sa simuldcia tyka man-
zelstva, je totdlna, ak nie, je parcidlna. Zase Dino Staffa
tvrdi opak: nie v predmete, ale v subjekte sa tvori rozdiel.
Po Stafovi Fatin cituje Pedroniho, ktory to vyjadril takto:
»Pri totdlnej simuldcii absentuje vola dplne, pretoZe nee-
xistuje vOla uzavriet manzelstvo ustanovené Kristom ani
iny tomuto viac ¢i menej podobny zvizok... Ak snibenec
vo svojom vnttri volou vyluci tri dobrd manzelstva alebo
hoci len iba jedno dobro manzelstva a vie aké konzekvencie
vyvodzuje z toho kdnonicky pravny poriadok, a aj napriek
tomu trval na ich vyliceni, vylucoval tym samym ¢inom
priamo samé manzelstvo (sic!) A ked kontrahent o tej kdno-
nickoprdvnej konzekvencii nevie, nemozno hovorit o abso-
Iitnej, ale iba parcidlnej simuldcii, pretoze tam exituje vola
chciet manzelstvo, ale nie také, aké bolo ustanovené Stvori-
telom, lebo vylucuje to, ¢o k podstate manzelstva prindlezi.

Potom pokracuje vo vysvetlovani. Dobro vernosti prina-
lezi k podstate manzelstva, je podstatnym prvkom manzel-
stva a spociva v ,povinnej manzelskej vernosti®. Ndsledne
cituje 1 Kor 7,4, kde apostol hovori, Ze (v manzelstve) telo
Zeny patri jej muzovi a naopak telo muza patri Zene a tak sa
opét dostdva k ,exkluzivnemu pravu na telo manzela (man-
zelky).“ Tu sa Daniel Faltin dostdva k doktrine, ktord vo
svojich rozsudkoch vysvetloval De Jorio, ale dosiel k nemu
postupne. Citujic Sentenciu coram Matioli z 30. 10. 1953,
poukdzal na 4 moznosti vylic¢enia dobra vernosti: a) ob-
medzenie (limitatio) dané volou: proti vernosti; b) nechce
uzavriet iné manzelstvo, iba restriktivne (také, ktoré mu

33. Reg. Ligustici seu Ianuen. coram Faltin z 21. jila 1993, bod 7, 1.
34. ,Simulamus enim quid non est, dissimulamus quod est* -
bod 7, 2.



umozni sexudlnu slobodu s inymi); ¢) pozitivna vola chciet
sa zaviazat aj tretej osobe; d) fakultu rezervovat si moznost
porusit vernost. Potom vysvetlil aj nduku v rozsudkoch De
Jorio, ktoré uz boli spominané. Na zdver meritérnej Casti
Faltin eSte cituje zdsadnu vetu z rozsudku coram Pomped-
da Mediolanen. zo 16. februdra 1972: ,,Fidei bonum exclu-
ditur ubi alteruter vel uterque contrahens positive respu-
it obligationem ad fidelitatis servandam seu non assumit
eiusmodi obligationem...“ A potom pokracuje aj vo vyme-
novavani resp. upresiiovani moznosti: kontrahent (volou)
tus in suum corpus poskytuje aj tretej osobe; alebo postacuje,
aby toto exkluzivne pravo chcel dat (inej Zzene) v dalSom
zviazku (ak by chcel paralelny zvizok, bolo by to proti jed-
note); alebo by si ponechal moznost manzelského adulté-
ria.

Velmi pekne to Faltin vysvetlil citujic dekana Roty arci-
biskupa Fioreho, ktory v jednom svojom rozsudku z roku
1981 (Romana) napisal: ,,Operari sequitur esse.. voluntas
naturaliter movetur ad actum congruentem cum praecon-
cepta sententia, incarnata quasi in eius constituta persona“
a dekan Roty doddva, zZe kontrahent nepdcha skody a ne-
spravodlivost manzelstvu iba vtedy, ked odopiera (denegat)
svojej manZelke exkluzivne prdavo v poriadku zameranom
na consortium totius vitae (porov. Ef 5,25-33; Mt 19,6), ale
aj vtedy, ak zotrvdva v zlych a hrieSnych mravoch v man-
zelskom zivote a, samozrejme, aj vo vztahu k inym oso-
bdm, porusujic mnohorakym sposobom manzelsku ver-
nost, lebo kond to, na ¢o nemd préavo. V takychto pripadoch
dobro vernosti nie je ni¢im, iba prazdnym slovom. Pri sku-
mani ohladom manzelskej vernosti nemozno si nevsimat
mravnost konania kontrahenta a vediet ju posudit.

2.2. Procesné dokazovanie

Aj u Faltina je zdkladom pre dokazovanie confessio simu-
lantis. Avsak pri Citani, ¢o pod tym rozumie, vysvitne na-
sledovné. Confessio suimulantis povazuje za priame dokazova-
nie, ktoré vsak rozliSuje na confessio iudicialis a na confessio
extraiudicialis. Mimosudne priznanie vsak este rozliSuje na
slovné a faktické: simulant sa mo6ze priznat nielen svojimi
slovami, ale aj skutkami.

Dalej Faltin vysvetluje aj nepriame dokazovanie, a to
na zdklade zistovania pri¢iny simuldcie (causa simulandi),
ktord nesmie zamienat pri¢inu ,contrahendi“. Pri¢ina si-
muldcie nemusi byt objektivne zdvaznd, staci, aby bola z4-
vaznd subjektivne.

Iste, iba toto pre dokdzanie vylicenia vernosti nestaci.
St potrebné aj dalsie dokazy, dokazné elementy a indicie.

Zaver

Na zdver niekolko pozndmok. Pdpez kazdy rok v janudri
alebo februdri prijima sudcov a pracovnikov Rimskej roty
na osobitnej audiencii a vo svojich prihovoroch neprestdva
usmernovat ich pricu. Ale zdroven im pripomina, Ze ich
rozsudky sui vzorom a majui vplyv na priacu a argumenta-
ciu cirkevnych sidov nizsej instancie. Z tohto dévodu kaz-

35. ,Simulandi confessio fieri potest non tantummodo per dic-
ta, sed per facta...“ (bod 11).

dy cirkevny sudca, advokdt a in{ pracovnik sidu musi re-
flektovat rozsudky Rimskej Roty a nakolko sa to len d4,
ma re$pektovat pravnu argumentaciu rotdlnych rozsudkov
s cielom nadobudniit pravnu istotu v tych kauzdch, v kto-
rych rozhoduje.

Ak pred rokom 1983 (pred promulgdciou Kdédexu ka-
nonického prava) sa titul nulity vylicenia vernosti v kau-
zach manzelskej nulity formoval a ddlezitu dlohu tu urobil
Mons. De Jorio, po roku 1983 viac §lo o spravny vyklad,
meritérny i procesny, Kédexu kanonického préava, k comu
vyraznou mierou prispel aj rotdlny sudca slovenského po-
vodu Mons. Daniel Faltin. Preto jeho rozsudkom, najmé
na Slovensku, by sme mali venovat primerand pozornost
a ucit sa aj od neho.
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O sPOMINANI MENA BISKUPA
V EUCHARISTICKEJ MODLITBE

Ndcrt problému

Zda sa, ze existuje urcitd nezrovnalost v zdlezitosti spo-
minania mena biskupa v eucharistickej modlitbe, ak sv.
omsu celebruje biskup. Problém, ak to tak mozno vobec
nazvat, akoby mal dve strany jednej mince. Na jednej stra-
ne tu existuje text samotnej eucharistickej modlitby a na
druhej strane, akoby nieCo iné urcovali vSeobecné smer-
nice Rimskeho misdla. Aj ked nie je dlohou tohto prispev-
ku problém vyrie§it, mozno sa opravnene domnievat, Ze
azda mdze byt jeho dlohou na vec prinajmensom poukazat.
V nasledujicich riadkoch radi poukdZzeme na tu spomina-
nu rozdielnost.

Texty eucharistickych modlitieb

V prvej eucharistickej modlitbe (rimsky kdanon) sa uva-
dza spomenutie diecézneho biskupa takto: ,,Prindsame ti
ju najma za tvoju svatud katolicku Cirkev v jednote s nasim
pdpezom M., s nasim biskupom M. [...]*! Podobny text md
aj druhd eucharistickd modlitba (s. 565), tretia eucharistic-
kd modlitba (s. 571) i $tvrtd eucharistickd modlitba (s. 583).
Spominané eucharistické modlitby za textom ,,nasho bis-
kupa M“ majui hviezdi¢ku a rubriky pod textom na tej istej
strane pripominaji, Ze ,, Iu mozno spomentit aj meno po-
mocného a svitiaceho biskupa podla Vseobecnych smernic
Rimskeho misala, ¢. 109.“ Tu spominany 109 bod Vseobec-
nych smernic Rimskeho misdla uvadza, Ze ,,v eucharistic-
kej modlitbe mozno menovat aj pomocnych s svitiacich
biskupov“ a ,,ak treba menovat viacerych, povie sa v§eobec-
nou formulou: s na$im biskupom M. a s jeho pomocnymi
biskupmi.?

Je zname, Ze otcovia biskupi na Slovensku prejavili volu,
aby sa v eucharistickej modlitbe spominal, okrem diecéz-
neho biskupa, aj pomocny biskup, resp. pomocni biskupi.
Zdalo by sa teda, Ze vSetko je v poriadku.

Avsak podla ndsho presvedcenia Vseobecné smernice
Rimskeho misdla formulujui text eucharistickej modlitby
pre prilezitost, ked sv. omsu slizi knaz, ktory nie je bisku-
pom. A tu kdesi zac¢ina nestilad medzi textom Vseobecnych
smernic a textom eucharistickej modlitby. Preto sa treba
pozriet na text VSeobecnych smernic Rimskeho misdla
prave v spominanom 109. bode.

1. Rimsky misdl obnoveny podla rozhodnutia Druhého vatikdnske-
ho koncilu a uvedeny do platnosti papesom Pavlom VI., Typis Poly-
glottis Vaticanis 1980, s. 547.

2. Vseobecné smernice Rimskeho misdla, ¢. 109, In: Rimsky misdl
obnoveny podla rozhodnutia Druhého vatikdnskeho koncilu a uvedeny
do platnosti papezom Pavlom V1., Typis Polyglottis Vaticanis 1980,
s. 43. Tdto smernica sa opiera o Dekrét Posvitnej kongregdcie pre
bohosluzbu z 9. 10. 1972: AAS 64 (1972) s. 692 — 694.
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Vseobecné smernice Rimskeho misdla zo 14. februdra
1969 — prového typického vydania

Vseobecné smernice Rimskeho misdla Pavla VI. zo 14. 2.
1969, ktoré vysli v slovenskom preklade v roku 1980, zd4
sa, ze berd v bode 109 do tvahy, Ze sv. omsu celebruje knaz,
ktory nie je biskupom, pretoZe samotny bod 109 zacina
takto: ,,109. Knaz pokracuje v eucharistickej modlitbe pod-
la rubrik, ako su uvedené v jednotlivych eucharistickych
modlitbdch.“ Ale ,,ak celebrujicim knazom je biskup, po
slovach “v jednote s tvojim sluZobnikom, nasim pdpeZom
M.” dod4: a so mnou, tvojim nehodnym sluZobnikom.“

To znamend, Ze sa tu robi rozdiel medzi knazom, ktory
nie je biskupom, a kniazom, ktory je biskupom. Aj ked sa
»biskup“ blizsie nespecifikuje, implicitne mozno predpo-
kladat, Ze ide o sidelného biskupa (sme este v obdobi Kdde-
xu kdnonického prdva z roku 1917), lebo neskor sa v bode
109 spominaju este pomocni a svitiaci biskupi. Napriek
zdaniu, Ze vsetko je v poriadku, nejasnymi tu ostdvaju dve
situdcie: prvou je situdcia, ze predsa len pojem ,ak je celeb-
rujicim knaz, ktory je biskupom“ a Ze pojem biskupa nie je
blizsie urceny, predsa ponechdva priestor aj na iného bisku-
pa, ktory nie je pomocnym a svitiacim (napr. je emeritnym
alebo inym tituldirnym biskupom); druhou je situdcia, ak
sidelny biskup celebruje mimo tizemia svojej diecézy a ani
tuto situdciu bod 109. neriesi.

Tieto situdcie, ako sa zd4d, neries$i ani druhé typické vy-
danie Rimskeho misala, ktoré existuje aj v slovenskom pre-
klade z roku 2001.* Riesia ich aZ VSeobecné smernice Rim-
skeho misdla tretieho typického vydania z roku 2002.

3. Institutio generalis Missalis Romani, N. 109, znie takto: ,Sa-
cerdos prosequitur Precem eucharisticam iuxta rubricas, que in
singulis Precibus continentur.“ In: Missale Romanum ex decreto
Sacrosancti Oecumenici Concilli Vaticani II instauratum, auctoritate
Pauli PP. VI promulgatum, Ordo Missae, Rubricae et Calendarium
Romanum, Bratislava 1969, s. 30.

Ten isty text je uvedeny aj v Missale Romanum ex decreto Sacro-
sancti Oecumenici Concilli Vaticani II instauratum, auctoritate Pa-
uli PP. VI promulgatum, Ordo Missae, Typis Polyglotis Vaticanis
1969, s. 37.

Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilli Va-
ticani II instauratum, auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, editio
typica, Typis Polyglotis Vaticanis, 1970 uvddza nasledujuci text:
»Sacerdos prosequitur Precem eucharisticam iuxta rubricas, que
in singulis Precibus continentur. Paulo ante consecrationem, mi-
nister, pro opportunitate, campanulae signo fideles monet. Item
pulsat campanulam ad unamquamque elevationem, iuxta ciu-
sique loci consuetudinem.

4. Vseobecné smernice Rimskeho misdla, ¢. 109: ,,Knaz pokracuje
v eucharistickej modlitbe podla rubrik, ako sui uvedené v jednot-
livych eucharistickych modlitbéch.

Ak celebrujicim knazom je biskup, po slovach v jednote s tvo-
jim sluZobnikom, nasim papezom M. dodd a so mnou tvojim ne-



Vseobecné smernice Rimskeho misdla tretieho typického
vydania z roku 2002

Vseobecné smernice Rimskeho misala (tretie latinské ty-
pické vydanie z r. 2002) v bode 149 hovoria takto:

»Knaz pokracuje v eucharistickej modlitbe podla rubrik,
ako sd uvedené v jednotlivych eucharistickych modlitbdach.
AK je celebrujicim biskup, v Modlitbach po slovach v jed-
note s tvojim sluzobnikom, nasim papezom M. doda: a so
mnou, tvojim nehodnym sluzobnikom. Ale ak biskup ce-
lebruje mimo svojej diecézy: po slovach v jednote s tvojim
sluzobnikom, nasim papezom M. dodd: a so mnou, tvojim
nehodnym sluzobnikom a s mojim bratom M., biskupom
tejto M. cirkvi, alebo po slovich: ndsho papeza M. doda:
mina, tvojho nehodného sluzobnika a mojho brata M., bis-
kupa tejto M. cirkvi. Diecézneho biskupa alebo toho, kto
mu je postaveny na rovei, treba menovat touto formulou:
v jednote s tvojim sluzobnikom, nasim pipezom M., s na-
$im biskupom (vikdrom, preldtom, prefektom, opatom) M.
V eucharistickej modlitbe mozno menovat aj koadjitora a
pomocnych biskupov, ale nie inych, azda pritomnych bis-
kupov. Ak treba menovat viacerych, povie sa v§eobecnou
formulou: s nasim biskupom M. a s jeho pomocnymi bis-
kupmi. V kazdej eucharistickej modlitbe treba uvedené
formuly prispdsobit gramatickym pravidldm.“> Potialto
bod 149 Vseobecnych smernic Rimskeho misila z tretiecho
typického vydania z roku 2002.

hodnym sluzobnikom. Miestneho ordindra treba menovat touto
formulou: v jednote s tvojim sluZobnikom, nasim pdpeZom M.,
s nasim biskupom (vikdrom, preldtom, prefektom, opdtom) M.

V eucharistickej modlitbe mozno menovat aj pomocnych bis-
kupov a svitiacich biskupov. Ak treba menovat viacerych, povie
sa v§eobecnou formulou: s nasim biskupom M a s jeho pomoc-
nymi biskupmi. V kazdej eucharistickej modlitbe treba uvedené
formuly prisp6sobit gramatickym pravidldm.“

In: Rimsky misdl obnoveny podla rozhodnutia Druhého vatikdnske-
ho koncilu uvedeny do platnosti papesom Pavlom VI., Typis Vatica-
nis 2001, s. 42* — 43*

S. Vseobecné smernice Rimskeho misdla, ¢. 149 (Missale Romanum,
editio typica tertia, 2002), in: Liturgia 18 (2008), s. 236.

Institutio generalis Missalis Romani, N. 149: “Sacerdos prosequ-
itur Precem eucharisticam iuxta rubricas, que in singulis Preci-
bus continentur.

Si celebrans est Episcopus, in Precibus, post verba: Papa nostro
N. subiungit: et me indigno famulo tuo, vel post verba: Papae
nostri N., subiungit: mei indigni fdmuli tui. Si autem Episco-
pus extra dioecesim suam celebrat, post verba: Papa nostro N.
subiungit: et me indigno famulo tuo, et fratre meo N., Episcopo
huius Ecclésiae N., vel post verba: Papae nostri N., subiungit:
mei indigni fdmuli, et fratris mei N., Episcopi huius Ecclésiae N.

Episcopus dioecesanus, aut qui eidem in iure aequiparatus est,
nominari debet hac formula: una cum famulo Papa nostro N. et
Episcopo (vel: Vicdrio, Preldto, Praefécto, Abbdte) nostro N.

Episcopos Coadiutorem et Auxiliares, non autem alios Episco-
pos forte praesentes, nominari licet in Prece eucharistica. Quan-
do plures nominandi sunt, dicitur formula generali: et Episcopo
nostro N, eitisque Episcopis adiutéribus.

In unaquaque Prece eucharistica, praedicta formulae aptandae
sunt, normis grammaticorum attendis.”

In: Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii
Vaticani II instauratum, auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, Ioan-
nis Pali PP. II cura recognitum, editio typica tertia, Typis Vaticanis
2002,s. 48 — 49.

Z tohto tretieho typického vydania Vseobecnych smer-
nic Rimskeho misdla je uz isté, ze ak diecézny biskup je
hlavnym celebrantom pri sv. om$i mimo svojej diecézy, po
mene papeza spomina na druhom mieste seba a na tretom
mieste miestneho diecézneho biskupa a pripadne aj jeho
pomocného biskupa, resp. pomocnych biskupov.

Nie je uplne isté, ale ostava velmi pravdepodobné, Ze rov-
nako sa md zachovat diecézny biskup, ak koncelebruje (nie
celebruje!) sv. oms$u mimo svojej diecézy a pripadne mu
uloha recitovat tu Cast eucharistickej modlitby, kde sa spo-
mina papeZ a biskup, hoci je hlavnym celebrantom miest-
ny diecézny biskup, md po papezovi spomentt na druhom
mieste svoje meno a meno miestneho diecézneho biskupa
az na trefom mieste. Toto neplati, ak koncelebruje pomoc-
ny biskup alebo iny tituldrny biskup, alebo emeritny bis-
kup: vtedy na druhom mieste, ako sa zdd, by sa mal spo-
minat miestny diecézny biskup a pripadne jeho pomocny
biskup, resp. pomocni biskupi. In{ pritomni biskupi sa ne-
spominaju.

Existujd vsak autori, podla ktorych kazdy celebrant, ak
je biskupom (titularnym, emeritnym, pomocnym), a celeb-
ruje sv. omS$u, md po papezovi v eucharistickej modlitbe na
druhom mieste spomentit seba a az na tretom mieste ,,Svoj-
ho brata M., biskupa tejto miestnej cirkvi.“ Takyto vyklad
sa zdd ako mdlo pravdepodobny a azda vébec nepripadd do
uvahy, ak takyto biskup sv. omsu koncelebruje s miestnym
diecéznym biskupom ako hlavnym celebrantom, ale jemu
pripadne recitovat td Cast eucharistickej modlitby, kde sa
spomina meno papeza a miestneho diecézneho biskupa.

Biskupi, postaveni na rover diecézneho biskupa

Podla kan. 381, § 2 CIC si v prave postaveni na roven die-
cézneho biskupa ti, ktori spravujui niektoru z foriem parti-
kuldrnych cirkvi uvedenych v kdn. 368 CIC. Su to izemny
preldt, izemny opdt, apostolsky vikdr, apostolsky prefekt,
apostolsky administrdtor. K nim treba pridat este vojen-
ského ordindra.® Diecézny biskup, dizemny preldt, izemny
opdt spravuju svoje historické formy partikuldrnych cirkvi
v mene svojom (potestas ordinaria propria), apostolsky vi-
kdr, apostolsky prefekt a apostolsky administrator spravu-
ju im zverené formy partikuldrnych cirkvi v mene rimske-
ho velknaza (vlastnia potestas ordinaria vicaria). Zd4 sa, Ze
vojensky ordindr prindlezi k prvej skupine. Tychto treba
spominat v eucharistickej modlitbe ako diecézneho bisku-
pa, nakolko si mu podla prava postaveni na roven. Do tej-
to skupiny nepatri diecézny administrdtor, a preto sa jeho
meno v eucharistickej modlitbe nespomina.

6. Can. 368 CIC — Ecclesiae particulares, in quibus una et uni-
ca Ecclesia catholica exsistit, sunt imprimis dioeceses, quibus
nisi aliud constet, assimilantur praelatura territorialis et abbatia
territorialis, vicariatus apostolicus et praefectura apostolica ne-
cnon administratio apostolica stabiliter erecta.

Kadn. 368 CIC: ,Partikuldrne cirkvi, v ktorych a z ktorych
jestvuje jedna a jedind Katolicka cirkev, si predovsetkym die-
cézy, ktorym sa, ak nie je zrejmé nieco iné, pripodobnuje tizem-
nd prelatira a dzemné opdtstvo, apostolsky vikaridt a apostolskd
prefektira, ako aj natrvalo zriadend apos$tolskd administratira.”

In: Kddex kdnonického prdva, latinsko-slovenské vydanie, Brati-
slava 1996, s. 138 — 139.




V pripade abdikicie diecézneho biskupa, ktorého abdi-
kdciu prijme rimsky velknaz a ten isty rimsky velknaz ho
ustanovi za apoStolského administrdtora ,sede vacante®
s pravomocami diecézneho biskupa, meno takéhoto apos-
tolského administrdtora sa v eucharistickej modlitbe ne-
spomina. Dokazuje to nielen prax, ale podla odbornikov
na liturgiu, aj spravny vyklad Vseobecnych smernic Rim-
skeho misdla. Situdciu sme si overili, okrem inych, v Be-
ndtskom patriarchdte.” To znamend, Zze apostolsky admi-
nistrdtor sa spomina v eucharistickej modlitbe iba vtedy,
ak ide o stabilnud apostolskd administratiru trvalo zriade-
nd v zmysle kdn. 368 CIC, nie vSak vtedy, ak ide o diecézu
»sede vacante®, na Cele ktorej stoji apostolsky administra-
tor, aj keby bol biskupom.

Dévody spominania mena pdpeza a biskupa v eucharis-
tickej modlitbe

Kongregacia pre Bozi kult dia 9. 10. 1972 vydala dekrét
o spominani mena biskupa v eucharistickej modlitbe?.
Podla tohto dekrétu biskup nie je v eucharistickej modlitbe
menovany len a predovsetkym z dovodu cti, ale z déovodu
jednoty a lasky jednak aj ako znaku sprdvcovstva milosti
najvyssieho knazstva, jednak na vyprosenie Bozej pomoci
pre jeho osobu a sluzbu v samotnom sldveni eucharistie,
ktord je vrcholom a pramefiom celej ¢innosti a sily Cirkvi.?
Dekrét v konkrétnosti uvdadza, ked biskup sldvi sv. omsu
mimo vlastného teritéria, md pouzit tito formulu: v jed-
note s mojim bratom M., biskupom (alebo preldtom, pre-
fektom atd.) tejto Cirkvi, so mnou tvojim nehodnym slu-

7. Autor tejto Studie oslovil dnia 23. 11. 2011 Diecéznu kuriu Be-
ndtskeho patriarchdtu, ktord je v si¢asnosti — po preloZeni kardi-
ndla Angela Scolu do Mildna - ,,sede vacante®. Poprosil odpoved
na tieto otdazky: 1. Je v sdcasnosti trad patriarchu ,sede vacan-
te“? Odpoved z kurie patriarchdtu prisla tdto: ,,Odo dna meno-
vania kardindla Scolu do Mildna, je stolec bendtskeho patriarchu
»sede vacante®. 2. A bolo by mozné, Zeby tam boli potom biskup-
ski vikdri, ktori pocas ,sede vacante* padajd z uradu? Odpoved:
»Biskupski vikdri padli zo svojho uradu, ked nastalo ,,sede vacan-
te“, ale apostolsky administrdtor ich ustanovil za svojich povere-
nych delegdtov, kazdého pre svoj sektor.“ 3. Meno apostolského
administrdtora ,,sede vacante“ sa md alebo nemd spominat v eu-
charistickej modlitbe pri sv. omsi alebo, ak dno, ako je vo vasom
patriarchdte formulovand? Odpoved: ,,Meno apostolského admi-
nistratora ,sede vacante“ sa v eucharistickej modlitbe sv. omse
nespomina a to preto, lebo je to v silade so spravnym vykladom
Vseobecnych smernic Rimskeho misdla.“ Pod odpovede sa pod-
pisal Mons. Diego Sartorelli, vicekanceldr Bendtskeho patriar-
chdtu a to vo svojej odpovedi zo dna 25. 11. 2011.

8. SACRA CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO, Decre-
tum: De nomine Episcopi in prece eucharistica proferendo, in: Acta
Apostolice Sedis, commentarium officiale, An. et vol. LXIV, Typis Po-
lyglotis Vaticanis 1972, s. 692 — 694.

9. “Episcopus in prece eucharistica memoratur non tantum vel
non praecipue honoris causa, sed ob causam communionis et ca-
ritatis, sive ad significandum oeconomum gratiae summi sacer-
dotii, sive ad divina auxilia pro eius persona et ministerio impet-
randa in ipsa celebratione eucharistiae, quae est totius actionis
virtutisque Ecclesiae culmen et fons.” SACRA CONGREGATIO
PRO CULTU DIVINO, Decretum: De nomine Episcopi in prece eu-
charistica proferendo, in: Acta Apostolice Sedis, commentarium officia-
le, An. et vol. LXIV, Typis Polyglotis Vaticanis 1972, s. 692.
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zobnikom (méj neoficidlny preklad z latin¢iny).” Ako je
mozné pozorovat, tu je poradie mien biskupov iné: miest-
ny diecézny biskup sa spomina na druhom mieste hned
po pdpezovi. Ale nakolko bol dekrét vydany v roku 1972
a Vseobecné smernice Rimskeho misdla tretieho typického
vydania v roku 2002, platnd je norma z roku 2002.

Netypické situdcie

V diecéze vsak mozu nastat aj iné netypické docasné si-
tudcie. Napriklad pri reorganizicii diecéz na Slovensku
vznikli dve nové diecézy, ktoré pri vzniku este nemali svo-
jich diecéznych biskupov, ktori sice uz boli vymenovani,
ale este nemali obsadeny trad. Okrem problému, kto vlast-
ne mal jurisdikciu v novovzniknutych diecézach (verime,
ze Svita Stolica o tom v Dekréte rozhodla alebo to mal ur-
Cit najstarsi sufragan, ktorym bol v tom ¢ase Mons. Jan So-
kol, trnavsky arcibiskup), ale meno nového biskupa sa malo
spominat v eucharistickej modlitbe az po ddtume obsade-
nia dradu.

Iné netypické docasné situdcie vznikajui pri prijati abdi-
kdcie diecézneho biskupa (Nitra, Kosice, Spi§) alebo pri
prelozeni diecézneho biskupa (ked napr. papez prijal abdi-
kdciu mildnskeho arcibiskupa a bendtskeho patriarchu pre-
lozil do Mildna). Je isté, Ze po prijati abdikacie diecézneho
biskupa nastdva v diecéze ,,sede vacante“ az do obsadenia
uradu novym diecéznym biskupom a aj ked Svitd Stolica
ponechd odchddzajiceho biskupa vo funkcii diecézneho
administrdtora, uz sa nespomina jeho meno v eucharistic-
kej modlitbe.

Zdver

Na zdver sa ziada povedat sndd to, Ze ak je sprdavny tu
uvedeny vyklad Vseobecnych smernic tretej typickej edicie
Rimskeho misdla, bolo by potrebné prispdsobit sa novym
smerniciam. Ak tento vyklad nie je spravny, azda by bolo
vhodné veci zdévodnit a rozptylit pochybnosti.

Autor:
Dr. JCLic. Jozef Skupin

Lektorovali:
Mons. prof. Fdn Duda, PhD.
ThDr. Alojz Frankoovsky, PhD.

10. ,una cum fratre meo N., Episcopo (vel Prelato, Praefec-
to, etc.) huius Ecclesiae et me indigno famulo tuo®, in: SACRA
CONGREGATIO PRO CULTU DIVINO, Decretum: De nomine
Episcopt in prece eucharistica proferendo, in: Acta Apostolice Sedis,
commentarium officiale, An. et vol. LXIV, Typis Polyglotis Vatica-
nis 1972, s. 694.



UKON BEATIFIKACIE A KANONIZACIE
Z LITURGICKEHO HLADISKA

Ndcrt problému

Ukon kanonizdcie m4 aj svoj liturgicky aspekt a prave to-
muto aspektu sa chceme venovat v tejto Studii. PretoZe pra-
ve v tomto liturgickom tkone sa nachddza, okrem iného,
aj teologicky vyznam a zmysel. A zd4 sa, Ze liturgia kano-
nizdcie je velmi mladd a do istej miery sa tvori a formuje
aj v sticasnosti, hoci by sme sa mohli nazdavat, Ze je to uz
nieco definitivne ustdlené. V kratkosti sa dotkneme pre-
to histérie kanonizaénych tkonov z historického hladiska,
potom si pripomenieme formuly beatifikicie a kanonizdcie
a napokon si poukdzeme na ich teologickd hodnotu.

Historicky vyvin kdnonizacnej liturgie

Spociatku sa nijakd kanoniza¢nd liturgia nekonala.
Krestania vSak mali vo velkej ucte tych krestanov, ktori
umreli za Krista mucenickou smrtou, ¢o povazovali za naj-
vacsi prejav lasky voci Bohu, a boli presvedceni, Zze muce-
nici si ,obmyli svoje richo v krvi Bardnka“ a ihned zaujali
miesto v nebeskom kralovstve. Preto mali v ucte ich teles-
né ostatky, prosili ich o prihovor u Boha. Den ich smrti
povazovali za den ich narodenia pre nebo. Neskor vznikali
Aktd, ktoré obsahovali spravy o tom, ako mucenici umreli.
Z tychto sprav sa vyvinuli celé martyrologid. Tieto spravy
krestania Citavali pri hroboch zosnulych mucenikov naj-
ma v den ich umucenia. Situdcia sa radikdlne zmenila, ked
cisdr Konstantin dal roku 313 krestanom slobodu, ¢o zna-
menalo vlastne vyrazny pokles poctu mucenikov. A tak sa
do popredia dostala ind forma hrdinského Zivota pre Kris-
ta: vyznavaci. Boli to krestania, ktori sa utiahli do samoty
na pust, kde trdvili svoj Zivot v tplnej samote, v modlitbe
a uvazovani o Kristovi a veCnej spdse. A toto bola taktieZ
urcitd radikdlna forma nabozenského zivota, ktord si vy-
zadovala velké odriekanie a, ak to tak mozno povedat, do
istej miery pripominala mucenictvo, lebo tento Zivot tak-
tiez pramenil z lasky ku Kristovi. Tu patrila aj kategéria
krestanov, ktori vela trpeli pre Krista, ale mucenie prezili.
O nich sa tiez napisali Aktd alebo aj zbierky zdzracnych zna-
ment, ktoré sa stali na ich prihovor. Z liturgického hladiska
mozno povedat, Ze ¢itanie zZivotného pribehu svitca muce-
nika alebo vyzndvaca bolo akousi prvotnou liturgickou for-
mou jeho verejného kultu.

Dost vyraznym posunom v liturgickom chédpani uctieva-
nia svitych bol dkon ,elevatio® ¢ize exhumadcia, vyzdvih-
nutie ostatkov mucenika alebo vyzndvaca a ich prenesenie
na doéstojnejsie miesto. Tento liturgicky tikon obvykle po-
voloval alebo aj vykondval miestny biskup, preto ich aj v sui-
Casnosti nazyvaju biskupskymi kanonizdciami. Na niekto-
rych miestach biskupské kanonizicie sa praktizovali velmi
dlho, takmer cely stredovek a to aj napriek tomu, Ze od Cias
vrcholného stredoveku pdpezi dorazne prikazovali, Ze po-
volenie verejného kultu pripadd iba papezovi. Biskupské
kanonizdcie ako dal$iu liturgickd formu dkonu priznania

verejného kultu mozno povazovat za dalsi krok k sticasnej
liturgickej forme tikonu beatifikdcie a kanonizicie. Treba
si vSimnut, Ze ,elevatio® aj dnes zohrdva pri ukonoch bea-
tifikdcie svoj zmysel (exhumadcia ostatkov bl. biskupa Goj-
dica ¢i aj exhumadcia ostatkov bl. Jana Pavla II.)

Od 11. storocia sa za¢ina presadzovat zdsada, Ze iba rim-
sky velknaz je pastierom univerzalnej Cirkvi a iba on vlast-
ni pravomoc povolit verejny kult nejakej osobe, a to ako
v niektorej partikuldrnej Cirkvi, tak aj v ramci celej Cirkvi.
Pdpez Alexander III. sa o tejto pravomoci jasne vyslovil vo
svojom liste Aeterna et incommutabilis zo 6. jila 1171 adreso-
vanom S$védskemu krdlovi. Dekrétom Audivimus vyhradil
udelovanie dovolenia verejného kultu pdpezovi. Pdpezskd
kanonizdcia Coraz CastejSie nadobudala pevnejsiu formu,
az sa nakoniec stala jedinou a vylu¢nou formou vyhldsenia
za svitého. A tak sa cesty papezov v 11. a 12. storo¢i Casto
stdvali prilezitostou na exhumadciu a prenesenie telesnych
pozostatkov svitcov. Tdto zdsada sa stala univerzalnou nor-
mou pre celd Cirkev rozhodnutim padpeza Gregora IX.,
ktory v roku 1234 vo svojich Dekretdlidch promulgovanych
bulou Rex pacificus uvadza, ze ,,bez papezského dovolenia
nikto nesmie byt uctievany ako svity.“! I§lo vlastne o po-
kracovanie praxe ,elevatio“, ktorého predpokladom vsak
bolo papezské povolenie.

Od 14. storocia sa zacala roz$irovat ind prax. Svitd Stoli-
ca zacala udelovat povolenia vzddvat verejny kult na kon-
krétne miesta a konkrétnym boZzim sluzobnikom, ktorych
proces kanonizdcie sa eSte nezacal alebo este nebol ukon-
Ceny. Tento druh povolenia verejného kultu, ktory sa ude-
loval vzdy so zretelom na budicu kanoniziciu, sa povazuje
za zaciatok liturgického dkonu beatifikdcie. Bozi sluzob-
nici, ktorym tymto spésobom bola povolend verejnd ucta,
sa pocnuc papezom Sixtom IV. (1483) zacali nazyvat ,,bla-
hoslavenymi“ a tak definitivne do$lo k pravnickému roz-
liseniu medzi titulom ,blahoslaveny“ a titulom ,svity®.
Dovtedy v tejto oblasti panovala nejednotnost. Beatifika-
cia, ako ju pozndme v sucasnej dobe, zacala vznikat az od
15. storocia. Pdpez Lev X. v roku 1515 aj beatifikiciu vy-
hldsil za rezervovanu pdpezovi. Beatifikdciou papez, po zis-
kani dokazov o hrdinskom praktizovani ¢nosti a o pravos-
ti zdzrakov, ktor€ sa stali na prihovor Bozieho sluzobnika,
apostolskym listom vo forme tzv. breve vyhldsil ho za cti-
hodného a povolil k nemu verejny liturgicky kult urcitej
skupine veriacich (diecéze, ndrodu, instititu zasviateného
zivota a pod.).2 V roku 1588 papez Sixtus V. zriadil Kongre-

1. Porov. SARAIVA MARTINS, J. Zu den neuen Verfahrensbes-
timmungen fiir die Zeremonie von Seligsprechungen. A tiez DUDA, J.
Pojem mucenictoa a heroickej ¢nosti v procesoch kanonizdcie, s. 34.

2.SARAIVA MARTINS, J. Zu den neuen Verfahrensbestimmun-
gen fiir die Zeremonie von Seligsprechungen.
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gdciu pre ritus,’ ktorej pripadla uloha udelovat povolenia
verejného kultu. Od 17. storocia sa beatifikicia povazova-
la za samostatny pravny institit, po ktorom nemusi nutne
nasledovat kanonizdcia, avsak beatifikdcia sa povazovala za
nutnost, aby niekto mohol byt kanonizovany.

Liturgicky vyvin kanonizdcie

Z liturgického hladiska kardindl Saraiva, byvaly prefekt
Kongregacie pre kauzy svitych, ¢leni kanonizaciu na $ty-
ri obdobia.* Za prvé povazuje obdobie do roku 1662, kedy
ritus povolenia verejného kultu pdpez prenechdval miest-
nemu biskupovi, ako aj urCenie dna jeho sviatku. Druhé
obdobie trvalo zna¢ne dlho, od roku 1662 aZ do roku 1968.
Prvym sldvnostnym tikonom beatifikdcie bolo blahorece-
nie Frantiska Saleského 8. janudra 1662 v Bazilike sv. Petra
a pozostdvalo z dvoch casti. Dopoludnia sa precitalo bre-
ve Alexandra VII., ktorym udelil papez Frantiskovi Sales-
kému titul ,,blahoslaveny“, a potom nasledovala sv. omsa,
ktorej predsedal miestny biskup zo Soisons. Druhd Cast sa
konala popoludni, kedy sdm pdpez ziSiel do svitopeterskej
baziliky, aby si uctil nového blahoslaveného a udelil plno-
mocné odpustky vsetkym ucastnikom liturgického tikonu
beatifikdcie. Tretim obdobim su roky 1971 — 2004.

Dna 17. oktébra 1971 pri beatifikdcii Maximilidna Kol-
beho popoludni Pavol VI. zostipil do svitopeterskej bazi-
liky vzdat ictu novému blahoslavenému a udelit odpustky.
Zmena spocivala v tom, ze vtedy po prvy raz v dejindch
precital oficidlnu formulu aktu blahorecenia sim pdpez.
Pocniic rokom 1975 Pavol VI. zacal aj predsedat beatifi-
kacnej sv. omsi. V suicasnosti plati rozhodnutie Benedik-
ta XVI. z roku 2005, aby od 14. mdja 2005 predsedal be-
atifikacnej sv. omsi a Cital beatifika¢ni formulu prefekt
Kongregacie pre kauzy svitych alebo iny pdpeZzom pove-
reny kardindl alebo biskup. Formula ritu beatifikdcie z 23.
10. 2010, ktord sa nachddza v apostolskom liste Benedikta
XVI, znie takto: ,,My, akceptujic tizbu ndsho brata En-
rica Masseroniho, arcibiskupa Vercelli a mnohych dalsich
bratov v episkopdte a veriacich, po vypocuti stanoviska
Kongregacie pre kauzy svitych, nasou apostolskou autori-
tou dovolujeme, aby sa ctihodnd BoZia sluzobnicka Alfonsa
Clerici, reholnicka Sestier Najdrahsej Krvi z Monzy, odte-
raz a v budiicnosti nazyvala ,blahoslavenou® a aby sa sldvil
jej sviatok na miestach a podla zdsad pravom na to stanove-
nych kazdy deni v roku v den jej narodenia pre nebo a to 14.
janudra. V Mene Otca i Syna i Ducha Svitého.“3

Ritus kanonizdcie spojeny s udelenim titulu svéty je po-
dobny, ale kanoniza¢nd formula je ind. Sv. omsi predseda

3. Kongregdciu pre ritus zalozil pdpez Sixtus V. (1585 — 1590)
Apostolskou konstiticiou Immensa aeterni Dei z 22. janudra 1588
a poveril ju okrem iného kanonizaénymi zéleZitostami. SUTOR,
F. Kanonizdcia svatych. (1. ¢ast). In Bulletin. Slovenskej spolocnos-
t1 kanonického prava 1 Rocnik II., ¢. 1. Spisskd Kapitula : SSKP,
1996, s. 40.

4. Porov. SARAIVA MARTINS, J. Zu den neuen Verfahrensbes-
timmungen fiir die Zeremonie von Seligsprechungen.

5.AMATO, A. Ddlezitost beatifikdcie a kanonizdcie : prihovor
pri prileZitosti otvorenia Studijného roka 10. janudra 2011. [onli-
ne]. (10.01.2011) [cit. 2011-02-04]. Dostupné na: <http//duda.ka-
pitula.sk>.
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sdam pdpeZ a on Cita aj formulu kanonizicie. Formula ka-
nonizdcie zo 17. 10. 2010, ktoru ¢ital papez Benedikt XVI.:
»Ku cti Najsvitejsej Trojice a pre povysenie katolickej viery
aupevnenie krestanského zivota, na zdklade autority nasho
Pédna Jezisa Krista, svitych apostolov Petra a Pavla a na za-
klade nasej autority, po dlhom zvazovani a vzyvani Bozej
pomoci vypocujuc si aj stanovisko nasich bratov v episko-
pite, vyhlasujeme a ustanovujeme za svitych blahoslave-
ného Stanislawa Kazimierczyka, André Basettu, Candidu
Mariu de Jesus Cipitria y Bariolu, Mary of the Cross Mac-
Killop a Battistu da Varano a zapisujeme ich do zoznamu
svitych a nariadujeme, aby v celej Cirkvi boli ndbozne uc-
tievani ako sviti. V. Mene Otca i Syna i Ducha Svétého.“®

Teologickd hodnota liturgickych iikonov beatifikdcie a
kanonizdcie

Zd4 sa, ze nejestvuje Uplnd zhoda v tom, aku teologicku
hodnotu pripisuje Cirkev tymto ikonom.” Doposial prevla-
da presvedcenie, Ze liturgicky tikon beatifikdcie nie je de-
finitivnym dkonom pdpezského magistéria, ¢o dokazoval
aj fakt, ze obrady beatifikdcie nevykondval sim pdpez, ale
miestny biskup a aj ked sa tdto prax zmenila Pavlom VI.
v roku 1971 pri beatifikdcii Maximilidna Kolbeho, opit sa
k nej vratil papez Benedikt XVI. a od roku 2005 predseda
obradom beatifikdcie spravidla prefekt Kongregdcie pre
kauzy svitych alebo pdpeZom povereny biskup.® Kardindl
Saraiva vidi teologicku rozdielnost teologickej hodnoty be-
atifikcie a kanonizdcie, ktord odvodzuje od ich liturgickych
formulacii. Kym liturgickd formula tkonu beatifikacie je
»dovolenim verejného kultu“ a pridelenim titulu ,,blahosla-
veny“,” formula kanonizdcie nesie uz jasné znaky definitiv-
neho Cize slavnostného pdpezského magistéria: dovoldvanie

6. AMATO, A. Délezitost beatifikdcie a kanonizdcie.

7. Frantisek Stitor poukazuje na problémy dvojakého druhu: pr-
vym je podla neho diskusia o tom, ¢i kanoniza¢né kauzy su alebo
nie su sidnym procesom a druhy je o teologickej hodnote beatifi-
ka¢ného a kanonizaéného pépezského vyroku. Porov. SUTOR, F.
Kanonizdcia svdtych. (1. ¢ast). In: Bulletin. Spisskd Kapitula: SSKP,
ro¢. 2 (1996) ¢. 1, s. 40 — 41. Na tie isté aspekty poukazuju aj dals{
autori vo svojich prdcach alebo inych publikacidch. Porov. RODRI-
GO, R. Manuale per istruire 1 processt di canonizzazione, Roma: Insti-
tutum historicum augustianorum recolectorum. 1991, s. 29 — 30.

8. Tento argument vychddza aj z tvrdenia kardindla Saraivu,
byvalého prefekta Kongregdcie pre kauzy svitych, z jeho priho-
voru predneseného 29. 9. 2005. Porov. SARAIVA MARTINS, J.
Zu den neuen Verfahrensbestimmungen fiir die Zeremonie von Selig-
sprechungen.

9. AMATO, A. Délezitost beatifikdcie a kanonizdcie : prihovor
pri prileZitosti otvorenia $tudijného roka 10. janudra 2011. [on-
line]. (10.01.2011) [cit. 2011-02-04]. Dostupné na: <http//duda.
kapitula.sk>. Formula ritu beatifikdcie z 23. 10. 2010, ktord sa
nachddza v apostolskom liste Benedikta XVI. znie takto: ,,My,
akceptujuc tizbu ndsho brata Enrica Masseroniho, arcibiskupa
Vercelli a mnohych dalSich bratov v episkopdte a veriacich, po
vypocuti stanoviska Kongregdcie pre kauzy svitych, nasou apos-
tolskou autoritou dovolujeme, aby sa ctihodnd BoZia sluzobni¢-
ka Alfonsa Clerici, reholnicka Sestier Najdrahsej Krvi z Monzy,
odteraz a v budidcnosti nazyvala ,blahoslavenou® a aby sa sldvil
jej sviatok na miestach a podla zdsad pravom na to stanovenych
kazdy deni v roku v den jej narodenia pre nebo a to 14. janudra.
V Mene Otca i Syna i Ducha Svétého.“



sa autority JeziSa Krista, apostolov Petra a Pavla i vlastnej
papezskej autority, formuldcia ,,vyhlasujeme, nariadujeme,
ustanovujeme” a priznanie titulu ,,svity“. VSimnime si tito
uz raz citovand formula kanonizicie zo 17. 10. 2010, ktord
¢ital papez Benedikt XVI.: ,,Ku cti NajsvitejSej Trojice a pre
povysenie katolickej viery a upevnenie krestanského zivota,
na zaklade autority nasho Pana Jezisa Krista, svitych apos-
tolov Petra a Pavla a na zdklade nasej autority, po dlhom zva-
zovani a vzyvani BoZej pomoci vypocujuc si aj stanovisko
nasich bratov v episkopdte, vyhlasujeme a ustanovujeme za
svatych blahoslaveného Stanislawa Kazimierczyka, André
Basettu, Candidu Mariu de Jesus Cipitria y Bariolu, Mary of
the Cross MacKillop a Battistu da Varano a zapisujeme ich
do zoznamu svitych a nariadujeme, aby v celej Cirkvi boli
ndbozne uctievani ako sviti. V Mene Otca i Syna i Ducha
Svitého.“!° Podla byvalého prefekta Kongregdcie pre kauzy
svitych kardindla Saraivu je kanonizdcia najvys$$im stup-
nom, ktorym Cirkev povysSuje Bozieho sluzobnika k tcte
oltdra a liturgickd kanoniza¢nd formuldcia md povahu de-
finitivneho rozhodnutia ¢ize slavnostného neomylného pa-
pezského magistéria, kym blahorecenie spociva v povoleni
verejného kultu v rdmci ur¢itého dzemia alebo komunity."
Po nom to zopakoval aj sticasny prefekt tej istej kongregacie
v roku 2011.”? Obaja toto svoje tvrdenie opieraju o tvrdenie
Benedikta XIV. v jeho knihe De Servorum Dei beatificatione
et Beatorum canonisatione z roku 1740.1* To znamend, Ze toto

10. AMATO, A. Délezitost beatifikdcie a kanonizdcie.

11. Porov. SARAIVA MARTINS, J. Zu den neuen Verfahrensbes-
timmungen fiir die Zeremonie von Seligsprechungen.

12. Porov. AMATO, A. Délezitost beatifikdcie a kanonizdcie.

13. ,Doctores... tradunt Beatificationem esse actum, quo Sum-
mus Romanus Pontifex indulgendo permittit aliquem Dei Ser-

tvrdenie, aj ked nie je ¢linkom viery, nie je dogmou, ale je
to staro¢né presvedcenie Cirkvi, vyjadrené v jej liturgickych
modlitbdch a ikonoch.*

Zdver

Svitost patri k podstate Cirkvi, preto sa Cirkev nemodze
zrieknut tejto velkej a dolezitej udlohy vyhlasovat niekto-
rych svojich prikladnych ¢lenov za blahoslavenych alebo
svitych aj liturgickym tikonom, aby ostatnym veriacim po-
slizili ako priklad i povzbudenie kracat i tizit po svatom
zivote. Liturgicky tkon mal v réznych obdobiach rozne
formy, ale vzdy tu zohrdvala dolezitd tulohu intuicia viery
veriaceho Iudu a jeho presvedCenie o svitosti Zivota kon-
krétneho Cloveka. Liturgicky dkon tu vSak zohrdva taktiez
dolezitd ulohu, lebo sdm najvyssi velknaz ako ndstupca
apostola Petra a zdstupca JeziSa Krista na tejto zemi povo-
luje (pri beatifikdcii) alebo nariaduje (pri kanonizdcii) ve-
rejny kult ku konkrétnej osobe mucenika alebo vyzndvaca.
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vorum coli posse in aliqua Provincia, Diocesi, Civitate, aut Reli-
giosa Familia Cultu quodam determinato, ac Beatorum proprio,
usquequo ad solemnem eius Canonisationem deveniatur® — BE-
NEDICTUS XIV. De Servorum Dei beatificatione et beatorum cano-
nisatione, Lib. 1. cap. 39,5, s. 262.

14. Je to v zmysle zdsady, ze ¢o Cirkev veri, to sa modli a na-
opak. Preto liturgia Cirkvi je zdroven aj vyjadrenim viery Cirkvi.
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POVINNOST UCASTI NA SV. OMSI,
AK NASLEDUJE PO NEDELI PRIKAZANY SVIATOK

Ndcrt problému

Niekedy sa stane, Ze na pondelok pripadne cirkevne pri-
kazany sviatok. Vtedy dva dni po sebe vlastne nasleduju
cirkevné prikdzané sviatky, lebo aj nedela je cirkevny svia-
to¢ny den, a tak vznika otdzka: veriaci, ktory sa zii¢astni na
sv. om$i v nedelu vecer, musi eSte ist na sv. oms$u v ponde-
lok v samotny den sviatku? Jadro problému spociva v tom,
ze duchovni pastieri nemdzu zaviazovat veriacich podla
svojej Tubovoéle ,,pod hriechom®, pokial to nie je v stlade
s predpismi Cirkvi. Ako sa md zachovat v takomto pripade
fardr, ktory v oznamoch m4d upozornit veriacich na ich po-
vinnosti: md im povedat, ze si povinni ist na dve sv. omse
(jednu v nedelu a druhi v pondelok), alebo, ak budd na sv.
omsi v nedelu vecer, stac¢i im v tom pripade ucast na jed-
nej sv. omsi? Tento pripad nie je vymysleny. Bol to pripad
slavnosti Nanebovzatia Panny Marie v roku 2011, ktory na-
sledoval v pondelok po nedeli.! Ako riesit tento problém?

Riesenie podla Kodexu kanonického prdava 1983

Kan. 1247 stanovuje povinnost Ucasti veriacich na sv.
omsi v nedelu a prikdzany sviatok.? Z textu tohto kdnona
vyplyva, Ze nedela ako deni Panov je prikdzanym sviatkom
Cirkvi, ale okrem nedele md Cirkev aj iné prikdzané sviat-
ky. Su to podla predpisu kdn. 1246 tieto prikdzané sviat-
ky: uz spominand nedela a okrem nej Narodenie Pdna (25.
12.), Zjavenie Pana (6. 1.), Nanebovstipenie Pdna a Najsva-
tejSieho Kristovho tela a krvi (tieto dva sviatky sd pohybli-
vé); potom Bohorodicky Panny Marie (1. 1.), Nanebovzatie
Panny Marie (15. 8.) a Neposkvrnené pocatie Panny M-
rie (8. 12.); nasleduju sviatky svitych a to sv. Jozefa (19. 3),
sviatok sv. Petra a Pavla (29. 6.) a vSetkych svitych (1. 11.).
Po roku 1983, kedy bol promulgovany Kédex kdnonické-
ho prava, dost dlho prevladala pravna neistota a nejedno-
ta ohladom sviatku sv. Jozefa na Slovensku: niektori au-
tori tvrdili, Ze tento sviatok sa Slovensku nie je zavizny,
pretoze tato situdcia nastala rozhodnutim cisarovnej Mdrie
Terézie a jej nariadenie nadobudlo t¢innost prostrednic-
tvom zvykového prava. Ini autori sa drzali predpisu Ko-
dexu kdnonického prdva a tvrdili, Ze sviatok sv. Jozefa je
zdviazny aj pre Slovensko. Definitivne rozhodnutie urobila

1. Direktorium pre omse a liturgiu hodin na rok Pdna 2011 (Rok A)
Trnava 2010 : Spolok sv. Vojtecha, s. 177 — 178. Direktérium sa
k dcasti na sv. omsi v tieto dni absoldtne nevyjadruje. Nas. 11 sa
vyjadruje k veCernej omsi pred nedelou alebo prikdzanym sviat-
kom, ale nami nacrtnuty problém neriesi. Bolo by zaujimavé pre-
skdmat, ¢i a aké inStrukcie v rdmci oznamov dali na Slovensku
veriacim ich duchovni pastieri.

2.Kadn. 1247: ,,V nedelu a iné prikdzané sviatky su veriaci po-
vinn{ zdcastnit sa na oms$i; okrem toho sa majui zdrziavat takych
prdc a ¢innosti, ktoré prekdZaju vo vzddvani kultu Bohu, v rados-
ti, vlastnej diiu Pdna alebo povinnému dusevnému a telesnému
oddychu.“
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Konferencia biskupov Slovenska, ktord rozhodla — v silade
s predpisom kédn. 1264, § 2, ktory jej ddva moznost presu-
nut prikdzané sviatky na nedele alebo niektoré z prikaza-
nych sviatkov zrusit — Ze sviatok sv. Jozefa sa na Slovensku
zdvizne slavit nebude, resp. nebude patrit medzi prikdzané
sviatky.?

Kan. 1248, § 1 upresiiuje, Ze ,prikdzaniu zucastnit sa na
sv. omsi zadostucini, kto je pritomny na oms$i, kdekolvek
sa slavi v katolickom obrade bud v samotny sviato¢ny den,
alebo vecer predchddzajiceho dna.”

V praxi to znamend, Ze ten, kto bol v nedelu 14. augusta
2011 na sv. omsi v podvecer nedele, bol na sv. omsi ,,v sa-
motny den“ nedele, a teda podla predpisu kdn. 1248, § 1 si
splnil povinnost dcasti na nedelnej sv. omsi. Ale rovnako
plati, Ze bol na sv. omsi ,,v predvecer prikazaného sviatku“
Nanebovzatia Panny Madrie, ktory nasledoval v pondelok
po nedeli 15. augusta 2011. To by zasa znamenalo, Ze nemad
povinnost sa zucastnit na sv. oms$i v pondelok 15. augusta
Cize v samotny den prikdazaného sviatku (ind vec je, ak na
sv. oms$u aj tak ide; v nasom pripade ide o to, Ze ak nejde, ¢i
sa dopusta hriechu, pretoze porusil cirkevny prikaz povin-
nej ucasti na sv. omsi v prikdzany sviatok).

K rdmci argumentdcie mozZno pouzit aj dalsie predpisy
Kodexu kanonického prdva

1/ Kdn. 2 uvddza, ze predpisy Kédexu maju silnejsiu za-
vaznost, nez liturgické predpisy. Preto, kde by si discipli-
narne (kédexové) predpisy odporovali s liturgickymi, plat-
né su disciplindrne (kddexové), nie liturgické predpisy. Nie
je mi vSak zndame, Zeby existovali iné liturgické predpisy,
ktoré by predpisovali nieco iné. Ale nie je mozné to Uplne
vylicit. Preto ak by odbornici z oblasti liturgiky a liturgie
mali takéto vedomosti o takychto predpisoch, azda by bolo
vhodné, aby sa k problému relevantne vyjadrili.

2/ Zasadny vyklad sa ukazuje v sivislosti s tym, ako sa
ma predpis kdn. 1248, § 1 vykladat: striktne (Co najuzsie)
alebo Sirsie (Co najsirsie a benevolentnejsie ¢i konfortne;j-
Sie pre veriacich). Niet pochyb, Ze ide o predpis nie Bozie-
ho, ale cirkevného zdkona, ktorym Cirkev spresnuje tretie
prikdzanie Desatora. Kdn. 17 jasne hovori, ze vzdy sa cir-
kevny zdkon musi vykladat podla vlastného vyznamu slov
v texte a kontexte. Kdn. 18 vSak jasne definuje v§eobecnu
zdsadu (platnu pre cely Kdédex), ze zakony treba vykladat
sirsie a striktnému vykladu podliehaju iba tieto vynimKky:

3. Spominané Direktorium na s. 12 sviatok sv. Jozefa (19. 3.) sice
spomina medzi prikdzanymi sviatkami, citujic kdn. 1246, § 1, ale
potom v pozndmke doddva toto: ,U nds sviatok sv. Jozefa nie je
prikdzanym sviatkom.“ Podla mojho ndzoru, Direktérium by malo
uvddzat ddtum Dekrétu KBS, kedy o tom bolo takto rozhodnuté
a kedy to Apostolskd Stolica schvidlila, resp. ¢i bol akceptovany
vyklad zdkona nadobudnutej obycaje.



a/ ak ide o trestné zakony; b/ ak ide o zdkony, ktoré zuzuju
slobodné vykondvanie prav; c/ ak ide o vynimku zo zdko-
na. Iba v tychto troch pripadoch treba vykladat cirkevny
zdkon ¢o najuzsie, aby zasiahol o najuzsi pocet veriacich
(avSak vzdy podla vlastného vyznamu slov v texte a kon-
texte). Predpis kan. 1248, § 1 nie je trestnym zdkonom ani
nezuzuje slobodné vykondvanie prava, ale skor naopak, ani
nejde o vynimku zo zdkona.*

3/ Ako zdsadné sa ukazuje aj fakt, Ze Kédex kdnonického
prava je riadnym pdpezskym magistériom. Z tohto dovo-
du predpisy Kddexu treba povazovat nielen za disciplindr-
nu zilezitost, ale aj za vykonavanie papezského ucitelského
dradu, ktoré je zaviazné.

Mordlny aspekt problému

Z.d4 sa, ze niektori odbornici na katolicku moralku maju
trochu odli$ny pohlad, ktory maju postaveny na zasade, Ze
»dve povinnosti nemozno zadostucinit jedinym tikonom.*
Nie je mi celkom zname, odkial prameni tdato zdsada a i
touto zdsadou mozno ,prevazit“ ucenie papeza vyjadrené
v Kddexe kanonického prava. Preto tak, ako som tu spome-
nul odbornikov na liturgiku a liturgiu, rovnako pozyvam

4. Niektori duchovni pastieri veriacim poddvaju svoj vlastny
vyklad v tom zmysle, Ze ucast v predvecer nedele alebo prikd-
zaného sviatku plati iba pre tych veriacich, ktori sa nemo6zu zu-
Castnit z vaznych dévodov na sv. oms$i v samotny den nedele ale-
bo prikdzaného sviatku. Takyto vyklad naozaj neobstoji, lebo ide
o ich subjektivny vyklad hoci by to robili s dobrym tmyslom.
Nijaky fardr ¢i sprdvca farnosti nemdze zavizovat veriacich vo
svedomi podla svojej Iubovédle, ale iba podla noriem Cirkvi. Lebo
veriaci sa dopusta hriechu nie vtedy, ked prestupuje ,,volu“ fard-
ra, ale ak prestupuje Bozie alebo cirkevné prikdzania. Preto vola
a poucenia duchovného pastiera pri usmernovani veriacich musi
byt totoznd so zamerom Boha a Cirkvi.

k tejto diskusii aj odbornikov z oblasti mordlnej teoldgie,
aby — ak maju primerané argumenty — sa k tejto zdlezitosti
vyjadrili. Je to pre dobro Bozieho ludu.

Zdver

Tento problém tcasti na sv. omsi, ak nasleduju bez-
prostredne po sebe nedela a prikdzany sviatok, nie je prob-
lémom iba Katolickej cirkvi na Slovensku, pretoze Cirkev
je univerzalna a veriaci Ziju po celom svete.

Ale ak mam poskytnit odpoved na nastoleny problém
vykladu kan. 1248, § 2 Kédexu kdnonického préava z roku
1983, ukazuje sa, Ze veriaci, Ktory sa ztcastni na sv. omsi
(nezdvisle od liturgického formuldra sv. omse) v nedelu
vecer, nie je uz mordlne povinny zucastnit sa na sv. omsi
v pondelok, ak na tento den pripadd prikdzany sviatok. Po-
dobne to plati aj v pripade, ak na sobotu pripada prikazany
sviatok a on sa zticastni na sv. omsi v sobotu vecer, Uz nie je
mordlne povinny zucastnit sa na sv. omsi v nedelu. Ale ak
sa zucCastni sv. omse aj v nedelu i v pondelok, resp. sobotu
i v nedelu, kona velmi rozumne a dobre pre vecnu spdsu.
Kdédex kanonického prava totiz od neho ziada len to mi-
nimum, krestan katolik by sa mal usilovat urobit pre svo-
ju spasu maximum mozného. Podobne aj duchovny pastier
moze ziadat od veriacich iba to minimum ako zavdzné vo
svedomi, urobit nieco viac ich mo6ze povzbudit, nie vsak
zavizovat.
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NoVE TVARE vV RiMSKEJ KURII

Biskup Barthélemy Adoukonou,
sekretdr Pdpezskej rady pre kultiru
pochddza z afrického Beninu. Narodil
sa 24. 9. 1962. Za knaza bol vysviteny
16. 12. 1966. Po knazskej vysviacke v
rokoch 1971 — 1977 studoval v Parizi a
Rezne (Regensburgu), kde bol dokto-
random u vtedajSicho profesora Jose-
pha Ratzingera. Aj po skonceni studii
zotrval v kontakte so svojim ucitelom.
Dnia 3. 12. 2009 bol menovany za sekre-
tara Papezskej rady pre kultiru. Pred
svojim menovanim posobil ako gene-
ralny sekretdr regiondlnej konferencie
biskupov zdpadnej frankofénnej Af-
riky a asocidcie konferencii biskupov
anglofénnej severnej Afriky. Bol kon-
zulatorom Pdpezskej rady pre jednotu
krestanov. Pdpez Benedikt XVI. ho 10.
9. 2011 vymenoval za tituldrneho bis-
kupa zo Zama Minor. Dna 8. 10. 2011
ho kardindl Tarcisio Bertone vysvitil
za biskupa.

Arcibiskup José Octavio Ruiz Are-
nas je sekretdrom Pdpezskej rady pre
novu evanjelizdciu. Narodil sa 21. 12.
1944 v Bogote (Kolumbia). 29. 11. 1969
bol vysviteny za kiiaza. Studoval dog-
matiku na pdpezskej Gregorovej uni-
verzite. V rokoch 1985 — 1996 pracoval
ako oficidl na Kongregdcii pre nduku
viery. Dna 8. 3. 1996 bol menovany
za tituldrneho biskupa z Troyny a po-
mocnym biskupom arcidiecézy Bogo-
ta. Biskupsku vysviacku prijal dna 13.
4.1996. Dna 16. 6. 2002 bol menovany
za biskupa diecézy Villasvicencio. Po
povyseni tejto diecézy na arcidiecézu
bol menovany za jej prvého arcibis-
kupa — metropolitu. V r. 2007 bol me-
novany za viceprezidenta pdpeZskej
komisie pre Latinski Ameriku. Dna
13. 5. 2011 bol papezom Benediktom
menovany za sekretdra Papezskej rady
pre novu evanjelizdciu.

Arcibiskup Giuseppe Versaldi
je prezidentom Prefektiry pre eko-
nomické zdlezitosti Svitej Stolice.
Narodil sa 30. 7. 1943 vo Villarbo-
it v Taliansku. Dna 29. 6. 1967 prijal
knazskd vysviacku. V Rime $tudo-
val psycholégiu a kdnonické pravo.
Taktiez absolvoval kuzry na Rimske;j
rote. V r. 1994 bol menovany za gene-
ralneho vikdra arcidiecézy Vercelli.
Dna 4. 8. 2007 bol menovany za bis-
kupa z Alessandrie v Taliansku. Dna
26. 5. 2007 prijal biskupsku vysviacku
a dna 10. 6. 2007 kdnonicky prevzal
drad biskupa z Alessandrie. Dna 21.
9. 2001 bol menovany za prezidenta
prefektiry pre ekonomické zalezitosti
Svitej Stolice a zdroven bol povyseny
za arcibiskupa.
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